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УДК 930.1[Правда Руська]  
 

Світлана Блащук  
 

АКАДЕМІЧНЕ ВИДАННЯ  

«ПРАВДИ РУСЬКОЇ»: ПІДГОТОВКА, 

РЕАЛІЗАЦІЯ ТА КРИТИКА  
 
 
Не одне покоління істориків, археографів та любителів ста-

ровини намагалися дослідити, інтерпретувати та найбільш точно 
передати відомі списки давньоруських пам’яток молодшим по-
колінням дослідників та широкому загалу читачів. Тому існує 
величезний пласт археографічних публікацій давньоруських 
джерел у різних варіаціях. У радянський час, особливо в 1920–
1940-х рр. досить гостро відчувався брак таких видань. Причин 
цьому дуже різні, це і бібліографічні раритети більшості доре-
волюційних видань, віднайдення та дослідження нових списків, 
зміна ідеологічних принципів історичної науки. Для вирішення 
такої ситуації радянськими вченими були задумані та реалі-
зовані масштабні проекти з опрацювання та видання давньо-
руських джерел. Одним з таких значних та масштабних проектів 
стало академічне видання «Правди Руської», яке і через деся-
тиліття залишається базовим для сучасних дослідників. О. Яков-
лєв у 1940 р. в своїй рецензії на перший том цього видання 
«Правди Руської» назвав проект «наймасштабнішою подією в 
історії радянської історичної науки»1. 

Процес підготовки видання був досить тривалим і тернистим, 
розпочався ще на початку 1920-х рр. і лише в 1940-х був 
реалізований, але не у повному обсязі. Академік Б. Греков 
вказував, що академічне видання 1940 р. було задумане ще в 
1928 р. Саме задля втілення цієї ідеї у життя, на його погляд, і 
було створено спеціальну підкомісію, діяльність якої припи-
нилася 1929 р.2 Вчений підкреслював – саме напрацювання 
зазначеної підкомісії поклали початок здійсненню одного з 
найкращих археографічних і наукових проектів радянського 
періоду. 



 55

На той час АН почала видавати документи з історії СРСР 
різних періодів. І разом з тим слід зауважити, що серед усіх 
задуманих дослідниками серій самою близькою для Б. Грекова 
виявилася серія законодавчих пам’яток. Першим у ній мало 
стати видання «Правди Руської». За організацію цієї роботи 
взявся особисто академік Б. Греков. Дослідники відчували по-
требу в такому виданні, адже існуючі видання уже застаріли.  
АК неодноразово поверталася до цієї проблеми протягом 1920 – 
початку 1930 рр. До фактичного вирішення цього питання АК 
прийшла в 1935–1936 рр.  

Потреба активізувати дії щодо видання «Правди Руської» 
виникла під час підготовки до відзначення 200-річчя її від-
найдення (1938 р.)3. У 1933 р. з ініціативи дирекції Інституту 
історії в чергове розпочалася робота над підготовкою видання, 
до якої було залучено В. Любимова, І. Яковкіна, М. Лаврова, 
Г. Кочина, М. Тихомирова. Запрошували і С. Юшкова4. Тобто 
всіх тих, хто активно працював у Підкомісії з підготовки до 
видання «Руської Правди». Робота підкомісії послужила певним 
керівництвом до дії усім співробітникам. Отже, під керів-
ництвом Б. Грекова було зібрано групу найбільш відданих спра-
ві видання «Правди Руської» науковців. Численні засідання, 
присвяченні питанням підготовки до видання «Правди Руської», 
проходили безпосередньо під його керівництвом. З його ініціа-
тиви до кола спеціалістів при вирішенні спірних питань було 
залучено філологів, дослідників з Москви та М. Максимейка з 
Харкова5. 14 грудня 1935 р. на нараді було прийнято інструкцію 
для підготовки до видання текстів «Правди Руської». Тоді ж 
було вирішено, що остаточний поділ на статті буде зроблено 
особисто Б. Грековим6. 

Виказуючи власні погляди Б. Греков зазначав, що «видання 
Правди Руської є лише початком великої роботи з видання 
законодавчих пам’яток»7. Утім, саме цей початок був найбільш 
складним, тому історик прагнув виконати це завдання «проду-
мано та з максимальною точністю»8, оскільки за його словами 
«не дивлячись на величезну роботу, пророблену попередниками, 
не можна сказати, що тут зроблено все, що можна було б 
зробити»9. Для цього і проводилися наради та засідання, на яких 
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«заслуховувалися думки широкого кола наукових працівників та 
їх критика»10. Б. Греков зазначав, що «без цього ми не ризи-
куватимемо виступати зі своєю працею в заключному ви-
гляді»11. 

Академічне видання мало складатися за задумом дослідників 
(у 1936 р.) з двох основних томів, оскільки для вміщення по-
ставлених завдань саме такий об’єм був найбільш оптимальний, 
а структура майбутнього видання найкраще вписувалася саме в 
такі рамки: перший том – тексти, другий – коментарі12. Утім, під 
час роботи вказаний план дещо трансформувався, в процесі 
розробки спірних питань історії тексту та вироблення правил 
передачі текстів було вирішено додати ще один том, який буде 
містити фотознімки списків наведених у першому томі. Він за 
задумом мав бути другим, а вже третій відводився на коментарі 
та нарис з історіографії «Правди Руської». Проте, як ми по-
бачимо і цей план був дещо змінений, а нарис з історіографії так 
і не був написаний, або, правильніше сказати, не був заверше-
ний вчасно. 

Своєрідну точку відліку повернення до роботи над акаде-
мічним виданням ми поставимо за допомогою В. Любимова, 
звертаючись до його спогадів. Він зазначив: «21 липня 1933 р. 
Б. Греков повідомив, що АН СРСР планує самостійно видавати 
Правду Руську»13. Уже 15 жовтня з В. Любимовим було офі-
ційно підписано угоду щодо його участі в проекті видання 
«Правди Руської»14. Протягом 1934–1935 рр. вчені займалися 
класифікацією відомих та віднайдених списків15. У 1935 р. до 
роботи офіційно було залучено наступних вчених: в лютому 
Г. Кочина, в березні М. Лаврова, в квітні М. Тихомирова, у 
вересні Г. Гейєрманса16. 

Відразу потрібно відзначити, що робота над академічним 
виданням наприкінці 1930-х рр. протікала без перешкод і певних 
негараздів, просувалась досить швидко та продуктивно, адже на 
17 квітня 1935 р. В. Любимов вже подав на розсуд колег ви-
роблену класифікацію списків «Правди Руської», а восени того 
ж року доповнив схему нововіднайденими списками17. Зі спо-
гадів В. Любимова чітко видно, що дослідник не припиняв своїх 
наукових пошуків та досліджень і після ліквідації Підкомісії з 
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підготовки до видання «Руської Правди». Він працював в мос-
ковських архівосховищах на предмет віднайдення нових спис-
ків. Тому, сьогодні у нас не викликає подиву той факт, що 
В. Любимов так швидко після офіційного повернення до роботи 
над виданням виніс на розсуд колег певні результати та уза-
гальнення. 

25 червня 1935 р. в Москві на квартирі у В. Любимова від-
булася неофіційна зустріч де обговорювалося питання академіч-
ного видання «Правди Руської». На ній були присутні Б. Гре-
кова, М. Лаврова, М. Тихомирова та В. Любимова18. На цій 
нараді був узгоджений план дій на найближчий час та прийнято 
рішення про налагодження роботи і консультацій з філологами 
відносно системи відміток дуже дрібних різночитань у текстах. 
Вже у липні такі консультації відбулися у Ленінграді з ака-
деміком В. Ляпуновим та С. Обнорським19. До грудня 1935 р. 
було складено історично-філологічну інструкцію щодо заплано-
ваного видання. В грудні до роботи залучили Б. Романова, який 
мав скласти покажчик до текстів20. 

Кожен з дослідників виконував певну частину праці, проте 
основний та найвідповідальніший тягар ліг на плечі Б. Грекова 
та В. Любимова. Перший як керівник групи перевіряв та узгод-
жував всі напрацювання, але, найголовніше, вміло, чітко та 
продумано керував роботою. Другий, будучи висококваліфіко-
ваним джерелознавцем та текстологом, займався виключно нау-
ково-дослідною роботою, працював з оригіналами документів, 
виробив принципи класифікації та поділу тексту на статті. Його 
особливо велику роль у підготовці цього видання відзначили і 
його сучасники і наступні покоління істориків21. 

Численні наради та засідання, до яких залучалися спеціалісти 
з різних галузей історичної, філологічної та юридичної наук 
свідчать про те, що історики прагнули приблизитися до якнай-
більшої об’єктивності у вирішенні спірних питань з історії 
тексту та точності передачі. В роботі брали участь найкращі до-
слідники доби середньовіччя того часу: Б. Греков, М. Тихо-
миров, В. Любимов, С. Валк, Г. Гейєрманс, М. Лавров, О. Анд-
рєєв, С. Веселовський, В. Гейман, Б. Ларін, Б. Ляпунов, М. Мак-
симейко, С. Обнорський, О. Орлов, М. Приселков, Б. Романов, 
С. Чернов та ін.22 
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На початку активної роботи у розпорядженні Інституту 
історії вже була праця В. Любимова з нової класифікації спис-
ків23. Сам історик вважав свою роботу лише попереднім, неза-
кінченим дослідженням, утім саме ці його міркування лягли в 
основу класифікації в академічному виданні. При підготовці до 
друку текстів «Правди Руської» історики ще мали провести 
величезну пошукову роботу з подальшого віднайдення списків 
та встановлення їх взаємовідношень. Всього було віднайдено 
більше ста списків. Після виключення зайвих (пізніх та копій) їх 
залишилося 88, які і були використані у виданні. На долю 
М. Тихомирова, М. Лаврова та Г. Гейєрманса припала робота 
над більшою половиною списків – 5124. Основних списків було 
відібрано 15: 2 Коротких і 13 Поширених (Троїцька група – 8, 
включаючи один Скорочений, Пушкінська – 2, Карамзінська – 3 
списки). Решта списків приводилися у варіантах, редакція праг-
нула перш за все відобразити всі різночитання, які змінюють 
сенс того чи іншого тлумачення. Ці ж 15 списків планувалося 
надрукувати фототипічним способом у другому томі, для зруч-
ності дослідників. Нагадаємо, що на той час коментарі пла-
нувалося розмістити в третьому томі, а фотознімки у другому. 

Ряд особливостей видання пояснюється тим, що дослідники 
до вирішення всіх важливих питань підходили з певною обереж-
ністю. Одним з першим вирішувалося питання класифікації 
списків. На засіданнях відстоювалася думка, що в основу кла-
сифікації списків має бути покладена історія тексту «Правди 
Руської». Б. Греков тут проявив неабияку обережність, наго-
лошуючи, що «будь-яка історія тексту буде на 50% побудована 
на гіпотезах, тому вона не буде міцною основою для нашої 
роботи»25. Класифікація В. Любимова була побудована на 
формальних ознаках і мала стати, на думку Б. Грекова, основою 
для майбутньої історії тексту «Правди Руської». При цьому 
Б. Греков відмітив: «якщо ми чекатимемо ідеального вирішення 
проблеми, то ми ніколи не зможемо видати нашу роботу»26. 

Основний тягар в теоретичній та фактично і практичній ро-
боті над текстами (опрацювання, класифікація, поділ на статті, 
правила передачі) було покладено на В. Любимова, як на най-
більш досвідченого та найкращого фахівця з даної пробле-
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матики. Розробкою питання класифікації списків займався 
В. Любимов. Згідно його поглядів попередні класифікації спис-
ків, тобто М. Калачова та В. Сергеєвича, не дають можливості 
уявити та простежити історію тексту «Правди Руської». Інша 
справа була з класифікацією С. Юшкова, яка на середину  
1930-х рр. в науковій літературі була найновішою. Утім відмі-
тимо, що вказана класифікація не була оригінальною, за винят-
ком однієї четвертої редакції, а являється поєднанням різних 
частин з класифікацій М. Калачова та В. Сергеєвича та містить 
безліч фактичних помилок. Класифікація, запропонована В. Лю-
бимовим, була побудована по-іншому: на системі сімей і груп27. 
Ця система часто застосовувалася при дослідженні пам’яток, які 
дійшли до нас в багатьох списках, та дає великі можливості 
дослідникам для побудови чіткої історії тексту. У такій схемі в 
однаковій мірі враховуються всі види списків, незалежно від 
того, визнають той чи інший вид редакцією, чи вважати, що він 
утворився в історичному процесі в результаті ненавмисних змін 
та трансформацій. З іншого боку, за такої схеми можна вільніше 
розмістити в класифікаційній структурі різні види, виходячи 
лише з наміченої історії тексту28. 

В запропонованій класифікації всі списки поділені на дві 
групи, які представляють дві основні редакції: Короткі та По-
ширені29. Списки Скороченої редакції віднесені В. Любимовим 
до Поширених. Поширені списки в свою чергу поділялись на 
три групи: Синодально-Троїцьку, Пушкінську і Карамзінську.  
В межах кожної групи списки поділяються на види, а певні види – 
на підвиди. Назви списків «Правди Руської», які були відомі 
М. Калачову, збережено, назви решті списків дані за тими ж 
традиціями. Особливу увагу дослідники також приділяли т. зв. 
Татищевським спискам. Г. Гейєрманс присвятив цій групі окре-
ме дослідження, яке було надруковане в другому томі акаде-
мічного видання30. 

Рецензенти видання одностайно висловились, що проблема 
класифікації списків «Правди Руської» – одна з найважливіших 
проблем вивчення історії виникнення її тексту як пам’ятки, що 
склалася протягом багатьох століть та пройшла велику ево-
люцію видозміни31. По суті В. Любимов не придумав нічого 
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нового, він лише повернувся до «тобінського» поділу на 
Коротку та Поширену редакцію. В 1906 р. М. Рожков писав: «за 
усталеними поглядами в літературі – нам слід розрізняти два 
види Правди Руської – Коротку і Поширену»32. Цього дотри-
мувався і І. Стратонов33, і Є. Карський34. Отже, говорити про те, 
що робота В. Любимова була чимось новим в радянській істо-
ріографії не доводиться. Але не варто відкидати того факту, що 
В. Любимов на середину 1930-х рр. використовував нові мате-
ріали, що могло значно розширити його бачення та збагатити 
історичну науку. Така його робота заслуговує на достойну оцін-
ку, адже саме завдяки його напрацюванням М. Тихомиров зміг 
виправити та доповнити дану схему. 

Наступним складним питанням було передача текстів. На 
ньому не акцентували уваги протягом кількох років роботи з 
однієї простої причини: для початку потрібно було зібрати та 
опрацювати всі списки, а вже потім на основі зібраного мате-
ріалу виробити спільні для всіх них правила передачі тексту 
давньоруського джерела. Цю роботу було доручено учневі 
Б. Грекова Г. Кочину. Втім, категорично заявляти, що дана час-
тина роботи була пророблена лише Г. Кочиним, не можна. До 
питання прийомів передачі тексту «Правди Руської» зверталися 
також М. Лавров, Г. Гейерманс та В. Любимов, тобто ті дослід-
ники, які займались текстами і тому питання передачі тексту у 
виданні звісно їх хвилювало. Водночас, Г. Кочин був перший, 
хто акумульовано та конструктивно виклав всі можливі питання 
щодо передачі тексту та виділив основні проблеми, пов’язані з 
ними. 

Власне, прийоми передачі тексту визначалися загальними 
цільовими установками самого видання, яке враховувало всі 
списки «Правди Руської», що дійшли до нас. Систематизуючи ці 
списки по групах, дослідники прагнули з найбільшою повнотою 
дати в руки дослідника важливий матеріал цих списків, при 
цьому в кожній групі один із списків виділявся як основний і 
друкувався повністю, а з решти приводилися варіанти. Для 
дослідників «Правда Руська» – перш за все найдавніша законо-
давча збірка. Втім і Коротка і Поширена редакції дійшли до нас 
лише в пізніх списках, в яких давня основа піддалася численним 
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змінам, а, можливо, навіть і переробкам. Не виключена мож-
ливість близькості до давньої основи, деяких пізніх списків. Це 
особливо кидається при вивченні окремих, найбільш змінених 
статей «Правди Руської». В таких умовах природно, що до-
слідник побажає мати в своїх руках матеріал всіх списків. 
С. Чернов і М. Тихомиров указували, що і в пізніший час в 
Московській державі не припинялася робота над текстом 
«Правди Руської»35. «Правда» розцінювалася в той час, як най-
важливіший законодавчий кодекс і служила джерелом при зако-
нодавчій творчості того часу. В цьому плані пізніші списки 
«Правди Руської» мають особливу цінність для дослідника. 
Наведені міркування і примусили дослідників при підготовці 
видання використовувати всі списки «Правди Руської», що 
дійшли до нас та були їм відомі36. 

Небезпека залишити сумніви у читача примушувала дослід-
ників певною мірою дати зайве, чим щось не додати. Підні-
малося питання щодо виключення із студіювання деяких окре-
мих списків, про які є достатньо підстав говорити, що вони не 
дають нічого нового в порівнянні з яким-небудь іншим списком. 
У цьому випадку постає питання: на підставі яких ознак можна 
виділити подібні списки? Не викликає подиву те, що цей список 
є точною копією з іншого списку, що дійшов до нас і абсолютно 
тотожний йому, але такі випадки є рідкістю і пізні копії ви-
ключені дослідниками. Дехто вказує на іншу ознаку – «близь-
кість» списку – коли всі різночитання можуть бути пояснені 
лише випадковими помилками писаря, недоглядом, описками і 
т. п. На цей випадок виникає заперечення: а коли ж різночи-
тання виникали свідомо за волею переписувача? З таких поми-
лок, пропусків і недогляду виникали ті численні розбіжності між 
різними списками «Правди Руської», тобто, саме ті розбіжності, 
які привели дослідників до численних суперечок при тлумаченні 
джерела. 

Висновок, до якого дійшли вчені на чолі з Б. Грековим, 
виглядає наступним чином: «Якщо ми не бажаємо порушувати 
зайвих сумнівів у нашого читача, то і не повинні удаватися до 
виключення списків, тому що при обмеженому застосуванні 
цього відбору у нас не залишиться ніякої практичної користі, а 
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ширше його застосування захитає основні принципи видання»37. 
Отже, до видання були залучені всі списки «Правди Руської», 
що були відомі, за винятком пізніх копій (ХVIII–ХIХ ст.) і 
підробок38. При виданні виділялись основні списки, що харак-
теризують ту або іншу групу списків «Правди Руської»; основні 
списки друкувалися повністю, а решта списків використо-
вується у варіантах. 

Як зазначав Г. Кочин, дослідники прагнули «до можливо точ-
ної передачі тексту». Втім, варто зазначити, що ступінь точності 
може бути дуже різним, оскільки в роботі з рукописами виникає 
ряд ускладнень при читанні недописаних слів, зокрема в тих 
місцях, де пропущені закінчення слів, вжито виносні літери і 
т. п. Ці скорочення найчастіше зустрічаються наприкінці рядків 
і зумовлені економією місця. Наприклад, в Мясниковському 
списку «Правди Руської» «ї» та лігатури зустрічаються тільки 
наприкінці рядка. Такі явища підкреслюють бажаність при ви-
данні вказівки на закінчення кожного рядка. Точність досяга-
ється шляхом друкування документа рядок в рядок у повній 
відповідності з рукописом. Зразком подібної передачі є видання 
«Русская Правда по древнейшему списку» Є. Карського, в якому 
текст передається з точним дотриманням орфографії і пунк-
туації пам’ятки. Це означає, що текст рукопису передається 
фактично неопрацьованим. В академічному виданні ставилося 
інше завдання: «дати в руки читача розшифрований, прочитаний 
до кінця текст»39. У випадках сумнівів, читач-дослідник може 
звернутися до фототипії основних списків, що планувалося від-
творити в наступному томі. Відповідно до такого розумінням 
точності (тобто точного та правильного читання) в передачі 
тексту, вирішено було не відзначати рядки, а вказувати лише 
сторінки рукопису, що дозволить легко порівнювати його з 
фотокопією. 

При передачі тексту у виданні було зроблено наступне: 
розкриті титла, виносні літери вводилися в рядок. Щодо роз-
криття тител, то тут особливої складності не було, оскільки у 
тексті джерела вони, за висловом Г. Кочина, «трафаретні». 
Складніше було з введенням у рядок виносних літер. У ряді 
випадків важко сказати, як саме слід читати пропущене. 
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Різнобій у читаннях на той час уже призвів до певної плутанини, 
тому дослідники вирішили, що «у всіх випадках, коли допус-
тиме й інше читання, ніж прийняте нами, ми відзначаємо в 
примітках також і інші можливі читання»40. 

Великі розбіжності викликала проблема передачі літер оригі-
налу, відсутніх у сучасному шрифті. При обговоренні цього 
питання на нарадах, що відбувалися в процесі роботи над текс-
том, ряд осіб висловилися на заміну таких літер відповідними 
літерами сучасного шрифту. Ця пропозиція мотивувалася полег-
шенням для читача. Проте, на противагу цьому вказувалося, що 
далеко не завжди можна вирішити питання про заміну літер. 
Відносно різних списків «Правди Руської» це особливо усклад-
нюється тим, що вони відносяться до різного часу, починаючи з 
XIII і закінчуючи XVI ст. А основна мета дослідників була 
«дати в руки текст, що не залишає в читачів жодних сумнівів в 
точності переданого рукопису»41. Раніше вже доводилося 
вказувати на те, що в основі ряду різночитань в пізніх списках 
лежить або описка писаря або нерозуміння ним тексту руко-
пису. Часто неточна заміна однієї незнайомої йому літери 
іншою, відомою йому, виявляється відправною точкою для 
подальших розбіжностей та різночитань між списками. Саме 
таким чином М. Лавров і В. Любимов пояснюють походження 
різночитань «смердъ і холоп», «смердии холоп», «смердьи 
холоп». Подібне ж можна побачити і в різночитаннях: «конь», 
«кон», «коун», і «êuí» або «коупа», «кuпа», «к@па» та «копа». 

Думка про необхідність збереження при передачі тексту всіх 
літер, відсутніх в сучасному шрифті, підтримувалася присут-
німи на засіданнях філологами42. Для філологів це правило в 
переданні тексту відкриє широкі можливості при роботі зі спис-
ками «Правди Руської». Велика праця з дослідження окремих 
мовних аспектів джерела була пророблена Є. Карським43, 
С. Обнорським44 та В. Ларіним45. Участь філологів в роботі над 
текстом є надзвичайно цінною. Оскільки історія пам’ятки охоп-
лює щонайменше чотири сторіччя і може бути розкрита лише 
при вивченні походження окремих її редакцій, груп і навіть 
окремих списків. Це особливо підкреслював у своїй доповіді 
М. Лавров46. У встановленні історії тексту важливу роль відігра-
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ють мовні особливості. Філологи мали внести ясність у цих 
питаннях, оскільки історики часто робили помилки саме через 
незнання мовних тонкощів. Деякими дослідниками висловлю-
валася думка, що «юси», різні написання «е», «о», «ы» виникли 
досить пізно в результаті південно-західного впливу і не заслу-
говують на увагу. 

В історії тексту «Правди Руської» південнослов’янський 
вплив позначився дуже сильно, певною мірою відкинув зайву 
плутанину, але його не можна залишати в стороні. Півден-
нослов’янський вплив слід належним чином оцінювати і вра-
ховувати. «У цій частині нам, історикам, в першу чергу необ-
хідна допомога філологів, а для того, щоб філологи могли нам 
допомагати, потрібно озброїти їх текстом, який достатньою 
мірою відповідає їх запитам»47. До цього слід додати, що далеко 
не всі випадки вживання «юсів» завдячують сторонньому впли-
ву. У багатьох випадках вживання цих літер може виявитися 
успадкованим від найдавніших списків пам’ятки. Все це гово-
рить про особливу увагу при передачі тексту, про збереження 
всіх особливостей у вживанні літер давньої мови. Не можна 
залишати у читача жодних сумнівів у точності передачі тексту 
рукопису. Саме ці міркування примусили дослідників поставити 
питання про відтворення тексту саме так, а не інакше, та сфор-
мулювати відповідні правила. Звичайно, буде значним полег-
шенням для дослідників, що у виданні подані фототипії ос-
новних текстів, але і за таких умов необхідна точна передача 
тексту, зі всіма орфографічними та фонетичними особливос-
тями. 

Наступною проблемою була кіновар, оскільки вона в давніх 
рукописах відіграє велику роль. Кіноварні заголовки розмежо-
вують окремі розділи в рукописах. В. Сергеєвич в своєму поділі 
«Правди Руської» Короткої редакції на дві самостійні частини, 
слушно спирався тільки на наявність кіноварної відмітки на 
полях рукопису і кіноварної літери. Кіноварні заголовки пояс-
нюють зміст наступної статті і є в той же час спробою тлу-
мачення її змісту. Тому вони цікаві і цінні для дослідників.  
У колективі, що працював над «Правдою Руською», встанови-
лася одностайна думка, що кіноварні заголовки з’явились піз-
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ніше. Заголовки мінялися постійно, ці правки та зміни, на думку 
дослідників, не припинялися і в ХVI ст. Це з одного боку 
зменшує значення кіноварних заголовків як явища пізнього, що 
не має коріння в найдавнішій основі, але в той же час додає їм 
особливу ціну, як спробам осмисленої, чіткішої передачі тексту 
«Правди Руської». Тому були виділені всі кіноварні заголовки і 
великі літери. У виданні вони були надруковані в рядок, а не у 
формі заголовків. 

У такому ж напрямку вирішувалося питання про розділові 
знаки. Вони відтворюються у виданні всі, окрім крапки, яка в 
рукописах не має значення розділового знаку, часто вона лише 
відокремлює одне слово від іншого. Збереження крапки ввело б 
плутанину в сучасну пунктуацію, яка вносилася у відтворений 
текст. Примітки приводилися безпосередньо під текстом того чи 
іншого основного списку «Правди Руської» і були двох типів: 
одні стосувалися тексту основного списку (незрозумілі та по-
шкодженні місця, позначки на полях, зміна чорнил, почерку, 
неясність тексту, можливість різного читання рукопису), інші 
включали різночитання до основного списку, взяті з решти 
списків, які віднесено до тієї або іншої групи. Також була 
вироблена уніфікована система, в якій указується спосіб ско-
роченого позначення списків в примітках і посиланнях. 

Суттєвими питаннями при виданні тексту пам’ятки були 
також пунктуація та ділення «Правди Руської» на статті. 
Загальна цільова установка видання – дати читачеві точно від-
творений по рукописах текст, при цьому дати цей текст про-
читаним до кінця – природно диктував і розстановку розділових 
знаків за правилами сучасного правопису. Нарешті, послідов-
ність завдання вимагала розподіл «Правди Руської» як збірки 
юридичних норм на окремі логічні самостійні частини (юри-
дичні норми). Це і можна вважати вершиною прочитання та 
наукового опрацювання документа. А ці виділені юридичні 
норми, окремі логічно-самостійні частини «Правди Руської» і є 
«статтями». Залишалося лише для зручності користування їх 
пронумерувати. Як бачимо, принцип, який був покладений в 
основу ділення «Правди Руської» на статті, знаходиться у ціл-
ковитій згоді з тим, що давали попередні видавці і дослідники 
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М. Калачов, В. Сергеєвич, М. Владимирський-Буданов, С. Юш-
ков і ін. 

На противагу такому вирішенню питання висувалося В. Лю-
бимовим й інше ділення «Правди Руської» на статті. Історик 
пропонував в основу поділу тексту на статті покласти вказівки 
самого документа, тобто кіноварні заголовки і заголовні літери 
та розділові знаки в рукописі48. В. Любимов практично здійснив 
свою ідею. У проведеній роботі ним за основу було взято список 
з найбільшою кількістю кіноварних літер, що спрощувало йому 
завдання. У тих місцях рукопису, де текст явно вказував на ту 
чи іншу окреслену норму, він удавався за допомогою інших 
списків, і таким чином ним вироблено досвід ділення «Правди 
Руської» на статті на основі вказівок самого рукопису.  

Зазначимо, що вчені з робочої групи одностайно підтри-
мували думку про пізню появу кіноварних заголовків, оскільки 
таких заголовків немає у списках Короткої редакції, і про те, що 
переписувачі часто по-своєму змінювали їх. Це дає підставу 
прийти до наступного висновку відносно ділення «Правди 
Руської» на статті за ознаками кіноварних заголовків: такий 
принцип допустимий лише при виданні окремих списків 
«Правди Руської», як самостійних пам’ятників, але в тих умо-
вах, коли є тверда впевненість в існуванні єдиної основи у всіх 
списках Поширеної редакції і про єдність їх змісту, в таких 
умовах принцип ділення на основі кіноварі неприйнятний. Всі 
списки Поширеної редакції єдині в своїй основі і виходять з 
єдиного джерела. Ґрунтуючись на цій єдності всіх списків По-
ширеної редакції, було внесено припущення про єдину нуме-
рацію статей для всіх списків «Правди Руської». За основу 
такого ділення на статті і єдиної їх нумерації було взято Тро-
їцький І список, при цьому зазначаючи, що Синодальний список 
різко відрізняється від решти списків Поширеної редакції пере-
становкою ряду статей, тому надано перевагу типовішому спис-
ку, і в той же час досить справному і давньому. Нумерація 
статей розглядалася як корисний робочий прийом у виданні, 
тому не було визначено місця, де будуть розставлені номери 
статей, – на полях або в тексті. Після довготривалих міркувань, 
було вирішено не вміщувати їх у текстах, а обмежитися звідною 
таблицею в кінці тому. 
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Перед текстами було вміщено передмови, які включали опис 
кожного рукопису окремо, палеографічні і орфографічні особли-
вості, всі відомості про рукопис, які можуть бути цікаві та цінні 
для дослідника. Перед укладачем передмови ставилося завдан-
ня, щоб все, що має значення для дослідника, було б там 
згадано. 

Підсумовуючи, можна виділити такі основні правила пере-
дачі тексту у публікації. З числа всіх списків «Правди Руської», 
які використані у виданні, 15 списків були надруковані пов-
ністю, а з решти наводилися лише різночитання до цих основ-
них списків. Не брались до уваги лише пізніші списки ХVІІІ і 
ХІХ ст. і ряд списків, визнаних підробками. При передачі текс-
тів застосовується громадянський шрифт, доповнений літерами: 
~, e, s, ¿, w, î («о» широке), ~, оу (передається як ~) ú, û, j, @, 
#, ", f, y, h. Титла розкривалися, надрядкові літери були вве-
дені до рядка, в останньому випадку літери, яких бракувало 
дописуються в дужках, але при розкритті титл твердий знак в 
кінці слів не ставився, в середині ж слова відновлювався в 
круглих дужках перед голосними е, я, ю; м’який знак віднов-
лювався в круглих дужках як в середині, так і наприкінці слова 
відповідно правопису рукопису. 

Тексти передавалися з розділенням на слова згідно сучасного 
правопису. У випадках, коли можливе різне розділення того або 
іншого тексту на слова, в примітках указувалися інші можливі 
прочитання. При відтворенні тексту не допускалися жодні 
відхилення від оригіналу, навіть і в тих випадках, коли, на 
думку дослідників, присутній явний пропуск літер в слові або 
пропуск цілих слів. Виправлення слів або літер, приписки, сти-
рання або ж доповнення у формі винесень на полях, зроблені 
писарем оригіналу, вносились до тексту без особливих відмін-
ностей, але обумовлювалися в примітках. 

Виправлення і доповнення, приписки і стирання, зроблені 
явно пізніше, до тексту не вносилися; у тексті ж, по можливості, 
відновлювалося первинне читання, а в примітках зазначалось 
про наявність виправлень. Кіновар виділялася особливим шриф-
том. Числа передавалися арабськими цифрами, якщо в рукописі 
вони передані літерами, а числа написані словами, так і пере-
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давалися. Наявні в рукописі розділові знаки: дві крапки, три 
крапки, чотири крапки, хрест – відтворювалися у відповідності 
до оригіналу. Початок сторінки і стовпця в рукописі відмічалися 
двома та одною вертикальними рисками, на полях вказувалася 
нумерація аркушів відповідно з оригіналом рукопису. У різ-
ночитаннях наголошуються на всіх особливостях читань всіх 
списків того або іншого вигляду, що мають смислове значення 
або значення важливе для вивчення історії тексту. Різночитання 
передаються петитом з вказівкою кіноварі і з доповненням 
літер, як і при передачі основного тексту. У разі, коли одне і теж 
різночитання є в декількох списках, то дане слово або фраза 
відтворюється за старшим списком. Перестановка слів вказу-
валася в різночитаннях у всіх випадках. Перестановка цілих 
статей вказувалась двічі: в тому місці, де стаття відсутня, і в 
тому місці, де вона залишена; різночитання ж до окремих місць 
цих статей вказувались там, де відтворена відповідна стаття 
основного тексту. 

При посиланнях на той або інший список «Правди Руської», 
як у статтях, так і в примітках, кожен окремий список відоб-
ражався особливим шрифтом. Розділові знаки розставлялися 
відповідно до сучасного правопису. Відтворений текст «Правди 
Руської» поділяється на статті, відмежовані одна від одної чер-
воним рядком, при цьому відтворюються кіноварні заголовки, а 
заголовки статті, що потрапляють в середину стрічок, нічим 
окрім шрифту не виділяються. Статті нумерувалися арабськими 
цифрами. 

Всі Поширені списки «Правди Руської» поділяються на стат-
ті однаково, відповідно до єдиної нумерації. За основу береться 
поділ на статті Троїцького І списку, в ньому вони мають поряд-
кову нумерацію, а відповідні статті інших видів матимуть той 
же номер, що і в Троїцькому І списку. Статті Пушкінської і 
Карамзінської груп, відповідні до списку Троїцького, сприймали 
нумерацію попередньої статті, з додаванням індексу, що відзна-
чається римською порядковою нумерацією в тих випадках, коли 
цих статей було декілька. Палеографічні особливості і особли-
вості орфографії кожного окремого рукопису, що мають зна-
чення для її характеристики і не можуть знайти відображення 



 69

при виданні тексту або у варіантах, що приводилися, опису-
ються у передмовах, передбачуваних у кожній групі списків 
«Руської Правди» або ж в загальній вступній статті. 

У видавництво АН СРСР перший том було здано 28 січня 
1938 р. В травні 1939 р. весь том було підписано Б. Грековим до 
друку49. В березні 1940 р. вийшли перші екземпляри, а в травні 
книга надійшла у продаж50. У передмові до першого тому 
Б. Греков зазначив, що найбільша заслуга при підготовці цього 
тому належить М. Лаврову, В. Любимову та Г. Гейєрмансу51.  
І дійсно, саме цими істориками була проведена найважча робота 
з підготовки, упорядкування, а потім і звірки та коректури. 
Адже після того, як том потрапив до видавництва, він там про-
лежав близько року, за цей час деякі сторінки були пошкоджені 
та прийшлось відновлювати тексти. Г. Гейєрманс та М. Лавров 
чергували у видавництві і вночі52. 

Отож, перший том уже був готовий, а робоча група про-
довжувала свою роботу над наступними томами. Можна з 
упевненістю констатувати той факт, що на 1941 р., і коментарі, і 
фотознімки були майже підготовлені, потребували лише певної 
редакційної обробки та перевірки. Проте війна перешкодила 
виходу цих томів та відсунула зроблене на кілька кроків назад. 
Коментарі довелося відновлювати та дописувати, а роботу над 
фотомеханічним відтворенням починати спочатку. Зауважимо, 
що всі три томи, як підготовлені, фігурували у видавничому 
плані ЛВІІ в 1940 р.53. Ще на 1937 р. в роботі над томом з 
коментарями було зроблене наступне: «відпрацьовано та при-
йнято список літератури для коментарів та розпочато роботу. 
Підготовлено статтю з історії Татищевських списків»54. 

Питання щодо характеру коментарів розроблялись ще в сере-
дині 1930-х. рр. З цієї проблеми також були висловленні різні 
думки дослідників. Точка зору Б. Грекова і у вирішенні цього 
питання була обережною: «ми не беремо на себе задачі пояс-
нити кожен текст, вирішити всі суперечки і сумніви, які нако-
пичилися за 200 років у вивченні «Правди Руської». Але ми 
хочемо, щоб кожен, хто візьме нашу книгу в руки, знав, скільки 
праці було вкладено в дану роботу»55. Завданням коментарів 
було дати досліднику матеріал про те, що зроблено для вив-
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чення «Правди Руської» від «М. Татищева до наших днів»56. 
Б. Греков розумів, що цього замало, тому запропонував зайня-
тися темою, які присвячені вивченню «Правди Руської»57. Але 
це потребувало великих та довготривалих зусиль і не узгод-
жувалося з термінами, необхідними для підготовки до видання 
«Правди Руської». 

Отже, повертаючись до другого тому, зауважимо, що він дає 
досліднику величезний матеріал для власних висновків. Б. Гре-
ков зауважив: «Правда Руська відноситься до таких джерел, 
одностайного розуміння яких досягти не можна»58. В 1942 р. 
Б. Греков в листі до М. Тихомирова говорив: «Нам потрібно 
довести до завершення хорошу справу. Другий том майже го-
товий, проте потребує значних доопрацювань, потрібно і росій-
ську літературу розширити, і слов’янську, і, навіть, німецьку»59. 
Дійсно розуміння такого складного пам’ятника було дуже важ-
ливим при його дослідженні. Адже за 200 років кожне покоління 
істориків вносило щось нове в його прочитання та розуміння.  
І весь цей накопичений досвід було акумульовано зведено в 
другому томі академічного видання. Головною метою цього 
тому Б. Греков назвав те, що потрібно допомогти сучасному 
досліднику краще орієнтуватися в масиві існуючої літератури з 
даної проблематики60. 

Всі коментарі наведені постатейно, нумерацію статей взято з 
першого тому цього видання. Коротка Правда подавалася за 
Академічним списком, Поширена – за Троїцьким І61. В роботі 
над томом брали участь В. Гейман, Г. Кочин, Б. Романов, 
Б. Александров, М. Лавров і Б. Греков. Окрім того, до тому були 
складені відповідні покажчики – бібліографічний, предметно-
терміноголічний, іменний, географічний (Р. Мюллер, Б. Рома-
нов, О. Копанев). До тому було включено дослідження Тати-
щевських списків «Правди Руської» та нові наукові розвідки 
В. Любимова62. 

Отже, Друга світова війна не зупинила роботу над виданням, 
хоча й внесла значні корективи у плани. Робота значно упо-
вільнилась, унаслідок евакуації велика частина напрацювань 
була втрачено. Врешті, багато чого відновлювали по пам’яті, в 
тексті коментарів іноді зустрічаються неточності та огріхи. На 
середину 1946 р. том в завершеному вигляді був у Б. Грекова. 



 71

В роботі над другим томом можна виділити 2 періоди: 1937–
1940 рр. і 1944–1947 рр.63. Цікавим фактом, пов’язаним з видан-
ням другого тому є і те, що на завершальному етапі (у вересні 
1947 р.) видавництво отримало від Б. Грекова вказівку зняти 
гриф ЛВІІ64.  

Вихід коментарів мав велике значення для вивчення «Правди 
Руської». Однак укладачі приділили головну увагу дореволю-
ційним авторам, а не сучасним. Коментар до статей побудо-
ваний у вигляді перерахування думок окремих авторів без їх 
критичної оцінки. Тому 2-й том академічного видання «Правди 
Руської» має значення лише як зведення думок авторів, які 
писали про «Правду Руську» в дореволюційний час, і вкрай 
слабо відображає розвиток радянської історичної науки. 

Найскладнішою виявилася доля третього тому, куди мали 
увійти тексти списків, надрукованих у першому томі, відтворені 
фотомеханічно. Ще на початку війни дослідники планували цей 
том видати другим. Проте війна та евакуація перешкодили 
здійсненню їх наміру65. Тоді на перший план вийшли коментарі. 
Підготовчі роботи були проведені ще до початку війни. 
Б. Грекову довелося докласти немалих зусиль аби прискорити 
роботу над третім томом, але він так і не дочекався виходу його 
у світ. З архівних матеріалів видно, що робота під час війни та 
по її закінченню йшла досить активно. У видавничому плані 
ЛВІІ на 1945 р. зазначалося, що робота над томом знаходилася 
на завершальному етапі, та про передачу його до видавництва в 
четвертому кварталі поточного року66. 

Третій том вийшов набагато пізніше, ніж було заплановано. 
Але це не говорить про сприйняття його як маловажливого. 
Цьому тому протягом всього періоду роботи приділялась особ-
лива увага. Найскладнішим моментом було вироблення техніч-
них принципів копіювання і передачі текстів та втілення цих 
принципів у життя. Списки для тому мали бути сфотографовані 
таким чином, щоб були відтворені не тільки рядки та літери, а й 
повністю сторінки, так, щоб лінії меж сторінок були позначені67. 
Це було пов’язано в першу чергу з характером та специфікою 
самих рукописів. Наприклад, в Синодальній кормчій на сторін-
ках є приписки тому важливо було їх вірно відтворити, це ж 
саме стосується й інших рукописів. 
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У результаті в роботі над третім томом на заключному етапі 
брали участь А. Новосельський, Л. Черепнін, О. Насонов, О. Зи-
мін, М. Бакланова. Фото відтворювалися ЛВ ЛАФОКИ С. Бєля-
ковим і О. Хлебніковим68. 

Названі спеціалісти, віддаючи шану дослідникам, які розпо-
чинали дане видання, не порушували вже започаткованих тра-
дицій та принципів видання. Списки «Правди Руської» відтво-
рені в форматі оригіналів. Слова, окремі літери і знаки, написані 
в оригіналі кіновар’ю, у виданні передані червоним кольором. 
До кожного зі списків подано короткий палеографічний опис 
рукописів. Робота над томом була завершена сектором дже-
релознавства і видання документів радянського періоду Інсти-
туту історії АН СРСР. 

Видання «Правди Руської» було наймасштабнішою подією в 
історії радянської історичної науки69. Таку думку підтримали 
майже всі найвидатніші спеціалісти того часу та наступних 
поколінь, проте не обійшлось і без недоліків, а також докорів та 
нарікань на роботу учасників даного дослідницького проекту. 
Звісно, з точки зору поступу історичної науки, бездоганним дане 
видання не назвеш. Утім той факт, що ним користуються вже 
більше півстоліття говорить сам за себе. 

Сучасники знайшли ряд недоліків у виданні, проте на за-
гальній позитивній оцінці це не позначилося70. Цікавою стала 
рецензія О. Яковлєва, яка навіть була відзначена спеціальною 
премією Й. Сталіна71. О. Яковлєв, в цілому позитивно оцінивши 
представлене видання, зауважив, що в такому вигляді воно дещо 
ускладнює роботу істориків, адже помилки, неточності та дру-
карські помилки збиватимуть недосвідчених дослідників72. На 
думку рецензента, краще було б видати усі 80 списків, оскільки, 
на його погляд, це не є важким завданням, проте в майбутньому 
це набагато більше полегшило б завдання істориків, оскільки у 
них перед очима були б усі тексти73. 

Б. Сиром’ятников зазначив, що в текстовому відношенні вка-
зана робота нічого нового нам не дає. Вона лише підбиває 
найбільш повний підсумок досліджень всієї кількості текстів 
«Правди Руської», не подавши в руки історика права нового 
текстового матеріалу74. 
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Цікавий відгук на перший том був написаний С. Юшковим75. 
С. Юшков піддав критиці майже всі принципи цього видання76. 
Звісно, на оцінку історика вплинуло два фактори: по-перше – це 
загальні наукові принципи та по-друге, що не менш важливо, – 
прихована образа через те, що він так і не був залучений до 
проекту. Тому одночасно з цією рецензією редколегія опублі-
кувала свою відповідь на закиди історика. Дослідники слушно 
зауважили, що С. Юшков, говорячи про недоліки, зіставляє ака-
демічне видання виключно з власним 1935 р.77, тобто, показує, 
лише як погляди істориків суперечать його власним поглядам. 

Дозволимо собі ще кількома словами сказати про деяких 
дослідників, які мали відношення до роботи над академічним 
виданням. Впродовж декількох десятиліть «Правдою Руською» 
займався Б. Романов. Йому належить значна частина коментарів 
до академічного видання78 (як тритомного, так і навчального).  
У його книзі, в якій розповідається про побут і звичаї Давньої 
Русі79, «Правда Руська» з’являється перед читачем яскравою 
пам’яткою, яка висвітлює соціальні відносини та побут XI–
XII ст. Спеціально джерелознавчих питань Б. Романов не тор-
кався, хоча його погляди стосовно часу та обставин складання 
«Правди Руської», відрізнялися послідовністю. Для нього «Ко-
ротка Правда» – пам’ятник XI ст., а «Поширена Правда» – 
XII ст.80 

«Правду Руську» як пам’ятку, що відображає соціальні 
відносини Давньої Русі, розглядав Н. Рубінштейн81. Якщо «По-
ширена Правда», на його думку, характеризує феодальні відно-
сини, що склалися, то Найдавніша вводить нас в суспільство, 
яке знаходилося ще на дофеодальній стадії. Велика книга про 
соціальні відносини в Київській Русі написана була І. Смир-
новим, головним чином на основі «Поширеної Правди»82. 
Основна увага в ній приділена соціокультурному становищу 
смердів, холопів і закупів. 

У зв’язку з виходом у світ першого тому академічного 
видання «Руської Правди» М. Присьолков поставив перед 
дослідниками завдання вивчення «Короткої Правди» в тісному 
зв’язку з історією літописання83. М. Присьолков довів, що текст 
«Правди Руської» міг редагуватися пізнішими переписувачами 
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(деякі статті закону збереглися в Поширеній редакції, на його 
думку, в більш архаїчному вигляді, ніж в Короткій). 

Пізніше думка про те, що «Поширена Правда» у ряді ви-
падків краще відтворює архетип «Короткої Правди», чим спис-
ки, що дійшли до нас, розвинув О. Орєшников84. Саме йому 
належить стаття, в якій зроблена спроба пояснити плутанину 
статей «Правди Руської» в Синодальному списку85. 

Суттєві корективи М. Тихомиров вніс у класифікацію 
В. Любимова. Прийнявши запропонований В. Любимовим поділ 
«Поширеної Правди» на групи і види, М Тихомиров пішов далі і 
виділив з їх масиву третю редакцію – Скорочену. Таким чином, 
поділив пам’ятку на три редакції – Коротку, Поширену і 
Скорочену, виходячи з дослідження історії тексту кожної з 
них86. У своїй монографії, яка стала класичним зразком дже-
релознавчого дослідження в радянській історіографії, автор 
обґрунтував наявність трьох редакцій «Правди Руської» – 
Короткої, Поширеної і Скороченої. Виникнення кожної з них 
автор пов’язав із важливими історичними подіями (повстаннями 
в Києві і Новгороді). На думку М. Тихомирова, «Скорочена 
Правда» – це не скорочення «Поширеної Правди», а самостійна 
пам’ятка, яка виникла на півночі Русі, можливо, при дворі 
пермських єпископів, ще до написання «Поширеної Правди»87. 
Отже, сьогодні ми користуємося класифікацією В. Любимова з 
корективами М. Тихомирова. 

Таким чином, 1930–1950-ті рр. позначились великою актив-
ністю дослідників щодо вивчення питань політичної, соціально-
економічної історії Русі. І не дивно, що саме в той час посилена 
увага почала надаватися джерелам. Прагнення зробити їх до-
ступними широким колам в оригінальному вигляді призвело до 
появи значної кількості академічних археографічних публікацій. 
Наприкінці 1920-х рр. в умовах становлення радянської істо-
ричної науки, зокрема джерелознавства, була усвідомлена необ-
хідність фундаментального наукового видання «Правди Русь-
кої». Потреба активізувати дії щодо видання «Правди Руської» 
виникла під час підготовки до відзначення 200-річчя її від-
найдення (1938 р.). У 1933 р. з ініціативи дирекції Інституту 
історії АН СРСР знову розпочалася робота. Тоді ж ним було 
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обумовлено, що наукове дослідження такого важливого істо-
ричного джерела, як «Правда Руська», відкриє великі можли-
вості дослідникам історії києворуського періоду для подальшого 
студіювання, дозволить по-новому висвітлити ряд важливих 
питань. 
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