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WEADCY ROSJI W POLSKICH OPINIACH
Z CZASOW STANISEAWA AUGUSTA

W czasach panowania kréla Stanistawa Augusta w Rzeczpospolitej polsko-litewskiej nastapit
wzrost zainteresowania Rosjg i jej wfadcami. Wida¢ to we wspomnieniach. Sg one
podstawowym Zrodfem tego artykutu. Artykut ma odpowiedzie¢ na kilka pytan: 1. ktérymi
wfadcami Rosji najbardziej sie interesowano, 2. jak oceniano charakter kolejnych wtadcow,
3. co pamietnikarze pisali o polityce rosyjskich imperatorow wobec Rzeczypospolitej polsko-
litewskiej. Mniejsze znaczenie majg plotkami na temat zycia dworu w Petersburgu. Lektura
polskich relacji pokazuje zmiane ocen rosyjskich imperatoréw. Najbardziej interesowano sie
zyciem i politykg imperatorowej Katarzyny Il. Dtugo wierzono w jej przyjazn. Zawsze w polskich
pamietnikach podkreslano jej inteligencje. Zmiana tego poglgdu nastapita dopiero po upadku
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Dopiero to spowodowato zmiane i w relacjach umieszczono
duzo wiadomosci o jej wadach: rozpusta, obfuda i nieche¢ do Polski. Napisano o tym jednak
dopiero po jej $mierci.

Stowa kluczowe: historia Polski w XVIIl wieku, pamietniki XVIIl wieku, stosunki polsko-

rosyjskie w XVIII wieku, wtadcy Rosji.

Od czasow Wtadystawa Smolenskiego [28]
i Roberta H.Lorda[15], az do przetomu
politycznego z lat dziewiecdziesigtych XX wieku,
wlasciwie nie bylo dostgpu do archiwow
rosyjskich [31, s. 19-30; 17, s. 32-40] i dopiero
ostatnio mozliwe staly si¢ badania zrédtowe nad
stosunkami polsko-rosyjskimi [20, s. 612-640;
27, 5. 88-92; 29, s.134-137; 36, s.9; 37, s.543-
571; 38; 39]. Mozna wiec uznaé, ze historycy
znajdowali si¢ w sytuacji niewiele lepszej
od osiemnastowiecznych obserwatorow zycia
politycznego, ktoérzy mogli tylko analizowad
biezace wydarzenia, ale nie znali rzeczywistego
uktadu sit politycznych. Ta niepetna wiedza
wplywata na oOwczesne oceny sytuacji
mig¢dzynarodowej i wlasnych planéw politycznych,
co tak dramatycznie odbito si¢ na dzialaniach
Sejmu Czteroletniego.

W tej sytuacji celem niniejszego artykulu
stato si¢ przedstawienie polskiej opinii w epoce
stanistawowskiej o wtadcach Rosji 1 glownie o
ich stosunku do Rzeczypospolitej. Istotne jest tu
przesledzenie stanu wiedzy szerokich rzesz
spoteczenstwa, a nie waskiej elity rzadzacej,
chociaz 1 ona nie dysponowala rzeczywista

orientacja, skoro Czartoryscy w 1763/1764 roku
zupetlnie nie przewidywali skutkow swoich
dziatan, za§ Stanistaw August do konca miat
zludzenia co do mozliwosci oparcia si¢ na swoim
zwigzku z Katarzyng II. Podobnie bezpodstawnie
wierzono w mozliwos¢ dokonania niewielkich
reform, chociazby zupetnie nie przewidujac
zakulisowych dziatan Rosji w celu odrzucenia
kodeksu Andrzeja Zamoyskiego [30, s. 187-198;
21, s. 622]. Dla przedstawienia tego zagadnienia
wykorzystano gtownie lekture pamietnikow z
epoki stanistawowskiej, chociaz nie wszystkie
wydarzenia, nawet te powszechnie znane,
znalazly w nich swoje odzwierciedlenie, jak dla
przyktadu propagandowy spor polsko-rosyjski o
przyczyny pierwszego rozbioru [7; 18, s. 4-8;
35, s.4-14; 36, s.10-12]. Niewiele natomiast
wnosi lektura prasy stanistawowskiej, ktora
wowczas jeszcze unikata wszelkich komentarzy,
ograniczajac si¢ do przedstawiania faktow [8, S. 20].

Korzystajac z tych Zrddel nalezy pamigtad
tez o kwestii cenzury 1 autocenzury,
ograniczajgcej ostro$¢ wypowiedzi. Stad w
polskich opiniach o wtadcach Rosji, szczegdlnie
w przypadku jawnego charakteru wypowiedzi,
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zachowywano peten umiar i unikano w nich
wszelkiej krytyki. Znamienne jest tu zdanie
wypowiedziane przez biskupa Kajetana Sottyka
W czasie jego aresztowania przez rosyjskich
zonierzy, ktory stwierdzit «Nic nie wykroczytem
przeciw uszanowaniu Najjasniejszej Imperatorowej
Jmci, com za$ czynil, to z powinnosci i
poprzysi¢zeni jako biskup, jako senator» [16,
s. 138]. Obok wyraznej tu autocenzury, wydaje
si¢ rOwniez, ze na takg argumentacje wptywala
tez do$¢ powszechna wiara w dobrg wole, czy
rozum wiladcoéw. Dlatego starano si¢ catg wing
za biezaca polityke obcigzaé nie caréw, lecz ich
ambasadorow w Warszawie. Wida¢ to chociazby
we wspomnieniach Michata Czackiego, ktory
wyraznie uznal «grozng» not¢ ambasadora
Stackelberga z 5 XI 1788 roku za wyraz jego
samowoli, gdyz «...ciezko bowiem przypusci¢ mi
bylo, azeby podobne odniesienie si¢ Stakelberga
do sejmujacych stanow z wyraznego rozkazu
samowladnej jego Pani pochodzi¢ miato.
Wystapienie to ambasadora w obecnem rzeczy
potozeniu ze strony Rossyi niepolitycznem
nawet byto» [2, s.26]. Czasem tylko
przyznawano si¢ do tego, ze swojg wiedze o
wydarzeniach miedzynarodowych opierano nie
na osobistych obserwacjach lecz tylko na
pogtoskach [2, s. 21]. Dos¢ chetnie powtarzano
tez plotki, szczegodlnie gdy pisano o dworskich
intrygach, ktore konczy¢ si¢ miaty nawet
tragicznie, bo podobno «...carowa rosyjska
Elzbieta umarta, nie bez suspicji trucizny, ktéra
sukcesorka tronu Katarzyna, wielkiej i ambicji,
1 rozumu biatoglowa, w chciwosci swojej
panowania da¢ jej kazata, tak azeby z wolna
chorowata i potem umarta...» [19, t. Il, s. 187-
188]. Najczesciej jednak wiadcow Rosji oceniano
poprzez dziatalnos$¢ ich ambasadoréw, z ktorych
czg$¢ udato si¢ pozyskaé znacznymi kwotami,
ktére jednak i oni musieli wyptaca¢ najbardziej
wpltywowym politykom (np. Herman Kayserling
kupil poparcie prymasa Wiadystawa fubienskiego
za cen¢ 20 000 czerwonych ztotych) [19, t. II,
S. 408]. Niektorzy z nich jednak swoja
brutalnoscig zrazali do Rosji opini¢ publiczna.
Celowal w tym Nikotaj Repnin, oskarzany o
celowe doprowadzenie do kryzysu politycznego

lat 1767-1769 [2, s.7; 11, s.166]. Podobnie
zachowywal si¢ tez Josif Igelstrom, prowokujac
wybuch powstania 1794 roku [6, s.335; 11,
S. 576-577]. Bardziej ztozona byta ocena dlugotrwatej
dziatalnosci Otto Magnusa Stackelberga, ktory
nieraz wspieral przeprowadzenie ograniczonych
reform (w 1776), ale najczesciej dbat o
umocnienie wlasnej pozycji, podtrzymujac podziaty
partyjne w Rzeczypospolitej [25, s.72], by
ostatecznie zrazi¢ Sejm Czteroletni do idei sojuszu
z Rosjg swoim niepolitycznym zachowaniem
«...obchodzac si¢ z Polakami zawsze dumnie i
grubiansko» [11, s.399]. Zawsze jednak
najistotniejsza byta polityka samych wiadcow
Rosji, z ktorych jednak tylko czes$¢ silniej
utrwalita si¢ w polskiej pamigci.

W okresie stanistawowskim o dawniejszych
wladcach Rosji nie pisano zbyt czesto. Dla
przyktadu o carycy Annie i Katarzynie |
wspomniat tylko Marcin Matuszewicz [19, t. I,
S.48, t. 11, s.167]. Z reguly nie byly to sady
warto$ciujace, chociaz czasem w spisywanych
pézniej pamigtnikach pojawialy si¢ ostrzejsze
sformulowania, jak «...za mojej mtodosci car
moskiewski byt toz samo co chan tatarski» [23,
t. 1, s. 112], co odnosito si¢ nawet do postaci
Piotra I «...tego barbarzynskiego bohatera» [23,
t. 2, s.157]. Z reguty jednak te wzmianki o
dawniejszych wladcach Rosji ograniczaty si¢ do
przedstawiania faktow, jak czynit to chociazby
Jedrzej Kitowicz «FElzbieta Petrowna, przyjaciotka
Augusta 11, kréla polskiego, i tak jego, jako
tez Marii Teresy, cesarzowy rzymskiej, czyli
niemieckiej, aliantka, toczaca wojng, o ktorej
wyzej, z Fryderykiem II, krdlem pruskim,
ktéremu wojskiem swoim juz byla wydarta cate
Prusy, Brandenburgia i znaczng cze$¢ Szlaska —
umarta wtenczas wtasnie, kiedy ten krol, acz w
samej rzeczy wojownik wielki, wycienczony
siedmioletnia wojng 1 zewszad S$ci$niony od
nieprzyjaciot swoich, dogorywat; kiedy juz owa
jego, w poczatkach krociowa, armia tylko si¢ w
40 tysigcach rachowata. Nowina o $mierci
Elzbiety przyszta do Warszawy o godzinie 10 w
nocy dnia 15 stycznia roku 1762. Przewrocita
si¢ zaraz karta szczeScia Augustowi III 1 Marii
Teresie. Albowiem po Elzbiecie objgwszy tron
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moskiewski Karol Piotr Ulryk, z domu Holstein
Gottorp, pod imieniem Piotra III, co za zycia
Elzbiety sekretnie, ile mogh, sprzyjat krolowi
pruskiemu [...] to po $mierci Elzbiety jawnym
jego oglosit si¢ przyjacielem. Oddat mu wszystkie
kraje za Elzbiety zawojowane 1 20 tysigcy
wojska rosyjskiego zostawiwszy mu na pomoc
przeciw Marii Teresie...» [11, s. 98]. Z regutly
tez opinie te $wiadczyly o niskiej znajomosci
polityki, czegsto sprowadzanej do czysto personalnych
stosunkéw wiadcow. Wida¢ to chociazby w
ocenie przyczyn pozbawienia krolewicza Karola
tronu kurlandzkiego przez Katarzyne II «...majaca
nieukontentowanie do domu saskiego, ze jej
bedacej jeszcze wielka ksiezng (za zycia
Elzbiety) ksigz¢ Kurlandyi Karol, syn Augusta
I1l, powinnej nie uczynil attencyi, trudnigc
si¢ jedynie pozyskaniem wzgledow panujacej
imperatorowej 1 W. ksiecia Piotra III, nastepcy
tronu, me¢za Katarzyny II» [22, s.47; 37,
S. 543-544]. Czgsto to powierzchownos¢ opinii,
czy wrecz bledy w przedstawianiu faktow,
jak uznanie wyjscia wojsk rosyjskich z
Rzeczypospolitej (nastapito to juz wczesniej) za
wynik spotkania w Kaniowie wtadcow Polski 1
Rosji, wynikaly z niskiej rangi politycznej
polskich obserwatoréw wydarzen, przez co nie
mogli ich nalezycie oceni¢ [13, s.3]. Czasem
tez na wydarzenia 1 motywy postgpowania
wladcow Rosji patrzono przez pryzmat wiasnych
pogladow 1 pelionych przez siebie funkcji, co
wida¢ w charakterystyce Piotra III, ktora wyszla
spod piora ksigdza «Uwziat si¢ by tedy Piotr w
kraj caty moskiewski wprowadzi¢ rzad pruski
1 luterska religie [...] wpadl w nienawis¢
wigkszej czesci» [11, s. 501]. O tych powodach
obalenia i $mierci Piotra III nie wspominat
natomiast do§wiadczony polityk sejmikowy [19,
t. 11, s. 235-236].

Czasem tylko pojawialy si¢ opinie Szersze,
wskazujace na niezmienny kierunek polityki
rosyjskiej, zmierzajacej do ostabienia Rzeczypospolitej,
co wigzano juz z dazeniami Piotra I, ktory
podjal starania w wprowadzenie Rosji do
Europy [19, t. I, s. 66-67]. Temu celowi stuzy¢
tez miato wprowadzanie na polski tron skrajnie
nieudanych wtadcéw, jak August III i Stanistaw

August, ktorego «...to wybor stal sie pdzniej
wszystkich klesk naszych przyczyna» [23, t. 1,
S. 65]. Obok tych opinii, opartych na racjonalnej
ocenie stosunku sit Rzeczypospolitej i Rosji,
pojawialy si¢ tez cienie dawnego przekonania o
wyzszosci polskiej kultury i spoteczenstwa nad
systemem rosyjskim, ktory odnosil sukcesy
tylko dzigki odwolywaniu si¢ polskiej magnaterii
do obcej pomocy [34, s. 29-30].

Oczywiscie z grona wiladcow rosyjskich na
czoto zainteresowania pamigtnikarzy wybijata
si¢ Katarzyna II, ktorej panowanie objeto
calg epoke¢ stanistawowska. Ona to utorowata
Stanistawowi Poniatowskiemu droge¢ do tronu.
Date jego koronacji w dzien $w. Katarzyny (25
X1 1764 roku) uznawano wrecz za swoisty hotd
Stanistawa Augusta dla swojej protektorki [11,
S. 151]. Nawet prowincjonalna szlachta wiedziala,
ze ostatnia elekcja przebiegala w obecnosci
stacjonujacych pod Warszawa wojsk rosyjskich,
za§ wybor Poniatowskiego odpowiadat interesom
Katarzyny II, ktéra chciata mie¢ na polskim
tronie «...nie silnego, lecz stabego czlowieka,
aby tym automatem w insygnia krolewskie
ubranym, kierowa¢ mogta wedlug swojej 1
swych sprzymierzonych woli» [12, s.74]. O
zasadnosci tego pogladu dzisiaj juz nawet si¢
nie dyskutuje [24, s. XLIX; 27, s.88-92; 29,
s. 134-137; 36, s.9]. Powszechnie zdawano
sobie sprawe z faktu bezwzglednego wkroczenia
carycy w polskie zycie polityczne, wyrazajace
si¢ chociazby pozbawieniem Karola Stanistawa
Radziwilta urzedu wojewody wilenskiego, ktory
przekazata Michatowi Kazimierzowi Oginskiemu
[19, t. Il, s. 314, 357]. Takg ingerencje oceniano
oczywiscie negatywnie. Nawet krol uznal,
ze na sejmie 1766 Katarzyna Il w sprawie
dysydentow chciata za duzo a sejm gotow
byt ustapi¢ zbyt mato, co doprowadzito do
zawigzania kolejnych konfederacji w latach
1767-1768 [14, s. 51]. Jeszcze ostrzej oceniali
to konfederaci: «Uknuto w Petersburgu projekt
rozpocza¢ wojny domowej w Polsce na pozorze
religji osadzonej» [34, s.27]. Ich przekonan 0
dazeniu Rosji do zmian granic jeszcze przed
1768 rokiem nie podziela jednak czes¢
historykow [3, s.231-232; 20, s.538-541; 32,
s. 185; 33, s. 269; 36, s. 11].
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Pierwsze oznaki zagrozenia z strony Rosji
nie spowodowaty jednak u$wiadomienia sobie
skali zagrozenia. Nadal wielu magnatow wprost
marzylo o uzyskaniu wsparcia Katarzyny II i
nawet — przesladowany dotychczas — Radziwitt
«Panie Kochankuy z radoscig donosit (151 1767) z
Drezna zaufanemu Fryczynskiemu, ze zostal
wziety pod jej opicke [26, s. 25]. Doniesienia o
tej zmianie stosunku carycy do Radziwilla
postuzyty do szerzenia antykrolewskiej propagandy
1 stanowily zachete do przylaczania si¢ do
konfederacji radomskiej [34, s.34]. Podobnie
postepowata i konfederacja targowicka, powotujac
si¢ na wspanialomys$lno§¢ Katarzyny II, ktora
miala zapewnia¢ o przeznaczeniu paru milionow
rubli na utrzymanie swoich okupacyjnych wojsk
w Polsce [11, s.548]. Wielu tez zglaszato
gotowos¢ shuzenia carycy i zabiegato o uzyskanie
od niej stalej pensji. «Czytatam liczne skargi
Raczynskiego, w ktorych ubolewa, do jakiego
stopnia jest zle wynagradzany za wazne
przystugi, jaki Rosji oddat, bo mu Katarzyna II
tylko 6000 wyliczy¢ kazata etc. Te skargi daja
miar¢ wartosci cztowiekay [10, s. 72].

Z Katarzyna Il wigzano nadzieje nie tylko
osobiste, ale 1 dotyczace losow Rzeczypospolitej,
co ujawnito si¢ juz w czasie sporOw w Prusami
wokol wprowadzenia cta generalnego. Gdy nie
pomogty noty kierowane do ambasadora pruskiego
(Ludwika Benoita), to «...wystano zaraz kurierow
do Moskwy z jak najzywszymi reprezentacjami,
zadajac, azeby imperatorowa data bona officia u
krola pruskiego, aby pomieniona komora
zamknigta zostata jak najpredzej; niemniej 1
przytomnemu postowi Repninowi mocne i
czeste a ministerio w tym byty sollicytacje.
Jakoz za wdaniem si¢ imperatorowej rosyjskiej
krol  pruski przyobiecal pomienione clo
suspendowa¢ w ufnosci, iz Rzeczypospolita
odmieni swoje ustawy wzgledem cta generalnego,
ktorego ze ani ustawia¢, ani podwyzszac
Rzeczypospolite] nie godzi si¢, mocno
utrzymywalb» [16, S.62]. Rowniez pdzniej
podkreslano, Ze tylko zaangazowanie wojsk
carskich w tlumienie powstania Pugaczowa,
niemozno$¢ szybkiego pokonania konfederacji
barskiej oraz stale podsycanie polskiego oporu

przez Austrig, Francje 1 Prusy zmusily
Katarzyng¢ II do wyrazenia zgody na dokonanie
pierwszego rozbioru [2, s.13]. Tego przekonania
nie zmienialo powotywanie si¢ rosyjskich
ambasadoro6w na wol¢ swojej monarchini przy
paralizowaniu wszelkich inicjatyw Stanistawa
Augusta, nawet gdy zabiegal o zgode na wystanie
swoich postéw do dwordéw europejskich z
informacja o wynikach elekcji i o swojej
koronacji [16, s. 46].

P&6zniej ubolewano, ze w 1788 roku nie
doszto do okreslenia nowych zasad wspotpracy
z Rosja. «Gdyby Katarzyna nie wieCznego
nierzadu i stabo$ci, ale zyczyla dobra Polski,
skwapliwie bytaby si¢ chwycita podanej w tej
tak grzecznej 1 umiarkowanej nocie mysli
otworzenia negocjacji 0 sposoby poprawienia
nierzagdu naszego; ale duma 1 zawzigtos¢
wzgardzity Srodkami takimi» [23, t. 1, s.271].
Nawet w obliczu wkroczenia w 1792 roku wojsk
rosyjskich do Polski wlasciwie nie dostrzegano
winy samej Katarzyny, usprawiedliwiajac ja
intrygami Stanistawa Szczgsnego Potockiego,
ktory zdotat przekupi¢ jej ministrow 1 przy ich
pomocy «...wyszachrowal na carowe] protekcja,
do ktorej ta monarchini, lubo si¢ zrazu opierala,
Z przyczyny ze jeszcze si¢ po wojnie z Turkiem
nie zmocnita 1 jeszcze si¢ wzgledem swojej
checi na Polsk¢ z gabinetami postronnymi
doskonale nie ulozyla, przy tym gorzatka
gdanska, trunkiem swoim najmilszym, upojona,
datla si¢ naktoni¢ z powodu serca swego za
wyrugowanie jej wojsk 1 magazynoéw z Ukrainy
podczas wojny z Turkiem na sejm terazniejszy
najatrzonego, a jeszcze bardziej z powodu
podgarnigcia pod swoje rzady Polski» [11,
S. 502]. Dopiero nieco pdzniej dostrzezono, ze
«Pozwalata carowa targowiczanom bawi¢ si¢
dzikimi ich wzgledem zlotej wolno$ci marzeniami,
gnebieniem 1 obdzieraniem nienawistnych im
przyjaciot ustawy trzeciego maja, dozwalata im
nawet wysyta¢ postow za granice...» [23, t. 2,
S.49]. Z drugiej jednak strony, nawet juz po
upadku Polski, ksigze Stanistaw Poniatowski z
sympatig opisywat Katarzyne II «...wypowiedzi
jej byly z reguty proste, naturalne i pouczajace.
Kto$ nie znajacy jej mogltby ja wzia¢ za zone
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jakiegos burmistrza lub zamoznego i §wiattego
kupca. Lubita by¢ taka, gdy nie sprzeciwialo si¢
to jej wielkiej roli [...] Zmarta imperatorowa
byla z wusposobienia tagodna, mita, pilna,
powsciagliwa w sadach, gdy szlo o sprawy
istotne, a miar¢ mozliwos$ci nie dopuszczata do
naduzy¢» [25, s. 88, 93].

Jedyng oficjalnie wyrazong negatywna,
czy wregez obrazliwa, opini¢ o Katarzynie II
odnotowa¢ mozna w czasie obrad Sejmu
Czteroletniego, podczas ktérych dowcipem
popisat si¢ ksigze Karol Stanistaw Radziwitt
«...gdy prymas mial mowe¢ na sejmie roku
1789, w ktoérej przedktadat koniecznos¢
zawarcia przymierza z imperatorowg, zachecajac
Polakow, aby mieli ufno$¢ w wspaniatych jej
sentymentach, iz za t¢ powolno$¢ zwrdci
Rzeczypospolitej kraje zakordonowe, ksigze
wojewoda wilenski przerwal moweg 1 tymi
powiedzial stowy: — Panie kochanku, to
niesmaczno, kiedy kobieta gwaltem i poniewolnie
daje. Ten argument przerwat cigg mowy prymasa i
powszechny $miech sprawib» [1, s. 125].

Dopiero po jej $mierci 1 to tylko w
sekretnych pamigtnikach dawano ostrzejsza
charakterystyke. «Nazywano ja Katarzyng
Wielka dla wielkich dziet, ktorymi zaszczycila
panowanie swoje 1 panstwo moskiewskie: w
dwoch wielkich wojnach zbita na glowe
Turczyna, wydarta spod holdu Krym 1 do
swoich panstw przylaczyta, nazwawszy ten kraj
Kroélestwem Tauryckim; odebrata mu Oczakéw
1 cze$¢ Besarabii; Polske podgarneta najprzod
pod swoja gwarancja, a potem, zmOwiwszy Si¢ z
cesarzem niemieckim 1 krélem pruskim, najprzod
po czesci [...], a potem do reszty rozszarpata
1 z pomienionymi potentatami podzielita.
Do wielkosci umyshu, ktorym roéwnata si¢ z
najpotezniejszymi S$wiata mocarzami, nalezy
przyda¢ wielko$¢ zdrowia, ktoérym si¢ trzem
wielkim chorobom tak dlugo opierata, to jest
Wenerze, rakowi i Bachusowi; byla najprzéd
lubiezna od mtodosci swojej az do starosci i tej
przywary niepohamowany zbytek sprawit jej
raka, ktory ja toczyt w czlonku wstydliwym lat
kilkanascie, a tego bolu nie mogac znie$¢ po
trzezwu, opijata si¢ gorzatka gdanska w dzien, a

przecie na nieszczeScie Polski zyta tak dlugo.
O, gdyby ja byl ten rak zgryzt przed r. 1788, nie
bytaby Polska zgineta» [11, s. 658-659]. Skrajnie
niepochlebnie o Katarzynie Il wyrazat si¢ tez
inny pami¢tnikarz «...poznalismy mlodego
Daszkowa, syna tej, co si¢ tak dzielnie
przyczynita do uduszenia Piotra III 1 wsadzenia
na tron mezobdjczyni Katarzyny: miata ona
potem urzad probierki zdolno$ciow tych, ktorych
Katarzyna wybierata za naroznikéw swoich...»
[23,t. 1, s. 240].

Czasem te krytyczne opinie o Katarzynie Il
wynikaty nie tylko z przekonania, ale i z checi
usprawiedliwienia postepowania  Stanistawa
Augusta, jako wprowadzonego w btlad, czy
Wr¢cz omamionego zrecznymi zapewnieniami
carycy i jej ambasadora Jakowa Buthakowa,
przez co krol nie wyruszyt na czele wojsk i
przystapit do konfederacji targowickiej [13,
S. 29-31]. Czasem podkreslano tez wyjatkowa
umiejetnos¢ Katarzyny I w  budowaniu
przychylnej sobie opinii zachodnioeuropejskich
filozofow «Katarzyna zamieniala sentencje przepojone
filantropig z patriarchami nowoczesnej filozofii,
przyjmowata ich holdy, popisywata si¢ przed
nimi wrazliwg troska o kraj niewdzigczny, dla
ktorego tyle zrobita, a ktéory musi obecnie
podzieli¢, by go ostabi¢ 1 uchroni¢ przed
wihasnym szalenstwem» [5, s. 173]. Nawet gorliwi
patrioci i zdecydowani przeciwnicy jej dziatan
w Polsce dostrzegali wielkos¢ dokonan dla Rosji,
uznajac ja za Semiramide Potnocy [9, s. 179].

Konczac ten przeglad opinii o witadcach
Rosji nalezy wskaza¢ na zupelnie inny ton
wypowiedzi na temat cara Pawla I, ktory jednak
na tron wstapit juz po rozbiorach, chociaz
jeszcze za zycia Stanistawa Augusta. W
odniesieniu do Pawla I, ktérego poddanymi po
rozbiorach staly si¢ rzesze Polakéw, pojawiaty
si¢ juz typowe plotki dworskie o tym jak
«...chciat jednak wierzy¢, iz jest synem krola
polskiego, ktory nie mogt przyznaé si¢ do
tego wyczynuy» [25, S. 101]. Tu wazniejsze sg
oceny jego stosunku do Rzeczypospolitej. Dla
patriotéw byl on ich wyzwolicielem z niewoli i
moze nawet wierzono w jego zapewnienia o
stalej sympatii wobec Polakow, ktorej nie mogt
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wczesniej okazywaé ze wzgledu na matke [2,
s.100; 9, s.181; 23, t.2, s.179-180]. Dla
innych istotniejsze 1 bardziej pouczajace
wydawaty si¢ relacje Pawla I ze Stanistawem
Augustem, ktory po swojej abdykacji musiat w
Petersburgu znosi¢ szereg ambicjonalnych
upokorzen, szczegdlnie w czasie dworskich
uroczystosci «...kréla polskiego miejsce byto
naprzeciw tronu albo z boku tronu, wigc ci
wszyscy delegaci, ktorzy znajdowali si¢ migdzy
carskim tronem 1 miejscem kréla Poniatowskiego,
musieli sta¢ twarzag do cara, a tylem do
Poniatowskiego, wiec ile razy nachylali si¢ ku
carowi oddajac mu ukton, tyle razy wypinali tyt
na Poniatowskiego. Ot6z honor godzien takiego
krola...» [11, s. 658].

Podsumowujac ten przeglad polskich opinii z
czasOw Stanistawa Augusta Poniatowskiego na
temat wladcow rosyjskich nalezy podkresli¢ oczywiste
skupianie uwagi na osobie 1 dziatalno$ci
Katarzyny II. Jest to niewatpliwie zwigzane nie
tylko z jej rolg dla dziejow Rzeczypospolite;j,
ale rowniez z faktu osobistego stykania si¢ z
nig, czy ze skutkami jej dzialalno$ci. Tym tez
nalezy thumaczy¢ szersze zainteresowanie osobg
cara Pawla I, ktory przed objeciem tronu
podrozowat po Rzeczypospolitej 1 dat sig¢
pozna¢ wielu pdzniejszym pamigtnikarzom (w
tym krolewskiemu bratankowi Stanistawowi
Poniatowskiemu). Natomiast wczesniej panujacy
wladcy Rosji ledwo zaznaczyli si¢ w polskich
relacjach z tego okresu. Z nich najwigcej uwagi
poswiecono Piotrowi III 1 Elzbiecie I, czyli
wiladcom, ktorych panowanie zakonczylo si¢
niedtugo przed wstgpieniem na tron Poniatowskiego.
Z dawniejszych cardw wspominano jeszcze
tylko Piotra I.

Lektura polskich wspomnien wyraznie wskazuje
na dos¢ powszechne uleganie zludzeniom o
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dobrej woli kolejnych carow. Nawet Katarzyna
I, odpowiedzialna za dokonanie rozbiorow
Rzeczypospolitej, czesto byta postrzegana jako
osoba uwiktana w intrygi dworskie, badz
zmuszona do niekorzystnych dla Polski dziatan
tylko uktadem sit migdzynarodowych. Z reguty
wigzano z nig duze nadzieje, szczegOlnie
w kontekscie stosunkéw z Prusami. Wiele
negatywnych dla Polski dziatan rosyjskich
uznawano nie za wyraz woli monarchini, lecz za
przejaw samowolnych poczynan jej ambasadorow,
ktore korygowac dopiero miata Katarzyna II.
Poglad taki wyrazal nawet zazwyczaj dobrze
zorientowany Julian Ursyn Niemcewicz «Carowa
przystata za posta Stackelberga, mniej zuchwatego
jak Potiomkin (Repnin), mniej twardego jak
Saldern, dumnego z tymi ktorzy si¢ ptaszczyli,
grzecznego z tymi, co si¢ znali na sobie» [23,
t.1, s.68]. Jednak to on wlasnie wyrazit
samokrytyczny poglad, ze szkodliwe dla
Rzeczypospolitej dziatania Katarzyny II byty
mozliwe dzigki rozbiciu politycznemu wsrod
samej szlachty. Uznat nawet, Zze zamiast dgzenia
do naprawy kraju i1 wzmocnienia jego sit
wszyscy skupiali si¢ na walce o wiladze 1
«...smutno powiedzie¢ — kazda strona przez
Moskwe tylko celow swych dopia¢ usitowatay
[23,t.1,s. 77].

Nalezy tez zauwazy¢, ze pamigtnikarze w
czasach stanistawowskich raczej skupiali si¢ na
powazniejszych zagadnieniach politycznych.
Poprzez te weztowe problemy patrzyli na
dziatalnos¢ kolejnych caréw. Dopiero upadek
Rzeczypospolitej przyniost zmiang sposobu
patrzenia na wtadcow Rosji, co wynikato chyba
z dostania si¢ pod ich wtladze. Odtad
interesujace staty si¢ nie charakterystyki
polityczne, lecz tylko dworskie plotki, opisy
intryg 1 uroczystosci.
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A. Cmpounoscokuii,
Axademis im. Ana nyeowa, m Yencmoxosa, Pecnyonixa Ilonvwa

POCIHCBKA BJIAJIA I ITOJIbCHKE ITHTAHHA 34 YACIB CTAHICJIABA ABI'YCTA

3a uacie nanysanns kopoas Cmanicraéa Asezycma 6 Peui [locnoaumiii noabcbKo-1umo8coKill HACMYRUNLO

3pocmanus 3ayikaenenus Pociero i ii npasumensmu. Buono ye i3 cnoeadis. Bonu cmanu xkiouogum Odicepenom yiei

cmammi. Jlocniocenns mae gionogicmu Ha Kinbka numans. 1) akumu npasumenimu Pocii naibinbuwe yikagunucs, 2) 1K
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OYIHEeHO OIIbHICMb HACMYNHUX npasumenis, 3) wo Memyapucmu RUcaiu npo NOJIMUKY POCIUCbKUX IMRepamopie
cmocogno Peui Ilocnoaumoi nonbcbko-1umogcvkoi. MeHuie 3HaueH s Maroms nepekasu Ha memMamuKxy dcumms 080opy 8
Iemepbyp3si. Texcmu noabCoKux 00CHIONCEHb OEMOHCMPYIOMb 3MIHY OYIHOK pociucbkux imnepamopis. Haiibinvue
yixasuno scumms i norimuxa imnepampuyi Kamepunu 1. Jloseo cmasunucsa 0o nei 3 npusasuio. 3axicou 8 nOIbCbKux
cnozaodax niokpecar08anacs ii iHmeniceHmHuicmo. 3MiHa Mux noz2nadie HAcmynuad minbKu nicia 3avenady Peui
THocnonumoi noascovko-1umoscovkoi. Konu mi sminu 8i00yaucsa, mo 6 02na0ax posmiujeno bazamo gioomocmeii npo ii
6aou: posnycmy, 61yonugicms i nenpusizv 0o Iloavwi. Hanucano npo me oonax nicis it cmepmi.

Knrouosi crosa: icmopis Honvwi ¢ XV cmonimmi, memyapu XV cmonimms, cmocynrku noabcoko-pociticoki 6
XV cmonrimmi, npasumeni Poci.

A. Stroinovski,
Jan Dlugosz Academy, Czestochowa, Poland

RUSSIAN GOVERNMENT AND THE POLISH QUESTION IN TIMES OF STANISLAW AUGUST

In times rule of king’s Stanistaw August, in the Polish-Lithuanian Commonwealth, the increase of the interest of
Russia and its rulers occurred. It is seen in the memories. They are the basic source of this article. The purpose of the
article is to respond to the following questions: 1. who out of the Russian rulers were arousing the biggest interest,
2. how features of the next rulers’ characters were being evaluated, 3. what the memories” writers thought about the
attitude of Russian rulers in the face of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The rumours had a smaller importance
for the life of the mansion in Petersburg. The reading material of Polish relations is showing the change of opinions of
Russian emperors. The most they were interested in the life and the policy of empress Katarzyna Il. They believed in her
friendship for a long time. Her intelligence had been always emphasized in the opinions of her. The change of this
sentence occurred only after the fall of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Consequently, in this period the
messages had been revealed about her faults like: the riot, the duplicity and dislike towards Poland. However, only
after her death they were occurred in a written form.

Keywords: history of Poland in 18th age, the memories of 18th age, Polish-Russian relations in 18th age, the ruler
of Russia
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