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Аннотация

В по стсо вет ской со ци о ло гии в по след нее де ся ти ле тие ста ла оче вид ной тен -
ден ция к по ис ку те о ре ти чес ко го син те за. В статье ана ли зи ру ют ся осно ва ния
этих ин тен ций и вы яв ля ет ся их ме то до ло ги чес кая и эпис те мо ло ги чес кая не -
дос та точ ность. По ка за но, что та ко го рода осно ва ния мо гут быть за да ны
толь ко с ме та те о ре ти чес ких по зи ций. В ка чес тве од ной из основ ных по пы ток
та ко го рода рас смат ри ва ет ся про грам ма куль тур-со ци о ло гии.

Клю че вые сло ва: те о ре ти чес кая со ци о ло гия, со ци о ло гия со ци о ло гии, куль -
тур-со ци о ло гия, клас си чес кое, не оклас си чес кое, по стне ок лас си чес кое зна ние,
не оклас си ка, онто ло гия, ме то до ло гия, эпис те мо ло гия, те о ре ти чес кий син тез
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В по след нее де ся ти ле тие в по стсо вет ской со ци о ло гии за мет но уси ли -
лись тен ден ции к по ис ку дис цип ли нар но го те о ре ти чес ко го син те за. Во-пер -
вых, все явствен нее ста ли вы ска зы ва ния, ква ли фи ци ру ю щие по ли па ра диг -
маль ность в со ци о ло ги чес кой те о рии как про яв ле ние пе ре ход но го и/или
кри зис но го ее со сто я ния, а так же свя зы ва ю щие с ней так на зы ва е мую ме то -
до ло ги чес кую трав му со ци о ло ги чес ко го зна ния. Однов ре мен но при зы вы к
но во му дис цип ли нар но му син те зу со про вож да ют ся кри ти чес ки-реф лек -
сив ным осоз на ни ем не удач, по стиг ших все основ ные по пыт ки, пред при ня -
тые в этом на прав ле нии в за пад ной со ци о ло гии. Во-вто рых, все чет че фор -
му ли ру ет ся тре бо ва ние уме рить “им пе ри а лис ти чес кие” дис цип ли нар ные
при тя за ния со ци о ло гии, раз гра ни чить “со ци аль ное” и “со ци о ло ги чес кое” и, 
со от ве тствен но, со ци аль ную и со ци о ло ги чес кую те о рии, вер нуть ся к ме то -
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до ло ги чес ко му и ана ли ти чес ко му пу риз му, сво йствен но му зна нию, пре тен -
ду ю ще му на ста тус на учно го. Одна ко па рал лель но при хо дит ся кон ста ти ро -
вать, что за всю ис то рию со ци о ло гии как са мос то я тель ной дис цип ли ны
мож но при вес ти не так уж мно го при ме ров успеш нос ти по пы ток та ко го
рода. Бо лее того, про бле ма ти зи ру ет ся сама воз мож ность при ме не ния клас -
си чес ко го по ни ма ния “те о рии” к те о ре ти чес ким со ци о ло ги чес ким по стро е -
ни ям. В-треть их, в свя зи с на рас та ю щи ми устрем ле ни я ми к ин сти ту ци о -
наль ной ре фор ме на уки и об ра зо ва ния в це лом и их со ци аль но-гу ма ни тар -
ной со став ля ю щей в час тнос ти все от чет ли вее зву чат при зы вы к их “при -
кла ди за ции”, по ни ма е мой ско рее сквозь при зму ме нед же ра лиз ма и со ци -
аль ной эф фек тив нос ти на учно го зна ния. При этом, одна ко, пред по ла га ет ся, 
что вве де ние об я за тель ных внеш них “кон троль ных” кри те ри ев по от но ше -
нию к пре об ра зу е мым на учным по зна ва тель ным прак ти кам не раз ру шит
дис цип ли нар ных при нци пов орга ни за ции зна ния, а лишь бу дет спо со бство -
вать его боль шей про зрач нос ти и за щи те от междисциплинарного “раз мы -
ва ния” демаркационных границ.

Пред став ля ет ся, что все ин тен ции по до бно го рода ба зи ру ют ся на  ла -
тент ном, не про го ва ри ва е мом стрем ле нии со хра нить (об но вив и  институ -
цио нально по-но во му об ес пе чив) ком плекс клас си чес ких пред став ле ний об 
иде а лах стро го дис цип ли нар но устро ен но го (об ъ ек тив но го) на учно го зна -
ния. Основ ные про бле мы, с ко то ры ми стал ки ва ют ся со ци аль ные на уки (со -
ци о ло гия) на со вре мен ном эта пе сво е го раз ви тия, воль но или не воль но свя -
зы ва ют ся в этом слу чае с не об хо ди мос тью по ис ка адек ват ных от ве тов на
“вы зо вы вре ме ни” — по яв ле ние но вых пред мет нос тей (тем и про блем), тре -
бу ю щих со вер ше нство ва ния ста рых или даже со зда ния но вых инстру мен -
тов и/или иных ин сти ту ци о наль но-орга ни за ци он ных форм для успеш но го
их осво е ния. Вы зо вы же са мо му со ци аль но му на учно му зна нию как та ко во -
му (его по тен ци аль ным воз мож нос тям) в этом слу чае учи ты ва ют ся и ана -
ли зи ру ют ся глав ным об ра зом с точ ки зре ния не об хо ди мос ти про ти вос то я -
ния дис кре ди та ции дис цип ли нар ных на учных об раз цов, а тем са мым рас -
смат ри ва ют ся по чти ис клю чи тель но как не из беж ные фо но вые яв ле ния,
име ю щие мало от но ше ния к сути дела. Бо лее или ме нее от чет ли во эти ла -
тен тные уста нов ки зна чи тель ной час ти на учно го со об щес тва на чи на ют
про све чи вать ся при на ло же нии на них свя зан ных с эф фек тив нос тью при -
ме не ния на учно го зна ния (его “при кла ди за ци ей”) ожи да ний властных и
управленческих элит.

Вы зо вы со ци о ло ги чес ко му зна нию на са мом деле но сят в на сто я щее
вре мя то таль ный ха рак тер и спо соб ны по ста вить под со мне ние сам его про -
ект. И не в по след нюю оче редь это свя за но с кар ди наль ным из ме не ни ем
пред мет но го — про блем но-те ма ти чес ко го — поля со ци аль ных наук (в том
чис ле и пре жде все го — со ци о ло гии). Иным ста ло само об щес тво как пред -
мет ин те ре са со ци аль ных наук. Как бы по ня тий но ни схва ты ва лись и ни
кон цеп ту а ли зи ро ва лись об щес тва по след ней тре ти XX — на ча ла XXI века
(как по стин дус три аль ные, по здне го или реф лек сив но го мо дер на, по стмо -
дер но вые, ин фор ма ци он ные и т.д.), по нят но, что эти пред мет нос ти иные,
чем те, с ко то ры ми име ли дело со ци аль ные на уки ра нее (про мыш лен ные,
ин дус три аль ные, мо дер но вые и т.д. об щес тва). Прин ци пи аль но ина че ста ли 
по ни мать ся про цес сы ис то ри чес кой и со ци о куль тур ной ди на ми ки, ха рак -
тер “со ци аль но го”, “эко но ми чес ко го”, “по ли ти чес ко го”, их внут рен няя орга -
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ни зо ван ность и вза и мо де йствие меж ду со бой. Не мог не из ме нить ся и круг
про блем и тем, на хо дя щих ся в фо ку се вни ма ния со вре мен ных со ци аль ных
исследователей.

Столь рез кая транс фор ма ция “ре аль нос ти”, с ко то рой тра ди ци он но име -
ли дело со ци аль ные на уки, и их про блем но-те ма ти чес ко го поля не мог ла не
вы звать не ме нее су щес твен ные из ме не ния и в са мих этих на уках. На “ по -
верх ности”, ко то рая пре жде все го и фик си ру ет ся, — по яв ле ние но во го ка те го -
ри аль но-по ня тий но го ап па ра та, из ме не ние инстру мен таль но го об нов ле ния
ме то ди чес ко го осна ще ния со ци аль ных на учных дис цип лин. Одна ко уже эта
“по вер хность” по ро ди ла це лый спектр воп ро сов ино го уров ня. Как со от но -
сят ся раз ные тер ми но ло ги чес кие ряды и язы ки опи са ния? Нас коль ко и ка -
ким об ра зом воз мож но (и воз мож но ли во об ще) со хра не ние пре е мствен нос -
ти по от но ше нию к пред шес тву ю щим язы кам опи са ния и са мим этим опи са -
ни ям? Но с по ста нов кой та ко го рода воп ро сов “по вер хность” на чи на ет при -
об ре тать все боль шую “глу би ну”, с не из беж нос тью по рож дая про бле мы онто -
ло ги чес ко го, ме то до ло ги чес ко го и эпис те мо ло ги чес ко го ха рак те ра, ока зы ва -
ю щи е ся клю че вы ми для ее по ни ма ния (и вы хо дя щие при этом за пред е лы
пред мет но го поля лю бой из со ци аль ных дис цип лин).

Не из беж ные диф фе рен ци а ция и спе ци а ли за ция внут ри са мой на уки
еще боль ше спо со бство ва ла “рас сы па нию” вы гля дев ше го бо лее или ме нее
еди ным со ци аль но го (в на шем слу чае — со ци о ло ги чес ко го как во мно гом
мо дель но го по от но ше нию к со ци аль но му) зна ния на ав то ном ные друг по
от но ше нию к дру гу фраг мен ты (суб дис цип ли ны), по яв ле нию раз лич ных
кон цеп ту а ли за ций даже внут ри этих “фраг мен тов”, “не пе ре во ди мос ти” ря -
да язы ков опи са ния, ар ти ку ля ции ди хо то мий те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ко -
го ха рак те ра внут ри са мо го со ци о ло ги чес ко го (со ци аль но го) зна ния. Одна -
ко од но вре мен но шло столь же не из беж ное “раз мы ва ние” де мар ка ци он ных
гра ниц меж ду раз лич ны ми дис цип ли нар ны ми по ля ми, уси ли лись тен ден -
ции к меж дис цип ли нар ным по стро е ни ям, ко то рые так же под пи ты ва лись
об озна чен ны ми выше из ме не ни я ми са мой “со ци аль ной ре аль нос ти”. Эта
раз но нап рав лен ность век то ров раз ви тия на учно го зна ния не мог ла не ска -
зать ся на дис цип ли нар ных са мо оп ре де ле ни ях пред ста ви те лей по стсо вет -
ских на учных со об ществ и их оцен ках со сто я ния дел в со бствен ных на уч -
ных дисциплинах.

Пос тсо вет ская си ту а ция усу губ ля лась еще и де йстви ем ряда до пол ни -
тель ных фак то ров. Так, впер вые став шая воз мож ной по лно цен ная ин сти ту -
ци о на ли за ция со ци о ло гии со про вож да лась глу бо чай шим кри зи сом сло -
жив ших ся ра нее те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких на прав ле ний, вплоть до дек -
ла ра ций о не об хо ди мос ти по лно го от ка за от на сле дия со вет ской эпо хи (то
есть эпис те мо ло ги чес ко го раз ры ва с ним). В пред ла га е мом кон тек сте рас -
смот ре ния нет не об хо ди мос ти воз вра щать ся к ана ли зу тех огра ни че ний и
спо со бов вне дис цип ли нар но го кон тро ля, в рам ках ко то рых про ис хо ди ло
раз ви тие со ци о ло ги чес ко го (и все го со ци аль но го) зна ния в по здне со вет -
ское вре мя; го раз до важ нее об ра тить вни ма ние на то, что раз ви тие со ци аль -
но го зна ния шло в усло ви ях дек ла ри ру е мо го его еди нства в рам ках мар кси -
стско-ле нин ской ме то до ло гии на учно го ана ли за, а так же об я за тель ной
(час то впол не ри ту аль ной) кри ти ки всех иных его вер сий, реп ре зен ти ру е -
мых “со вре мен ной бур жу аз ной” со ци аль ной на укой. Се год ня ста ло уже оче -
вид ным как то, что это еди нство было в зна чи тель ной мере толь ко ра моч -
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ным, так и то, что оно в зна чи тель ной мере ба зи ро ва лось и на других
основаниях.

Воз рож де ние со ци о ло гии в СССР не мог ло идти ина че, чем под зна ме -
на ми мар ксиз ма (по ни мал ся ли он при этом в на учном со об щес тве кон сен -
сус но — дру гой воп рос), но ре аль но в его осно ва нии на хо ди лись пре жде все -
го уста нов ки и раз ра бот ки аме ри кан ской (по пре и му щес тву струк тур но-
 функ ци о на ли стской) не оклас си ки, опоз нан ной по зже Э.Гид ден сом как “ор -
то док саль ный кон сен сус”, сло жив ший ся в за пад ной со ци о ло гии и до ми ни -
ро вав ший в ней вплоть до 60-х го дов XX века. Ко неч но, вос при я тие это го
кру га идей было дос та точ но из би ра тель ным и сам факт его мак си маль но за -
ту ше вы вал ся, да и вли я ние мар кси стско го кру га идей (яко бы “ау тен тич но
про чи тан но го” К.Мар кса, а на са мом деле ско рее не омар ксиз ма) не сом нен -
но при су тство ва ло. Одна ко в рас смат ри ва е мом кон тек сте важ нее не углуб -
лять ся в за тро ну тую тему, а об ра тить вни ма ние на два об сто я т ельства,
имев шие не пос ре дствен ное зна че ние для про ис хо див ше го уже в по стсо вет -
ской социологии.

Во-пер вых, в со вет ской со ци о ло гии были за и мство ва ны об раз цы, ко то -
рые на мо мент их ре цеп ции уже под вер га лись серь ез ной кри ти ке и те ря ли
свое до ми ни ру ю щее по ло же ние в за пад ной со ци о ло гии — “орто док саль ный
кон сен сус” на чи нал рас па дать ся на гла зах. Тем са мым в со вет ской со ци о ло -
гии ис ход но было за ло же но стра те ги чес кое от ста ва ние ме то до ло ги чес ко го
и эпис те мо ло ги чес ко го ха рак те ра, ко то рое к тому же уси ли ва лось до ми ни -
ро ва ни ем об щей кар ти ны со ци аль но го мира, вво ди мой с по зи ций мар кси ст -
ской па ра диг ма ти ки (пусть даже час тич но и ушед шей от догм орто док саль -
но го мар ксиз ма). Во-вто рых, вмес те с кру гом идей не оклас си чес кой со ци о -
ло гии был вос при нят и ха рак тер ный для нее, но вос хо дя щий еще к О.Кон ту,
а в кри ти чес кой вер сии — к Мар ксу, об ра зец еди но го (об ъ ек тив но го) дис -
цип ли нар но го на учно го зна ния. За и мство ван ные идеи и по я вив ши е ся свои
ори ги наль ные раз ра бот ки, на них ба зи ро вав ши е ся, как раз и ста ли пред ме -
том по сле ду ю щей кри ти ки (да ле ко не всег да реф лек сив ной, а иног да и про -
сто не спра вед ли вой) и, час тич но, от тор же ния в по стсо вет ской со ци о ло гии.
При этом, одна ко, вли я ние усво ен но го не оклас си чес ко го об раз ца зна ния
ста ло пред ме том реф лек сив но-кри ти чес ко го рас смот ре ния да ле ко не сра зу — 
ла тен тно он про дол жал дов леть над фор ми ру ю щи ми ся но вы ми на уч ны ми
со об щес тва ми (в силу сво ей глу бо кой ин тер на ли за ции в со зна нии/мен таль -
нос ти их пред ста ви те лей, мож но ска зать — в силу “га би тус нос ти”).

Прос тра нство пре жних дис кре ди ти ру е мых и вы тес ня е мых кон цеп ту -
аль ных схем и те о ре ти чес ких по стро е ний, а со от ве тствен но и ка те го ри аль -
но-по ня тий но го ап па ра та в 1990-е годы было плот но за пол не но но вы ми
 заимствованиями. Одна ко они про из во ди лись уже (в от ли чие от на ча ла
1960-х го дов) из раз ных ис сле до ва те льских под хо дов, пло хо со гла су е мых
меж ду со бой без спе ци аль ной те о ре ти чес кой ра бо ты. А вот  методологиче -
ских и эпис те мо ло ги чес ких уси лий в это вре мя как раз и не дос та ва ло или
они раз вер ты ва лись дос та точ но ав то ном но (глав ным об ра зом в фи ло со -
фии) от вво ди мых в со ци аль ные на уки пред став ле ний. Основ ные уси лия
на прав ля лись на осво е ние но вых со дер жа ний, а не на кри ти чес кую реф лек -
сию их осно ва ний. В ре зуль та те сло жи лись ав то ном ные и дос та точ но за -
мкну тые со об щес тва при вер жен цев идей П.Бурдьё, М.Фуко, фе но ме но ло -
гов, эт но ме то до ло гов, по стструк ту ра лис тов, по стмо дер нис тов и т.д., ко то -
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рым по- пре жне му про ти вос то я ли при вер жен цы не оклас си ки, су мев шие со -
хра нить силь ные ин сти ту ци о наль ные по зи ции в но вых на учных со об щес т -
вах. Не ко то рые из пред ста ви те лей этих на учных со об ществ, в том чис ле и
для того что бы из бе жать ме то до ло ги чес ких и эпис те мо ло ги чес ких “раз бо -
рок” про сто ста ли рас кру чи вать идеи ряда вли я тель ных те о рий — по стин -
дус три аль но го об щес тва, об щес тва тран зи та и др., де лая ак цент на их со гла -
со ва нии с ре а ли я ми по стсо вет ских стран. Одна ко огра ни чен ность по до бно -
го рода хо дов к на сто я ще му вре ме ни впол не осоз на на и при зна на, отчасти
даже среди их бывших адептов.

По нят но, что для хотя бы от но си тель но го пре одо ле ния от ры ва от до ми -
ни ру ю щих тен ден ций в ми ро вой со ци о ло гии (и со ци аль ных на уках в це -
лом) реп ре зен та ция от су тство вав ших в пред мет ном (про блем но-те ма ти -
чес ком) поле по стсо вет ской на уки под хо дов, те о рий, кон цеп ций и т.п. была
не из беж ной и не об хо ди мой. Одна ко не дос та точ ное вни ма ние ис сле до ва те -
лей к осно ва ни ям со бствен ных по стро е ний при ве ло к аб со лю ти за ции боль -
ши нства но вых пред ло жен ных те о ре ти чес ких пер спек тив при со хра не нии
ла тен тно го де йствия не оклас си чес ко го об раз ца еди но го (об ъ ек тив но го)
дис цип ли нар но го зна ния, ко то рый так и не стал (за не ко то ры ми ис клю че -
ни я ми) пред ме том ра ди каль ной проблематизации.

На сло жив ше е ся про ти вос то я ние раз лич ных те о ре ти чес ких пер спек тив
в по стсо вет ской со ци о ло гии (со ци о ло ги ях) и была, как пред став ля ет ся, не -
кри ти чес ки пе рене се на идея муль ти па ра диг маль но го устро йства со ци о ло ги -
чес ко го (со ци аль но го) зна ния. Есть осно ва ния по ла гать, что под вер гну тая за -
тем кри ти ке идея муль ти па ра диг маль нос ти со ци аль но го зна ния име ет от но -
ше ние не столь ко к этой идее как та ко вой, как к ее кон тек сту аль но- си ту а ци -
он но му воп ло ще нию в усло ви ях по стсо вет ско го раз ви тия — про ти вос то я нию 
за мкну тых на себя и реп ре зен ти ру ю щих себя как са мо дос та точ ные те о ре ти -
чес ких пер спек тив, с не дос та точ но от реф лек си ро ван ны ми ос но ва ни я ми, ла -
тен тно де йству ю щим об раз цом (об ъ ек тив но го) дис цип ли нар но го зна ния и
т.д. В этом ра кур се рас смот ре ния идея кри ти ки муль ти па ра диг маль нос ти
име ет от но ше ние к сло жив шей ся здесь-и-те перь (в по стсо вет ском про стра н -
стве) по зна ва тель ной си ту а ции и тре бу ет пе ре осмыс ле ния в бо лее об ъ ем ной
пред ель ной рам ке. Точ но так же нуж да ет ся в до пол ни тель ном ана ли зе и идея
“но во го син те за” со ци о ло гии — на осно ве пе ре смот ра не оклас си чес ко го об -
раз ца (об ъ ек тив но го) дис цип ли нар но го на уч но го зна ния.

2

Для вы яв ле ния осно ва ний воз мож но го ком плек си ро ва ния раз лич ных
те о ре ти чес ких пер спек тив в со ци о ло гии и ино го по ни ма ния об раз ца на -
учно го зна ния не об хо дим вы ход на уро вень ме та те о ре ти чес ко го ана ли за. В
при нци пе со ци о ло гия (в от ли чие от дру гих со ци аль ных дис цип лин) дав но
име ет та кие воз мож нос ти. Име ет ся в виду та кой ее раз дел, как со ци о ло гия
зна ния, вклю чая со ци о ло гию со ци о ло гии. В по след ние де ся ти ле тия в зна -
чи тель ной сте пе ни тот же круг про блем ста ло из учать та кое ме та те о ре ти -
чес кое по сво им осно ва ни ям на прав ле ние, как со ци аль ная эпис те мо ло гия.
Одна ко воз мож нос ти и огра ни че ния каж до го из на зван ных на прав ле ний
ана ли за — тема от дель но го ана ли за, весь ма сла бо к тому же раз ра бо тан но го
и ар ти ку ли ро ван но го не толь ко в по стсо вет ской со ци о ло гии. Для ре а ли за -
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ции це лей дан но го тек ста си ту а цию мож но зна чи тель но упрос тить (но тем
са мым не из беж но и огрубить ее).

В ка чес тве осно ва ния даль ней ше го ана ли за мо жет быть при ня то раз ли -
че ние в со вре мен ной эпис те мо ло гии клас си чес ко го, не клас си чес ко го и по -
стнек лас си чес ко го (по)зна ния (и, со от ве тствен но, раз ных ти пов на учной
ра ци о наль нос ти, пред ла га ю щих раз лич ные об раз цы зна ния). При ем ле мая
ис ход ная вер сия для та ко го раз ли че ния была дос та точ но до ка за тель но раз -
ра бо та на в ра бо тах В.Сте пи на (что не зна чит от су тствия иных раз ра бо ток в
этой об лас ти). При этом, одна ко, сле ду ет учи ты вать, что сте пин ская схе ма
была вы ра бо та на на ма те ри а ле ана ли за ес тес твен но на уч но го зна ния (хотя в
сво их по след них ра бо тах В.Сте пин стал ак тив но ис поль зо вать и ма те ри ал
со ци аль ных и гу ма ни тар ных наук). Тем не ме нее адек ват ность на ло же ния
этой схе мы на со ци о ло ги чес кое (со ци аль ное) (по)зна ние по сути спе ци аль -
но не об суж да лась (что не ме ша ет ее ис поль зо ва нию), а при ме ни тель но к
эпис те мо ло ги чес кой оцен ке те пе реш не го со ци о ло ги чес ко го про ек та (про -
ек тов) прак ти чес ки не при ме ня лась. (В то же вре мя сле ду ет от ме тить, что в
со ци о ло гии час то ис поль зу ет ся и иное на и ме но ва ние эта пов раз ви тия зна -
ния — клас си чес кое, по стклас си чес кое, вклю чая не оклас си ку, и  постне -
клас сическое, а так же двух член ная схе ма раз ли че ния — клас си чес кое,
вклю чая не оклас си ку, и по стклас си чес кое, или неклассическое знание.)

Не имея здесь воз мож нос ти, да и не об хо ди мос ти вда вать ся в об суж де -
ние всех кри те ри ев раз ли че ния на зван ных ти пов на учно го зна ния, как и их
са мих, оста но вим ся лишь на не ко то рых клю че вых мо мен тах.

В кон цеп ту аль ной схе ме В.Сте пи на ак цент сде лан на том, что со вре мен -
ная (по стнек лас си чес кая) на ука име ет дело со слож ны ми и от кры ты ми са -
мо ор га ни зу ю щи ми ся сис те ма ми (да лее сле ду ют, как пра ви ло, от сыл ки к си -
нер ге ти ке). С точ ки зре ния со ци аль но го зна ния, здесь нет ни че го при нци -
пи аль но но во го — оно ис ход но име ло дело уже в сво ей “клас си ке” с до пус ка -
ю щи ми имен но та кое рас поз на ва ние пред мет нос тя ми. Иное дело, что со ци -
о ло ги чес кие дис кур сы клас си чес ко го и не оклас си чес ко го ти пов сла бо и не -
дос та точ но это ар ти ку ли ро ва ли. Для со ци о ло гии (и со ци аль но го зна ния в
це лом) зна чи тель но боль шим эв рис ти чес ким по тен ци а лом об ла да ет дру гое
при нци пи аль ное по ло же ние рас смат ри ва е мой кон цеп ту а ли за ции. Речь
идет о про сле жи ва е мом Сте пи ным дви же нии от об ъ ек та “са мо го по себе”
(ре зуль тат по зна ния со от ве тству ет “де йстви тель нос ти”, как она есть “на са -
мом деле”) че рез при зна ние вли я ния суб ъ ек та на об ъ ект (при зна ния за ви -
си мос ти ре зуль та та от инстру мен та из ме ре ния) к те зи су о вклю чен нос ти
суб ъ ек та в по зна ва тель ную сис те му (что всег да ве дет к тай ми ро ван нос ти и
ло ка ли зо ван нос ти получаемого результата).

Одна ко и в этом слу чае труд но удер жать ся от за ме ча ния о том, что даже
для со ци о ло ги чес кой не оклас си ки было са мо о че вид но, что ре зуль тат опро -
са на пря мую за ви сит от инстру мен та (той же ан ке ты), со блю де ния тех ник и
про це дур, да и от лич нос тных ха рак те рис тик ан ке те ра и уж тем бо лее — ин -
тер вью е ра. Прав да, осоз на ние того же при ме ни тель но и к сво им  теоретиче -
ским по стро е ни ям да ва лось со ци о ло гам го раз до труд нее. Тем не ме нее со -
вре мен ная со ци о ло гия по сле ра бот Бурдьё, Фуко и др. (ряд мож но про дол -
жить, а пер ве нство того или ино го ав то ра оспа ри вать, что лишь под твер жда -
ет “не слу чай ность” воз ник но ве ния та ко го рода дис кур сов) дос та точ но мно -
го и всес то рон не го во рит об усло ви ях со бствен но го (вос)про из во дства при -
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ме ни тель но к прак ти кам со ци аль ных наук, о не об хо ди мос ти “об ъ ек ти ва ции 
суб ъ ек та об ъ ек ти ва ции”, “на блю де ния за на блю да ю щим” и т.д. Дру гое дело,
что со ци аль ные те о ре ти ки, не кри ти чес ки сле ду ю щие за не оклас си чес ким
об раз цом (здесь мож но ска зать: и за иде а лом) зна ния, про дол жа ют упо р ст -
во вать в по ис ках еди но го онто ло ги чес ко го и/или ме то до ло ги чес ко го ос но -
ва ния для те о ре ти чес ко го син те за, офор мля ю ще го по лу че ние “еди н ст вен но
верного объективного результата”.

Со от ве тству ю щая ре ко нструк ция по край ней мере со ци о ло ги чес ко го
зна ния по зво ля ет об на ру жить все на рас та ю щий в те о ре ти чес ких дис кур сах
пе ре ход от “об на ру жи ва е мых” на ту раль ных об ъ ек тов в ка чес тве пред ме та
на учно го ин те ре са к по ла га нию пред ме та че рез схва ты ва ние “со про тив ля ю -
ще го ся” ма те ри а ла по сре дством офор мле ния его сре дства ми язы ка (язы -
ков) опи са ния ма те ри а ла. Со ци аль ное пе ре ин тер пре ти ру ет ся как со ци о -
куль тур ное, уко ре нен ное в струк ту рах по всед нев но го мира. Часть со ци аль -
ных те о ре ти ков идут еще даль ше, рас смат ри вая “ре аль ность” сквозь при зму
свя зи (ре)пре зен ти ру ю щих ее кон цеп тов, дан ных в (не)со от но си мых друг с
дру гом дис кур сах, как сим во ли чес кую и/или тек сто вую ре аль ность, над е -
ляя со ци аль ное ста ту сом ква зи ре аль нос ти, ко нстру и ру е мой и кон сти ту и -
ру е мой в ходе раз вер ты ва ния управ лен чес ких, сфер но о ри ен ти ро ван ных, но 
пре жде всего познавательных практик.

Если к ска зан но му до ба вить еще те зис об утра те аб со лют ной по зна ва -
тель ной спо соб нос ти, в су щес тво ва нии ко то рой не со мне ва лось клас си чес кое 
зна ние, а час тич но и сво йствен ной не оклас си чес ко му зна нию уве рен нос ти в
том, что мож но на й ти и “об устро ить” из бран ные/вы де лен ные/пре му щес т -
вен ные и т.п. точ ки на блю де ния, то впол не об осно ван но го во рить по край ней
мере об утра те до ве рия к при выч ным онто ло ги чес ким кар ти нам и гно се о ло -
ги чес ким уста нов кам. Про ис хо дит “ре аль ная” ре ля ти ви ви за ция “то чек на -
блю де ния”, сре ди ко то рых оста ет ся мес то и для по зи ции, со хра ня ю щей при -
вер жен ность “транс цен ден таль но му озна ча е мо му”, вот толь ко она не мо жет
боль ше не кри ти чес ки при ни мать ся как уни вер са ли стская и опре де лять ся
как до ми ни ру ю щая (ско рее про ис хо дит ее от тес не ние на пе ри фе рию со ци о -
ло ги чес ко го мейнстри ма, а со от ве тствен но — и ее мар ги на ли за ция).

Со ци аль ное зна ние кон те кстно и/или кон тек сту аль но. Та ко вым оно
было всег да, хотя не оклас си чес кий его об ра зец (иде ал) по-пре жне му утвер -
жда ет об рат ное. Лю бые уни вер са ли стско го типа кон цеп ту аль ные схе мы
име ют зна чи мые для их дис цип ли нар ной судь бы кон ту ры по рож де ния и
при ме не ния. Кон тек сты по рож де ния по чти всег да ла тен тны и про яв ля ют -
ся, реф лек сив но от де ля ясь от те о ре ти чес ко го ядра кон цеп ту аль ной схе мы,
как пра ви ло, лишь по стфак тум, ког да по пыт ки при ме нить за и мство ван ное
“уни вер саль ное” зна ние при во дят не к тем или к не со всем тем ре зуль та там,
ко то рые ожидались.

Хо ро шим при ме ром в этом от но ше нии яв ля ет ся не оклас си чес кая те о рия
мо дер ни за ции и ее бо лее час тный ва ри ант — те о рия до го ня ю ще го раз ви тия.
Так, по мере про яв ле ния оче вид ных по пы ток де йство вать на ее осно ве в стра -
нах по лу пе ри фе рии и пе ри фе рии ми ро вой сис те мы был вы яв лен ра нее сли -
тый с ней кон тур по рож де ния — мно гие те о ре ти ки ста ли раз де лять про цес сы
мо дер ни за ции и вес тер ни за ции. Но тем са мым был за тро нут и бо лее  глу -
бинный пласт со ци о ло ги чес кой (со ци аль ной) те о рии, ухо дя щий кор ня ми в
“клас си ку” — кон цеп цию М.Ве бе ра о ев ро пей ской при ро де “духа ка пи та лиз -
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ма”. Уни вер са лизм кон цеп ту аль ной схе мы был ра ди каль но по став лен под со -
мне ние, но этот факт вов се не го во рит о не воз мож нос ти адек ват ных “ре аль -
нос ти” те о ре ти чес ких со ци о ло ги чес ких по стро е ний — про бле ма во мно гом
за клю ча ет ся имен но в уче те кон тек стов (кон тек сту аль нос ти).

Пос тмо дер ни стская и по стко ло ни аль ная кри ти ка по до бно го рода по -
стро е ний (в па рал ле ли с со бствен но со ци о куль тур ны ми прак ти ка ми кон -
крет ных об ществ) вов се не о бя за тель но дол жна про чи ты вать ся как под рыв
усто ев на учно го зна ния. Ко неч но, та кое про чте ние впол не воз мож но —
одна ко за чем пре вра щать его в “еди нствен но пра виль ное”, а за тем с ним “ис -
то во бо роть ся”? И по стмо дер ни стская, и тем бо лее по стко ло ни аль ная (в ко -
то рой иде о ло ги чес кий пласт дос та точ но оче ви ден) кри ти ка — обе име ют
свой кон тур по рож де ния, а так же не яв ля ют ся уни вер са ли стски ми пер спек -
ти ва ми (на что и не пре тен ду ют), но впол не справ ля ют ся с за да ча ми де ко н -
струк ции “боль ших на рра ти вов”, на что они и были из на чаль но ори ен ти ро -
ва ны. (При этом не сле ду ет за бы вать и о на ли чии иных ре ше ний,  предла -
гаемых, на при мер, мир-сис тем ным ана ли зом И.Вал лер стай на или те о ри ей
мно жес твен ных мо дер нов Ш.Айзенштадта.)

В этом от но ше нии пред став ля ет ся, что го раз до важ нее про вес ти ана лиз
эпис те мо ло ги чес ких осно ва ний и ме то до ло ги чес ких воз мож нос тей этих те -
о ре ти чес ких пер спек тив, со от но ся их с ана ло гич ны ми осно ва ни я ми и воз -
мож нос тя ми иных под хо дов, от реф лек си ро вать как огра ни че ния их при ме -
не ния, так и при чи ны их уко ре нен нос ти в тех или иных со ци о куль тур ных
кон тек стах и прак ти ках, то есть в ко неч ном ито ге — все те же усло вия их
(вос)про из во дства. Одна ко с одним су щес твен ным до пол не ни ем: речь каж -
дый раз дол жна идти не толь ко об об щих (“уни вер саль ных”) усло ви ях это го
(вос)про из во дства, но и о его ло ка ли за ции здесь-и-сей час в этих кон крет -
ных со ци о куль тур ных — и, шире, ис то ри чес ких — (“ло каль ных”) усло ви ях.
Исхо дя из ска зан но го, пред став ля ет ся, что толь ко на осно ва нии по сто ян ной 
“ло ка ли за ции уни вер саль но го” и уста нов ле ния вза и мо до пол ни тель нос ти
раз лич ных те о ре ти чес ких пер спек тив (с не из беж ным от ка зом от не оклас -
си чес ко го по ни ма ния еди нства и об ъ ек тив нос ти зна ния, что не ве дет к “от -
ме не” ни “еди нства”, ни “об ъ ек тив нос ти”) воз мо жен вы ход на по иск те о ре -
ти чес ко го син те за в со вре мен ной со ци аль ной (социологической) науке.

Под это пред по ло же ние мож но под вес ти еще как ми ни мум не сколь ко
осно ва ний, опять же свя зан ных с по ни ма ни ем по стнек лас си чес кой ра ци о -
наль нос ти (здесь нет воз мож нос ти их раз вер ну то го ана ли за, но есть не об хо -
ди мость их об озна чить).

Во-пер вых, речь идет о пе ре но се “цен тра тя жес ти” в  постнеклассиче -
ской ра ци о наль нос ти с ме то до ло ги чес ких на эпис те мо ло ги чес кие про бле -
мы. Нес коль ко огруб ляя этот те зис, мож но ска зать: с про блем при ра ще ния
зна ния на про бле мы его об осно ва ния в ка чес тве та ко во го (то есть воп ро сы
ме то до ло ги чес ко го ха рак те ра ста но вят ся “про из вод ны ми” от при ня тых
эпи с те мо ло ги чес ких решений).

В ка чес тве при ме ра мож но со слать ся на при ме не ние ка чес твен ных ме -
то дов в со ци о ло гии. Так, в по стсо вет ском со ци о ло ги чес ком со об щес тве (со -
об щес твах), как и у “за каз чи ков” опре де лен но го на учно го про дук та, дли -
тель ное вре мя су щес тво ва ло дос та точ но стой кое пред убеж де ние про тив
них и по лу ча е мых с их по мощью ре зуль та тов. В на сто я щее вре мя си ту а ция
су щес твен но из ме ни лась, но из ряд ная доля скеп си са по от но ше нию к этим
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ме то дам и ме то до ло гии ка чес твен но го ана ли за в це лом у зна чи тель ной час -
ти прак ти ку ю щих со ци о ло гов со хра ня ет ся. Это и по нят но. Если в про фес -
си о наль ной мен таль нос ти про чно свя за ны пред став ле ния о свя зи “об ъ ек -
тив нос ти” по лу ча е мо го ре зуль та та с по ня ти ем реп ре зен та тив нос ти, то из ъ -
я тие это го по ня тия тут же ста вит воп рос об “об ъ ек тив нос ти” по лу ча е мо го
ре зуль та та. По нят но, что в дан ном слу чае пре сло ву тая “об ъ ек тив ность”
 обес печивается про сто ины ми сре дства ми, ина че по ни ма ет ся и нуж да ет ся в
до пол ни тель ном эпистемологическом обосновании.

Одна ко од но вре мен но мож но об ра тить вни ма ние и на дру гую сто ро ну
за тро ну то го воп ро са. Сама ана ли ти чес кая тра ди ция в рам ках не оклас си чес -
ко го зна ния про де ла ла зна чи тель ную эво лю цию и при шла к до воль но не -
уте ши тель ным для клас си чес ких пред став ле ний об об осно ван нос ти, до ка -
за тель нос ти, ис тин нос ти (и т.д.) на учно го зна ния ре зуль та там. От твер до го
убеж де ния в воз мож нос ти ве ри фи ка ции, по зже — фаль си фи ка ции на учных
те о рий, а тем са мым по лу че ния дос то вер но го до ка за тель но го (и т.д.) их под -
твер жде ния ме то до ло ги чес кая мысль не оклас си ки дви га лась по пути при -
зна ния ско рее ги по те тич нос ти, а за тем и про сто про блем нос ти кон цеп ту -
аль но-те о ре ти чес ких по стро е ний. Па рал лель но шло дви же ние от уве рен -
нос ти в ку му ля тив ной при ро де на учно го зна ния к при зна нию не из беж ных
эпис те мо ло ги чес ких раз ры вов в нем и да лее к те зи сам о кон ку рен ции на -
учных про грамм о на ли чии в по след них твер до го ядра и из мен чи вой пе ри -
фе рии, к вы ра бот ке пред став ле ний о “силь ной программе” и т.д.

В ре зуль та те ак ту а ли зи ро ва лась про бле ма ти ка ле ги ти ма ции и сан кци о -
ни ро ва ния на учно го зна ния, его ин сти ту ци о наль но го и “внут рен не го” дис -
цип ли нар но го устро йства. Весь ма по ка за тель но, что в про фес си о наль ных
тек стах все чаще упот реб ля ет ся по ня тие “дис курс”, и все мень ше — “дис цип -
ли на”. Это свя за но и с иду щи ми па рал лель но про цес са ми: раз мы ва ни ем дис -
цип ли нар ных де мар ка ци он ных гра ниц (а тем са мым и за мкну тых пред мет -
ных об лас тей ис сле до ва ний), ко то рые ста но вят ся весь ма под виж ны ми и
услов ны ми, и с раз ви ти ем сна ча ла меж дис цип ли нар нос ти, а те перь и транс -
дис цип ли нар ной под ход нос ти. В этой свя зи мож но пред по ло жить, что все
явствен нее зву ча щие пред ло же ния раз вес ти со ци аль ную и со ци о ло ги чес кую
те о рии (а так же “со ци аль ное” и “со ци о ло ги чес кое”) при всей их при вле ка -
тель нос ти идут враз рез с уста нов ка ми по стнек лас си чес кой ра ци о наль нос ти,
от но сят ся к не оклас си чес ко му иде а лу зна ния (по сути — это тре бо ва ние
 жест кого вос ста нов ле ния де мар ка ци он ных дис цип ли нар ных гра ниц) и вряд
ли мо гут спо со бство вать ис ко мо му те о ре ти чес ко му син те зу со ци о ло гии.

По ка за тель на в рас смат ри ва е мом кон тек сте и одна из не дав но про шед -
ших дис кус сий о мес те со ци о ло гии (шире — со ци аль но го зна ния) в со вре мен -
ном об щес тве, ин спи ри ро ван ная М.Бу ра вым, но име ю щая, не сом нен но, бо -
лее глу бо кие кор ни. За “по вер хнос тью” и в этой дис кус сии скры ва ет ся “глу -
би на”: фо ном и/или ла тен тно, на ря ду с не пос ре дствен но об суж да е мым, при -
су тству ют три плас та про блем, при нци пи аль но за тра ги ва ю щих со ци аль ные
осно ва ния со ци о ло ги чес ко го (со ци аль но го) зна ния, еще глуб же — со от но ше -
ние “со ци о ло ги чес ко го” и “со ци аль но го” (“зна ни е во го” и “прак ти чес ко го”).

Речь идет, во-пер вых, о на ли чии “со ци аль но го за ка за” на опре де лен ный
род зна ния в кон крет ном об щес тве, ха рак те ре это го “за ка за” и спо со бах его
ин сти ту ци о наль но го офор мле ния и ле ги ти ма ции. Во-вто рых, о со от не се -
нии ак си о ло ги чес кой не й траль нос ти / от не сен нос ти к цен нос ти (вклю чен -
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нос ти в не кую це лос тность бо лее ши ро ко го, чем зна ние, по ряд ка) / так или
ина че по ни ма е мой при нци пи аль ной ан га жи ро ван нос ти со ци аль но го зна -
ния. В-треть их – о кон ту рах, стра те ги ях и тех ни ках упот реб ле ния (на учно -
го/со ци аль но го) зна ния, то есть о его праг ма ти чес ком (прак се о ло ги чес ком) 
ас пек те.

При этом сам Бур авой тра ди ци он но по ни ма е мую “при кла ди за цию” зна -
ния при зна ет впол не ле ги ти ми ро ван ной вер си ей офор мле ния со ци о ло ги -
чес ко го зна ния, име ю щей за кон ное пра во на су щес тво ва ние. В раз ных, но
вза и мос вя зан ных меж ду со бой ас пек тах, в дан ном слу чае мож но го во рить
об ин же нер ной (и тех но ло ги чес ки-ма ни пу ля тив ной) со став ля ю щей “при -
кла ди за ции”, кон сью ме риз ме и ме нед же ра ли за ции со ци о ло гии (и не толь ко 
со ци о ло гии). К со жа ле нию, это сло жив ше е ся в не оклас си ке пред став ле ние
о праг ма ти ке (прак се о ло гии) со ци аль но го зна ния оста ет ся в по стсо вет ском
про стра нстве до ми ни ру ю щим и реп ре зен ти ро ва но в ожи да ни ях по тен ци -
аль ных “за каз чи ков” и “по тре би те лей” его результатов.

Не боль ший ин те рес в ин те ре су ю щем нас ас пек те пред став ля ет со бой и
ле ги ти ми ро ван ное тра ди ци он ное “ака де ми чес кое” зна ние (ре цеп ция иде а -
лов “клас си ки”), на ко то рое по тен ци аль но есть об щес твен ный “за каз” и со -
от ве тству ю щие ожи да ния на счет его воз мож но го воп ло ще ния в “тех ни ках”,
но об ес пе че ние раз ви тия ко то ро го ста но вит ся весь ма на клад ным для стран
с не раз ви ты ми тех но ло ги чес ки ми укла да ми, в силу чего и пред ла га ют ся
мно го чис лен ные ва ри ан ты ре фор ми ро ва ния его орга ни за ци он но-ин сти ту -
ци о наль ных форм по выше об озна чен но му об раз цу “при кла ди за ции”. (Ес -
ли вду мать ся, то ока зы ва ет ся, что ре фор ма то ры от на уки пред ла га ют пре об -
ра зо вы вать “клас си ку” сре дства ми “неоклассики.)

В ка чес тве же про рыв ных на прав ле ний в со вре мен ной со ци о ло гии в
ходе дис кус сии рас смат ри ва лись пре жде все го ее кри ти чес кая и (осо бен но)
пуб лич ная фор мы вос тре бо ван нос ти, за ко то ры ми сто ит иное по ни ма ние
“со ци аль но го за ка за” на зна ние, пе ре вод ин же нер но-ма ни пу ля тив ных стра -
те гий его при ме не ния в со ци о гу ма ни тар ные тех но ло гии, из ме не ние по ни -
ма ния са мой сути при клад но го ас пек та со ци аль но го зна ния (че рез за ме ну
“при кла ди за ции” по ни ма е мы ми сквозь при зму по стнек лас си ки прак се о ло -
ги ей и со от ве тству ю щей прагматикой).

Если и даль ше по гру жать ся в “глу би ну”, то об на ру жи ва ет ся на ко нец “ба -
зо вый” слой — от кры тость “со ци о ло ги чес ко го” “со ци аль но му”. Этот круг
про блем дос та точ но адек ват но по ста ви ли и об суж да ли со ци о ло ги, так или
ина че свя зан ные с фе но ме но ло ги чес ким под хо дом; одна ко фе но ме но ло ги -
чес кая со ци о ло гия ни ког да не при над ле жа ла к дис цип ли нар но му мейнстри -
му (к тому же, как пред став ля ет ся, ее уро ки до сих пор в дос та точ ной мере не
усво е ны). В на сто я щее вре мя на и бо лее раз вер ну то эта про бле ма ти ка
(ре) презентируется в ра бо тах ис сле до ва те лей, опоз на ва е мых сквозь при зму
“уме рен но го” со ци аль но го ко нструк ти виз ма, а вот он (как пред став ля ет ся)
впол не впи сы ва ет ся в со вре мен ные тен ден ции раз ви тия со ци аль но го зна ния.

Есть осно ва ния по ла гать, что ана лиз имен но это го от но ше ния (если не за -
бы вать при этом о при нци пи аль ной уяз ви мос ти лю бых уни вер са ли ст ских
при тя за ний) мо жет дать не ко то рые до пол ни тель ные клю чи к по ни ма нию
стол кно ве ния и про ти вос то я ния по сто ян но вос про из во ди мой в со ци аль ных
на уках муль ти па ра диг маль нос ти и столь же по сто ян но вос про из во ди мо го
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стрем ле ния к те о ре ти чес ко му син те зу (по рож да ю ще му каж дый раз эк зис тен -
ци аль ную “тос ку” из-за не воз мож нос ти его в оче ред ной раз дос тиг нуть).

3

Есть не об хо ди мость не сколь ко пе ре фор ма ти ро вать об озна чен ные вы -
ше фе но мен оло ги чес кую и ко нструк ти ви стскую пер спек ти вы ви де ния от -
кры тос ти “со ци о ло ги чес ко го” (“зна ни е во го”) “со ци аль но му” (со ци аль ным
прак ти кам) сквозь при зму по стнек лас си чес ко го иде а ла ра ци о наль нос ти.
Не имея воз мож нос ти раз вер ну то го ана ли за за тро ну той про бле мы, об озна -
чу здесь лишь не сколь ко, как пред став ля ет ся, при нци пи аль но важ ных по -
во ро тов темы (при чем ухо дя щих кор ня ми, что важ но, в по здне со вет скую
эпо ху, а осво ен ных и раз ви тых уже в по стсо вет ское время).

Речь, в час тнос ти, идет об иде ях М.Пет ро ва, еще в 70-е годы про шло го
века под го то вив ше го к пе ча ти кни гу под на зва ни ем “Со ци о ло ги чес кий ана -
лиз про блем куль ту ры”, из дан ную толь ко в 1991 году под на зва ни ем “Язык,
знак, куль ту ра”. В этой ра бо те Пет ров из ло жил свою кон цеп цию куль тур но -
го со ци о ко да и спе ци аль но ак цен ти ро вал вни ма ние на зна че нии на учно го
зна ния (пред ло жив па рал лель но и свою вер сию его ге не зи са) для воз ник но -
ве ния, ста нов ле ния и су деб за пад ной ци ви ли за ции.

В цен тре вни ма ния кон цеп ту аль ной раз ра бот ки М.Пет ро ва на хо дит ся
ин ди вид как со раз мер ный куль ту ре, об ла да ю щий опре де лен ным кон ту ром
мен таль ной вмес ти мос ти, пре одо ле ние ко то ро го воз мож но толь ко с из ме -
не ни ем са мо го типа су щес тву ю щей куль ту ры, спо со ба ее “дан нос ти”, то есть 
с пе ре хо дом опре де лен ных по ро гов, удер жи вав ших со раз мер ность ин ди ви -
дов и куль ту ры внут ри ра мок со от ве тству ю ще го типа со ци аль нос ти. При
этом Пет ров ис хо дит из того, что куль ту ра мо жет быть адек ват но по ня та че -
рез ме ха низ мы по рож де ния, пе ре да чи, пре об ра зо ва ния и упот реб ле ния на -
коп лен но го и со зда ва е мо го в ней нового знания.

Для раз вер ты ва ния пет ров ской кон цеп ту аль ной схе мы важ но так же за -
фик си ро вать “двой ное су щес тво ва ние зна ния” — в прак ти чес кой де я тель -
нос ти и язы ке по всед нев но го об ще ния, с од ной сто ро ны, и в ав то ном ной от
про фес си о наль ных и по всед нев ных прак тик (“опы та”) зна ко вой фор ме со -
ци аль но про ду ци ру е мо го и “удер жи ва е мо го” куль ту рой мас си ва ре зуль та -
тов спе ци аль но орга ни зо ван ной по зна ва тель ной де я тель нос ти, с дру гой
сто ро ны. И в том и в дру гом слу чае зна ние и все опе ра ции с ним под чи не ны
опре де лен ным, так или ина че ин сти ту ци о на ли зи ро ван ным правилам.

Кон цеп том, спо соб ным об ъ е ди нить все эти ас пек ты в функ ци о наль ном
еди нстве, и вы сту па ет куль тур ный со ци о код, удер жи ва ю щий в це лос тнос ти 
(а) фраг мен ти ро ван ный мас сив зна ния, (б) диф фе рен ци ро ван ный мир спе -
ци а ли зи ро ван ных прак тик (де я тель нос ти), (в) ин сти ту ци о на ли зи ро ван -
ные спо со бы об ще ния, (1) со от но ся их с на лич ной мен таль ной вмес ти мос -
тью ин ди ви дов, (2) об ес пе чи вая (а) пре е мствен ность меж ду по ко ле ни я ми
жи ву щих де я те лей и (б) на сле до ва ние и транс фор ма цию куль тур но-зна ни -
е вых со дер жа ний меж ду по ко ле ни я ми. Со ци о код и вы сту па ет в рас смат ри -
ва е мой кон цеп ту аль ной схе ме пред ель ным осно ва ни ем раз вер ты ва ния
внут ри сво их пре де лов кон кре ти ки и мно го об ра зия всех воз мож ных ре а ли -
за ций социокультурной жизни.
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Пет ров вы де ля ет три сле ду ю щих друг за дру гом по при нци пу “рань ше — 
по зже”, но не вы те ка ю щих друг из дру га по “за ко ну не об хо ди мос ти” (а, сле -
до ва тель но, и не мо гу щих быть оце нен ны ми по “шка ле про грес сив нос ти”)
со ци о ко да. Ба зо вым (ис ход ным) вы сту па ет лич нос тно-имен ной тип ко ди -
ро ва ния, ха рак тер ный для “ар ха и чес ких” че ло ве чес ких со об ществ. Вто рой
рас смат ри ва е мый В.Пет ро вым со ци о код — про фес си о наль но-имен ной —
ха рак те рен для “тра ди ци он ных” со об ществ, а его мо делью мо жет вы сту пать
кас то вая со ци аль ная орга ни за ция. Тре тий тип со ци о ко да — уни вер саль -
но-по ня тий ное ко ди ро ва ние куль тур ан тич но-ев ро пей ско го типа. Толь ко
он по зво лил пре одо леть имен ной при нцип орга ни за ции куль ту ры, пред по -
ла га ю щий жес ткую при вяз ку ин ди ви да к тому или ино му фраг мен ту (ин -
терь е ру) со ци аль нос ти, и об ойти огра ни че ния, на кла ды ва е мые на при ра ще -
ние зна ния в куль ту ре мен таль ной вмес ти мос тью ин ди ви дов. Это ста ло воз -
мож ным бла го да ря по яв ле нию дис цип ли нар ной фор мы орга ни за ции зна -
ния (фи ло со фия, те о ло гия, на ука), а глав ным об ра зом — бла го да ря имен но
на уке как ев ро пей ской (за пад ной) куль тур ной прак ти ке, спо соб ной не пре -
рыв но производить новое знание.

Не вда ва ясь да лее в об осно ва ние и раз вер ты ва ние по след не го те зи са,
сле ду ет об ра тить вни ма ние на то, что в нем со дер жит ся весь ма не двус мыс -
лен ное утвер жде ние о со от не сен нос ти и вза и мо за ви си мос ти внут ри це лос т -
нос ти куль ту ры (шире — опре де лен но го типа со ци о ко да) кон ту ров че ло ве -
ко раз мер нос ти, со ци аль нос ти и зна ния, а со от ве тствен но — о том, что зна -
ние, с ко то рым каж дый раз име ют дело со ци аль ные ак то ры, всег да под чи не -
но (ин сти ту ци о на ли зи ро ван ным) спо со бам со е ди не ния де йствия и зна ка,
до пус ка е мым куль тур ным со ци о ко дом, и не сет от пе ча ток той  феномено -
логически кон крет ной куль ту ры, в ко то рой оно было не пос ре дствен но
(вос)про из ве де но и/или в ко то рой оно вы во дит ся в кон тур употребления.

Этот круг идей ока зы ва ет ся впол не ре зо нан сным пред став ле ни ям о
при ро де по стнек лас си чес кой ра ци о наль нос ти, раз ви ва е мым В.Сте пи ным.
В зре лый пе ри од сво е го твор чес тва Сте пин пе ре шел от ана ли за на учных
кар тин мира, как орга ни зу ю щих и опре де ля ю щих на “вы сших эта жах” дис -
цип ли нар ную орга ни за цию на учно го зна ния, к кри ти чес ко му ана ли зу ге не -
ри ро ва ния са мих этих на учных кар тин мира в опре де лен ных со ци о куль тур -
ных усло ви ях, а да лее — к об осно ва нию те зи са о на уке как об опре де лен ной
слож но орга ни зо ван ной со ци аль но-по зна ва тель ной прак ти ке, а тем са мым,
в пред е ле, — к по ни ма нию на уки и ее ре зуль та тов — зна ния — как опре де лен -
но го куль тур но го про дук та. Пос тнек лас си чес кая ра ци о наль ность, со глас но
Сте пи ну, учи ты ва ет со от не сен ность зна ний об об ъ ек те не толь ко со сре д -
ства ми, но и с цен нос тно-це ле вы ми струк ту ра ми де я тель нос ти, пред по ла -
гая экс пли ка цию внут ри на уч ных цен нос тей и их со от не се ние с со ци аль ны -
ми це ля ми и цен нос тя ми, то есть речь в дан ном слу чае идет фак ти чес ки о
при зна нии не из беж ной от кры тос ти “зна ни е во го” и “со ци аль но го” в рам ках
опре де лен ных культурных целостностей.

4

Если вер нуть ся с уче том ска зан но го в пред мет ное поле со бствен но со -
ци аль ных наук, пред став ля ет ся, что так на зы ва е мый “куль тур ный (куль ту -
ро ло ги чес кий) по во рот” в них, явствен но об озна чив ший ся в по след ней тре -
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ти XX века, был свя зан с из ме не ни ем пред мет но го (про блем но-те ма ти чес -
ко го) поля, с ко то рым со от но сим и це лый ряд дру гих “по во ро тов” это го вре -
ме ни — лин гвис ти чес кий, се мио ти чес кий, ан тро по ло ги чес кий и т.д., но в то
же вре мя он и был “ре ак ци ей”, пусть не всег да и до кон ца от реф лек си ро ван -
ной, на воз ник но ве ние но ва ций, укла ды ва ю щих ся в пред став ле ния о по ст -
нек лас си чес кой ра ци о наль нос ти и не из беж но по рож да ю щих так же из ме не -
ние по ни ма ния са мой сути со ци аль но го (со ци о ло ги чес ко го) зна ния и его
роли в со вре мен ной общественной жизни.

Суть это го — до сих пор в дол жной мере не по ня то го по сво им по сле д -
стви ям для со ци аль но го (и со ци о ло ги чес ко го, само со бой раз уме ет ся) —
под хо да к зна нию со сто ит в том, что ве ду щим и “мо де ли ру ю щим” из ме ре ни -
ем со ци у ма и по рож да е мо го в нем зна ния ста но вит ся куль ту ра. Ко неч но, в
этом утвер жде нии мож но уви деть оче ред ное про яв ле ние аб со лю ти за ции
куль ту ро цен трич но го типа дис кур са, как это уже слу ча лось ра нее с не ко то -
ры ми раз ра бот ка ми не оклас си чес кой и в це лом не клас си чес кой со ци о ло гии 
— П.Со ро ки на, по стпар со ни а нства, куль тур-со ци о ло гии Ф.Тен бру ка, куль -
тур ной ан тро по ло гии К.Гир ца и т.д. Одна ко в дан ном слу чае, как по ка зы ва -
ет кри ти чес кий реф лек сив ный ана лиз бо лее по здних вер сий кон цеп ту а ли -
за ции вве де ния но вых “со дер жа ний” (тем и про блем), свя зан ных с этим “по -
во ро том”, при нци пи аль но бо лее важ ным ока за лось пе рене се ние ак цен та с
рас ши ре ния пред мет но го поля и об ъ яс ни тель ных (ме то до ло ги чес ких) но -
ва ций (в ин тер пре та тив ной ли нии со ци о ло гии они к это му вре ме ни были
уже дос та точ но хо ро шо про ра бо та ны) на вы яс не ние эпис те мо ло ги чес ких
осно ва ний по рож де ния и при ме не ния зна ния в рам ках опре де лен ной куль -
ту ры. Даль ней шее раз ви тие этой “темы” уси ли ло и ра нее при су тство вав шее
в со ци о ло гии вни ма ние к пер фор ма тив ным ха рак те рис ти кам со ци аль но го
зна ния, что при ве ло к со вер шен но ино му, чем “при кла ди за ция”, по ни ма нию 
его праксеологии и прагматики.

Со во куп ность дис кур сов, ра ди ка ли зи ро вав ших “куль тур ный” (куль ту -
ро ло ги чес кий) по во рот в со ци о ло гии, мож но об озна чить (за не и ме ни ем
ино го стро го го тер ми на) как куль тур-со ци о ло гию (за одно да вая от сыл ку к
ис ход ным ее ин тен ци ям в не мец ко я зыч ном со ци аль ном зна нии — те о ри ям
М.Ве бе ра, Г.Зим ме ля, австро мар ксиз ма). Однов ре мен но пред ла га е мый
тер мин по зво ля ет от гра ни чить эту со во куп ность дис кур сов от тра ди ци он но 
по ни ма е мой суб дис цип ли ны — со ци о ло гии куль ту ры, в об щем и це лом
укла ды ва ю щей ся в не оклас си чес кий об ра зец те о рии сред не го уров ня (ран -
га), из на чаль но раз ра бо тан ный уси ли я ми Р.К.Мер то на и его бли жай ших
последователей.

В тра ди ци он но по ни ма е мой со ци о ло гии куль ту ры была пред при ня та
по пыт ка (на сколь ко удач ная — это от дель ный раз го вор) опи са ния и ана ли за 
куль ту ры в ас пек те вклю чен нос ти куль тур но го ком по нен та в со ци аль ную
жизнь об щес тва и его под сис тем и/или в ас пек те вы яв ле ния спе ци фи чес кой 
об лас ти (сфе ры) куль ту ры (мес та про из во дства ин тег ри ру ю щих со об щес -
тва куль тур ных об раз цов) как в ин сти ту ци о наль ном, так и в по ве ден чес ком
(де я тель нос тном) сре зе, то есть в ка чес тве осо бой пред мет нос ти со ци о ло ги -
чес ко го из уче ния. В со ци о ло ги чес кой не оклас си ке сфор ми ро ва лась, в ко -
неч ном ито ге, тра ди ция рас смот ре ния куль ту ры как спе ци фи чес кой под -
сис те мы об щес тва, на ря ду с его эко но ми чес кой, по ли ти чес кой и со ци аль -
ной под сис те ма ми. Ни ка ких осо бых пре тен зий ме то до ло ги чес ко го и/или
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эпис те мо ло ги чес ко го ха рак те ра, по нят но, в этой со ци о ло ги чес кой суб дис -
цип ли не не вы ка зы ва лось, а ре аль ные труд нос ти в ее раз ра бот ке ре ду ци ро -
ва лись, как пра ви ло, на уро вень спе ци фи ки ее методического оснащения.

В слу чае куль тур-со ци о ло гии речь идет о со ци о ло ги чес ком из уче нии
куль ту ры как пред ель ной рам ки ге не ри ро ва ния и (вос)про из во дства со ци -
аль ной жиз ни. Та кой тип со ци о ло ги чес ко го дис кур са тре бу ет пе ре фор му -
ли ров ки клас си чес ко го ме то до ло ги чес ко го при нци па со ци о ло гиз ма, сфор -
му ли ро ван но го Э.Дюр кгей мом и по умол ча нию при ня то го, хотя по сто ян но
и кор рек ти ру е мо го в кон цеп ци ях и те о ри ях не оклас си чес кой и в це лом не -
клас си чес кой со ци о ло гии. Со ци аль ное на чи на ет по ни мать ся и трак то вать -
ся либо как со ци о куль тур ное (“сла бая про грам ма” куль тур-со ци о ло гии,
впол не со гла су е мая с со ци о ло ги чес кой не оклас си кой, хотя и тре бу ю щая ее
су щес твен ной пе ре ин тер пре та ции), либо в тер ми нах не толь ко и не столь ко
со ци о куль тур но го, сколь ко в тер ми нах зна ко во-тек сто во го (“силь ная про -
грам ма” куль тур-со ци о ло гии, опять же воз мож ная в двух вер си ях: в од ной
из них рас смат ри ва ют ся ме ха низ мы вза и мо де йствия “тек сто во го” и “со ци о -
куль тур но го” в ас пек те по рож де ния но вых па ра мет ров об щес твен ной жиз -
ни; во вто рой так или ина че об ыг ры ва ет ся те зис об “ис чез но ве нии со ци аль -
но го” и по рож де нии ква зи со ци аль ных феноменов общественной жизни).

В об оих слу ча ях в куль тур-со ци о ло ги чес ких дис кур сах речь, по сути,
идет об об ъ е ди не нии (син те зе) “со ци аль но го” и “куль тур но го” ана ли зов в
рам ках еди но го це ло го, и фо кус вни ма ния ис сле до ва те лей так или ина че сме -
ща ет ся с по ис ка осо бой пред мет нос ти (осо бо го пред ме та) со ци о ло ги чес ко го
из уче ния (при этом про ис хо дит не из беж ная про бле ма ти за ция лю бых вво ди -
мых онто ло ги чес ких пред став ле ний) на эпис те мо ло ги чес кий ста тус та ким
об ра зом по ни ма е мо го зна ния об об щес тве. Со от ве тствен но воз ни ка ет и ряд
про блем па ра диг маль ной и ме то до ло ги чес кой со от не сен нос ти куль тур-со -
ци о ло ги чес ких дис кур сов и их дис цип ли нар ной опре де лен нос ти. В по след -
нем слу чае про блем ным ста но вит ся не толь ко их со от но ше ние с со ци о ло ги -
чес кой не оклас си кой, но и их со по ло жен ность (как ми ни мум) с дис кур са ми
куль тур ной (и со ци аль ной) ан тро по ло гии и куль ту ро ло гии (так как она про -
пи сы ва ет ся в рус ско я зыч ном дис кур сив ном про стра нстве).

Не вда ва ясь да лее в об суж де ние про блем и тем со бствен но куль тур-со -
ци о ло гии, от ме чу при зна ва е мый в по стсо вет ской со ци о ло гии (со ци о ло ги -
ях) факт — в на сто я щее вре мя на и бо лее (ре)пре зен та бель ной вер си ей куль -
тур-со ци о ло гии в со ци аль ном зна нии яв ля ет ся про ект так на зы ва е мой
“куль ту раль ной со ци о ло гии” Дж.Александера и его кол лег (упо мя нув по -
пут но, что этот про ект стал пред ме том кри ти чес кой реф лек сии со труд ни -
ков мос ков ско го Цен тра фун да мен таль ной со ци о ло гии ГУ-ВШЭ, воз глав -
ля е мо го А.Филипповым).

В кон тек сте пред ло жен но го рас смот ре ния про ект Дж.Александера ин -
те ре сен (в от ли чие от мно гих дру гих) имен но по вы шен ным вни ма ни ем к
 соб ственным эпис те мо ло ги чес ким осно ва ни ям. Свой про ект Александер
рас смат ри ва ет пре жде все го как вер сию “силь ной про грам мы” в куль тур-со -
ци о ло гии, пред ла гая трак то вать куль ту ру как не за ви си мую пе ре мен ную
при кон сти ту и ро ва нии со ци о ло ги чес ких об ъ яс не ний, фик си ру ю щую
осмыс лен ный ха рак тер и над е ле ние смыс ла ми всех со ци аль ных про яв ле -
ний, что не из беж но от сы ла ет, в свою оче редь, к зна ни е вым воз мож нос тям
как не пос ре дствен ных учас тни ков (ак то ров) со ци аль ной жиз ни, так и ис -
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сле до ва те лей, их дис кур сив но опи сы ва ю щих (в том чис ле и с по зи ций на уч -
ной ра ци о наль нос ти). Оста ет ся толь ко до ба вить, что сама эта ра ци о наль -
ность как ми ни мум мо жет (если не дол жна) быть по ня та  постне класси -
чески.

5

Под во дя итог пред став лен но го выше рас смот ре ния, мож но пред ло жить
сле ду ю щий вы вод, впол не от ра жа ю щий ав тор скую по зи цию.

В ка чес тве осно ва ния для ана ли за про ис хо дя ще го в со вре мен ной со ци о -
ло гии и пре одо ле ния ее трак то вок как кри зис ной фазы раз ви тия не из беж но
вы ве де ние дис кус сии на ме та те о ре ти чес кий уро вень, пред по ла га ю щий
кри ти чес кую реф лек сию эпис те мо ло ги чес ких при нци пов со ци аль но го зна -
ния. Пред став ля ет ся, что клю че вы ми при этом дол жны стать тема по ни ма -
ния (вос)про из во дства со ци о ло ги чес ко го зна ния как спе ци фи чес кой куль -
тур ной прак ти ки и тема вза им ной “от кры тос ти” “со ци о ло ги чес ко го” и “со -
ци аль но го”, что при нци пи аль ным об ра зом ме ня ет по ни ма ние прак се о ло ги -
чес ко го и праг ма ти чес ко го из ме ре ний социального знания.

Вы хо ду на пред ла га е мый уро вень ана ли за мо жет спо со бство вать кри ти -
чес ки-реф лек сив ное рас смот ре ние тех про цес сов в на учной по зна ва тель -
ной де я тель нос ти, ко то рые в на сто я щее вре мя на и бо лее адек ват но опоз на -
ют ся че рез по ня тие по стнек лас си чес кой ра ци о наль нос ти. Одна ко из это го
вов се не сле ду ет, что это по ня тие (рас смот рен ное в дан ном тек сте с опо рой
пре жде все го на ра бо ты В.Сте пи на) яв ля ет ся “уни вер саль ным” и “еди н ст -
вен но воз мож ным” при пред ла га е мых ва ри ан тах анализа.

Тем не ме нее по ня тие по стнек лас си чес кой ра ци о наль нос ти по зво ля ет в
на сто я щее вре мя по нять при нци пи аль ную “не из беж ность” муль ти па ра диг -
маль но го опи са ния “со ци аль ной ре аль нос ти” и, что осо бен но важ но, из быть
“тос ку” по те о ре ти чес ко му син те зу, по ис ки ко то ро го по-пре жне му ве дут ся с 
по зи ций не оклас си чес ко го иде а ла на учно го зна ния, не от ме няя, вмес те с
тем, воз мож нос ти по ис ков та ко го син те за на при нци пах вза и мо до пол ни -
тель нос ти раз лич ных ис сле до ва те льских пер спек тив в рам ках кон крет ных
со ци о куль тур ных целостностей.

И по след нее. Из име ю щих ся се го дня в рас по ря же нии со ци о ло гов кон -
цеп ту аль ных средств на и боль ши ми воз мож нос тя ми для осу ще ствле ния
 тео ретического син те за об ла да ет, как пред став ля ет ся, имен но куль тур-со -
ци о ло ги чес кий про ект, пы та ю щий ся про пи сать вза и мо от но ше ния меж ду
эпис те мо ло ги чес ки ми уста нов ка ми ис сле до ва те лей и теми онто ло ги чес ки -
ми “кар ти на ми социальной реальности”, которые они полагают в качестве
пред ме та своего анализа.
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