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Тран сфор ма ция рос сий ско го и укра ин ско го
об щес тва в кон цеп ци ях Т.И.Зас лав ской и 
Н.В. Па ни ной: срав ни тель ный ана лиз

Аннотация

В статье на осно ве срав ни тель но го ана ли за по ка за но, что нор ма тив но-лич -
нос тная кон цеп ция Н.В.Па ни ной мо жет быть рас смот ре на как об ъ яс ня ю щая
со ци аль ное по ве де ние ак то ров транс фор ма ци он но го про цес са и уро вень раз ви -
тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла транс фор ми ру ю ще го ся об щес тва, ко то рые в
кон цеп ции со ци е таль ной транс фор ма ции об щес тва Т.И.Зас лав ской яв ля ют ся
цен траль ны ми по ня ти я ми, при ни мая во вни ма ние их за ви си мость от со ци аль -
но-пси хо ло ги чес ких, пси хи чес ких и лич нос тных ка честв их но си те лей. Обе кон -
цеп ции яв ля ют ся при ме ра ми при ра ще ния те о ре ти чес ко го зна ния, ап ро би ро -
ван но го и ве ри фи ци ро ван но го эм пи ри чес ки ми ис сле до ва ни я ми. Нор ма тив но-
 лич нос тная кон цеп ция транс фор ма ции укра ин ско го об щес тва Н.В.Па ни ной и
де я тель нос тно-струк тур ная кон цеп ция со ци е таль ной транс фор ма ции рос -
сий ско го об щес тва Т.И.Зас лав ской об ла да ют зна чи тель ным про гнос ти чес ким
по тен ци а лом, вза и мо до пол ня ют на учные пред став ле ния о по стсо вет ской
транс фор ма ции и на ме ча ют пути к со зда нию фун да мен таль ной те о рии со ци -
аль ных из ме не ний в транс фор ми ру ю щих ся по стсо вет ских об щес твах.

Клю че вые сло ва: по стсо вет ская транс фор ма ция, де я тель нос тно-струк тур -
ная кон цеп ция со ци е таль ной транс фор ма ции, нор ма тив но-лич нос тная кон -
цеп ция транс фор ма ции укра ин ско го об щес тва, Т.И.Зас лав ская, Н.В.Па ни на

В рам ках со вре мен но го со ци о ло ги чес ко го дис кур са счи та ет ся воз мож -
ным про ве де ние срав ни тель но го ана ли за кон цеп ций об щес твен ной транс -
фор ма ции, ко то рые были со зда ны в раз ных па ра диг мах. По мне нию рос сий -
ско го со ци о ло га А.Б.Гоф ма на, для ис то рии со ци о ло гии “ха рак тер на  множе -
ст венность па ра дигм, их од но вре мен ное со су щес тво ва ние и борь ба. На уч ное
со об щес тво раз де ле но на на прав ле ния, те че ния, шко лы, сто рон ни ки ко то рых
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при вер же ны раз лич ным па ра диг мам. Но и в этих усло ви ях оно об ъ е ди ня ет ся
не ко то ры ми об щи ми на учны ми пред став ле ни я ми, ко то рые все- таки по зво -
ля ют го во рить о нем, со бствен но, как о со об щес тве” [Гоф ман, 2008: с. 16].

В ми ро вом со ци о ло ги чес ком со об щес тве осо бое мес то за ни ма ли со ци о -
ло ги СССР, ко то рых фор маль но об ъ е ди ня ла гос по дство вав шая иде о ло гия, а
фак ти чес ки — стрем ле ние вы й ти за ее пред е лы, ис поль зуя иде о ло ги чес ки
 ней тральную ме то до ло гию эм пи ри чес ких ис сле до ва ний. Имен но в этом пре -
жде все го об на ру жи ва ет ся об щность под хо дов Т.И.Зас лав ской и Н.В.Па ни -
ной к из уче нию об щес тва и про цес сов его по стсо вет ской транс фор ма ции.

Сле ду ет от ме тить, что по стсо вет ские со ци о ло ги в пер вые годы ста нов -
ле ния не за ви си мых го су дарств, об ра зо ван ных на ру и нах СССР, на хо ди -
лись в бо лее вы год ном по ло же нии, чем их за пад ные кол ле ги-тран зи то ло ги,
и ста нов ле ние их те о ре ти чес ких взгля дов было сво бод но от дав ле ния ав то -
ри те тов, чьи при знан ные в ми ро вом со ци о ло ги чес ком со об щес тве кон цеп -
ции были осно ва ны на из уче нии со ци аль ных ре а лий, край не да ле ких от
 пост советской де йстви тель нос ти. Пос коль ку в годы пе ре строй ки Т.И. За -
славская как ру ко во ди тель ВЦИОМ и Н.В.Па ни на как ве ду щий на учный
со труд ник его Цен траль но-Укра ин ско го от де ле ния уже име ли базу дан ных
мно го чис лен ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ний по раз лич ным ас пек там  со -
циальных транс фор ма ций, они мог ли раз ра ба ты вать свои со бствен ные  кон -
цепции с уче том уни каль но го со ци аль но го опы та ин сти ту ци о наль ных,
струк тур ных и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких из ме не ний, про ис хо див ших в
кон це 80-х – на ча ле 90-х го дов про шло го сто ле тия. Два этих об сто я т ельства
(те о ре ти чес кая не за ви си мость и эм пи ри чес кая осна щен ность) в слу чае
Т.И.За с лав ской и Н.В.Па ни ной до пол ня лись лич нос тны ми ка чес тва ми ис -
сле до ва те лей — по сле до ва тель нос тью в ре а ли за ции из бран ных на прав ле -
ний кон цеп ту а ли за ции ис сле ду е мых со ци аль ных фе но ме нов. В ре зуль та те
были раз ра бо та ны концепции по стсо вет ских со ци аль ных транс фор ма ций,
хотя и име ю щие раз ные теоретические осно ва ния, но во мно гом вза и мо пе -
ре се ка ю щи е ся и взаимодополняемые.

Авторы ана ли зи ру е мых кон цеп ций сами опре де ли ли, в рам ках ка ких
со ци о ло ги чес ких па ра дигм они были со зда ны. Т.И.Зас лав ская раз ра бо та ла
де я тель нос тно-струк тур ную кон цеп цию со ци е таль ной транс фор ма ции
рос сий ско го об щес тва [Зас лав ская, 2002]. Н.В.Па ни на от ме ча ла, что “на
осно ве фун да мен таль ных по ло же ний струк тур но-функ ци о наль ной со ци о -
ло гии (Т.Пар сонс, Р.Мер тон и др.), с од ной сто ро ны, и на ше го мно го лет не го
из уче ния свя зей меж ду со ци аль ным ста ту сом (его фор ми ро ва ни ем, дос ти -
же ни ем, из ме не ни я ми) и их [лю дей] со ци аль но-пси хо ло ги чес ким со сто я -
ни ем, — с дру гой, нами раз ра бо та на кон цеп ту аль ная мо дель цен нос тно-нор -
ма тив ной ре гу ля ции со ци аль но го по ве де ния лю дей и осо бен нос тей де тер -
ми на ции их пси хо ло ги чес ко го со сто я ния в усло ви ях ста биль но го и не ста -
биль но го об щес тва” [Панина, 2001: с. 6].

Срав ни тель ный ана лиз та ких раз ных, на пер вый взгляд,  социологиче -
ских под хо дов к из уче нию транс фор ма ци он ных про цес сов, про ис хо дя щих
в по стсо вет ской Укра и не и Рос сии, сле ду ет на чать с вы яв ле ния об ще го и
осо бен но го в ис то ри чес ких пред по сыл ках их воз ник но ве ния и раз ви тия.

Общим в на учной би ог ра фии Т.И.Зас лав ской и Н.В.Па ни ной яв ля лось
то, что они на чи на ли свою де я тель ность не как про фес си о наль ные со ци о ло -
ги. Т.И.Зас лав ская на чи на ла на учную карь е ру как спе ци а лист в об лас ти из -
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уче ния эко но ми чес ких про блем аг рар но го сек то ра, ее ра бо ты по раз ви тию
эко но ми чес кой те о рии раз ви тия со вет ско го об щес тва по лу чи ли все об щее
при зна ние. Она яви лась ро до на чаль ни ком эко но ми чес кой со ци о ло гии в
СССР, что во вре мя “пе ре строй ки” по слу жи ло от прав ным пун ктом для раз -
ра бот ки кон цеп ции со ци е таль ной транс фор ма ции по стсо вет ско го рос сий -
ско го об щес тва, ко то рую мож но рас смат ри вать как об щую мо дель по стком -
му нис ти чес ко го транс фор ма ци он но го про цес са во всех стра нах быв ше го
“со цла ге ря”. Пер вые на учные ра бо ты Н.В.Па ни ной были по свя ще ны ис сле -
до ва нию про бле мы адап та ции лю дей по жи ло го воз рас та к ста ту су пен си о -
не ра. В этих ра бо тах су щес твен ное мес то за ни мал ана лиз лич нос тных и со -
ци аль но-пси хо ло ги чес ких фак то ров адап та ции. Бла го да ря та ко му под хо ду
Н.В.Па ни на смог ла рас крыть ме ха низм со ци аль ной адап та ции с уче том как
об ще со ци аль ных и груп по вых воз де йствий на лич ность (со ци аль ных ожи -
да ний), так и осо бен нос тей пси хо ло гии лю дей, пе ре жи ва ю щих слож ный пе -
ри од при нци пи аль но го из ме не ния ста ту са и кру га ис пол ня е мых ро лей. Для
из уче ния это го слож но го яв ле ния она при ме ня ла ме то ды пси хо ло ги чес ко го 
тре нин га в груп пах по жи лых лю дей, дан ный опыт был ис поль зо ван и при
осу ще ствле нии мас со вых опро сов, ре зуль та ты ко то рых пред шес тво ва ли
крис тал ли за ции основ ных по ло же ний нор ма тив но-лич нос тной кон цеп ции
на осно ве из уче ния при чин и ха рак те ра адап тив но го по ве де ния на се ле ния
Укра и ны в пе ри од по стсо вет ских со ци аль ных из ме не ний. Оба ис сле до ва те -
ля при внес ли в со ци о ло гию осо бые под хо ды, ха рак тер ные для смеж ных об -
щес твен ных наук.

Общим в пред по сыл ках раз ви тия дан ных кон цеп ций яв ля ет ся и то, что
обе они за рож да лись во вре мя из уче ния ав то ра ми ста биль но го со вет ско го
об щес тва, что в даль ней шем по зво ли ло осу ще ствлять срав ни тель ный ана -
лиз со сто я ния об щес тва на раз лич ных эта пах его транс фор ма ции. Сов па да -
ют и вре мен ные рам ки ра бо ты ав то ров над ана ли зи ру е мы ми кон цеп ци я ми.

Т.И.Зас лав ская и Н.В.Па ни на были ини ци а то ра ми мо ни то рин го вых
ис сле до ва ний в Рос сии и Укра и не. Бла го да ря орга ни за тор ским спо соб нос -
тям и лич но му ав то ри те ту Т.И.Зас лав ской в 1988 году был со здан ВЦИОМ,
под ее ру ко во дством ра бо та ла груп па уче ных, ко то рые раз ра бо та ли ме то ди -
ку и ме то до ло гию про ве де ния мо ни то рин го вых опро сов в Рос сии. Н.В.Па -
ни на лич но раз ра бо та ла ме то ди ку и ме то до ло гию про ве де ния укра ин ско го
мо ни то рин га, пи лот ное ис сле до ва ние осу ще ствля лось под ее ру ко во дством
в 1992 году на базе Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны. Мо ни то рин го вые 
ис сле до ва ния не толь ко по слу жи ли эм пи ри чес ким ис точ ни ком из уча е мых
кон цеп ций транс фор ма ции по стсо вет ских об ществ, но и яви лись над еж ной
ба зой для их ап ро ба ции и ве ри фи ка ции.

Проб ле мы раз ви тия со ци о ло гии, роль со ци о ло гов в пре об ра зо ва нии
рос сий ско го и укра ин ско го об щес тва, со ци о ло ги чес кая куль ту ра были в
цен тре вни ма ния Т.И.Зас лав ской и Н.В.Па ни ной [За го род нюк, 2011;  За -
славская, 1996]. Кри те ри ем со ци о ло ги чес кой куль ту ры они счи та ли не толь -
ко бе реж ное и вдум чи вое от но ше ние к со ци о ло ги чес кой клас си ке, но и по -
иск воз мож нос ти ее раз ви тия с уче том кон крет ных усло вий жиз не де я тель -
нос ти рос сий ско го и укра ин ско го об щес тва, его со ци о куль тур ных и  социо -
структурных из ме не ний. Ве лик вклад Т.И.Зас лав ской и Н.В.Па ни ной в ин -
сти ту ци о на ли за цию со ци о ло ги чес кой на уки в Рос сии и Укра и не: пер вая
яв ля лась вице-пре зи ден том, а за тем и пре зи ден том Со вет ской со ци о ло ги -
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чес кой ас со ци а ции (1972–1986, 1986–1991 годы). Н.В.Па ни на была пред се -
да те лем ко мис сии по про фес си о наль ной эти ке Со ци о ло ги чес кой ас со ци а -
ции Укра и ны. Она раз ра бо та ла де йству ю щий в на сто я щее вре мя “Ко декс
про фес си о наль ной эти ки со ци о ло га”, утвер жден ный V Съез дом САУ в
2004 году [Ко декс, 2008; Па ни на, 2004].

В опре де ле нии того, ка кой имен но про цесс на блю да ет ся в Рос сии и
Укра и не, у Т.И.Зас лав ской и Н.В.Па ни ной не было рас хож де ний: про ис хо -
дит по стсо вет ская транс фор ма ция об щес тва. Опре де ляя про цесс со ци аль -
ных из ме не ний в стра нах быв ше го со цла ге ря, они обе упот реб ля ли тер мин
“по стком му нис ти чес кий”. Если Н.В.Па ни на под этим тер ми ном по ни ма ла
ге ог ра фи чес кое про стра нство, то Т.И.Зас лав ская при да ва ла ему по ли ти -
чес кую окрас ку, ука зы вая, что об щим для этих стран была власть ком му нис -
ти чес ких пар тий.

В со ци о ло ги чес кой на уке су щес тву ют раз лич ные клас си фи ка ции те о рий
в за ви си мос ти от ме то до ло ги чес ких при нци пов ис сле до ва ния со ци аль ной
ре аль нос ти. По мне нию Ж.Т.То щен ко, “струк ту ра со ци о ло ги чес ко го зна ния
мо жет рас смат ри вать ся, во-пер вых, как те о ре ти чес кая и эм пи ри чес кая со ци -
о ло гия, во-вто рых, как фун да мен таль ная и при клад ная, в-треть их, по об ъ ек т -
но-пред мет но му при нци пу” [То щен ко, 2007: с. 11], то есть как  макро- и мик -
ро со ци о ло гия. Срав не ние нор ма тив но-лич нос тной кон цеп ции транс фор ма -
ции укра ин ско го об щес тва Н.В.Па ни ной и де я тель нос тно- струк тур ной кон -
цеп ции со ци е таль ной транс фор ма ции рос сий ско го об щес тва Т.И.Зас лав -
ской по дан ным при зна кам по зво ля ет сде лать вы во ды, из ло жен ные ниже.

Извес тно, что в со ци о ло гии су щес тву ют со ци о цен три чес кий и ан тро по -
цен три чес кий (гу ма ни тар ный) под хо ды к из уче нию со ци аль ных яв ле ний.
Нор ма тив но-лич нос тная кон цеп ция Н.В.Па ни ной слу жит при ме ром ан -
тро по цен три чес ко го под хо да: от прав ным ее пун ктом яв ля ет ся ин ди вид,
 совокупность ин ди ви дов, спо со бы и сте пень успеш нос ти их адап та ции к
транс фор ма ци он но му про цес су в усло ви ях то таль ной ано мии. Изме не ние
же со ци аль ной ре аль нос ти в дан ной кон цеп ции рас смат ри ва ет ся как ре -
зуль тат осмыс лен ных со ци аль ных де йствий ин ди ви дов, об услов лен ных их
со ци аль но-пси хо ло ги чес ки ми и лич нос тны ми ка чес тва ми. Де я тель нос т -
но- струк тур ная кон цеп ция Т.И.Зас лав ской так же яв ля ет ся ан тро по цен т -
ри чес кой: на мак ро-, мезо- и мик ро у ров нях транс фор ма ци он но го про цес са
де йству ют со от ве тству ю щие ак то ры. Их де йствия в раз ной сте пе ни вли я ют
на ход из ме не ний, яв ля ясь од но вре мен но их при чи ной и сле дстви ем. Че ло -
век (ак тор, ин ди вид) рас смат ри ва ет ся как ре сурс об щес твен но го раз ви тия и 
как но си тель че ло ве чес ко го по тен ци а ла, раз ви тие ко то ро го в кон цеп ции
Т.И.Зас лав ской яв ля ет ся им пуль сом об щес твен ных из ме не ний. Рас по ло -
же ние ак то ров на пе ре кре щи ва ю щих ся меж ду со бой уров нях “сле ду ет по -
ни мать как по пыт ку со е ди нить об ще со ци е таль ный, ин сти ту ци о наль ный и
со бствен но со ци о ло ги чес кий или даже со ци аль но-пси хо ло ги чес кий под хо -
ды” [Здра во мыс лов, 2001: с. 98]. В то же вре мя в кон цеп ции Т.И.Зас лав ской
мож но об на ру жить и при зна ки со ци о цен три чес ко го под хо да: в транс фор -
ма ци он ном про цес се “функ ци о ни ро ва ние со ци аль ных ме ха низ мов ре гу ли -
ру ет ся, с од ной сто ро ны, со от ве тству ю щи ми об щес твен ны ми ин сти ту та ми
(фор маль ны ми и не фор маль ны ми пра ви ла ми игры), с дру гой, со ци аль ным
ста ту сом и куль тур ны ми осо бен нос тя ми ак то ров: орга нов управ ле ния,
орга ни за ций, групп, ин ди ви дов (ин те ре са ми и воз мож нос тя ми иг ро ков)”
[Зас лав ская, 2002: с. 8].
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Т.И.Зас лав ская в сво ей кон цеп ции пред ло жи ла ори ги наль ную схе му
осмыс ле ния по стком му нис ти чес ких транс фор ма ций, ею были раз ра бо та ны 
ба зо вые по ня тия кон цеп ции, та кие как “со ци аль ная транс фор ма ция”, “со -
ци аль ный ме ха низм транс фор ма ции об щес тва”, “со ци аль но-транс фор ма -
ци он ная струк ту ра об щес тва”, “транс фор ма ци он ная ак тив ность”, “ин но ва -
ци он но-ре фор ма тор ский по тен ци ал об щес тва”. Со ци е таль ная транс фор ма -
ция об щес тва, со глас но кон цеп ции Т.И.Зас лав ской, ре а ли зу ет ся че рез из -
ме не ния сис те мы ба зо вых об щес твен ных ин сти ту тов, со ци аль ной струк ту -
ры и че ло ве чес ко го по тен ци а ла. Эти три ком по нен та вза и мос вя за ны слож -
ны ми со ци аль ны ми ме ха низ ма ми: из ме не ние од но го при во дит к не из беж -
но му из ме не нию двух дру гих, а так как пред ме том мак ро со ци о ло гии яв ля -
ет ся ана лиз об щес тва в це лом, со ци аль ных сис тем, со ци аль ных струк тур и
ин сти ту тов, мас со вых со ци аль ных про цес сов, то оче вид но, что кон цеп ция
со ци е таль ной транс фор ма ции об щес тва Т.И.Зас лав ской от но сит ся к раз ря -
ду мак ро кон цеп ций. В то же вре мя мик ро кон цеп ту а ли за ция раз ви тия от -
дель ных со став ля ю щих транс фор ма ци он но го про цес са под твер ди ла осно -
во по ла га ю щее зна че ние воз рас та ния че ло ве чес ко го по тен ци а ла для по зи -
тив но го раз ви тия со ци аль ных из ме не ний рос сий ско го об щес тва.

Мик ро со ци о ло гия ис сле ду ет по ве де ние ин ди ви дов, мо ти ва цию их ин -
ди ви ду аль ных де йствий и вза и мо де йствия в груп пах, орга ни за ци ях, об щес -
тве, со ци аль но-пси хо ло ги чес кие ре ак ции на со ци аль ные из ме не ния, меж -
лич нос тные от но ше ния. Сле до ва тель но, нор ма тив но-лич нос тная кон цеп -
ция по стсо вет ской транс фор ма ции укра ин ско го об щес тва Н.В.Па ни ной от -
но сит ся к мик ро со ци о ло ги чес ким кон цеп ци ям и те о ри ям. Это ни в коей
мере не ума ля ет ее зна че ния, так как пред мет ная об ласть мик ро со ци о ло -
гии — “ре аль ное, жи вое со зна ние и по ве де ние — са мые “бо га тые” по сво им
про яв ле ни ям об щес твен ные про цес сы. Фак ти чес ки они от ра жа ют на эм пи -
ри чес ком уров не со сто я ние об щес твен но го со зна ния и об щес твен ной де я -
тель нос ти в це лом во всем его мно го об ра зии, про ти во ре чи вос ти, слу чай нос -
ти и не об хо ди мос ти. Имен но они вы сту па ют чут ким по ка за те лем со сто я -
ния, хода раз ви тия и функ ци о ни ро ва ния об щес твен ных про цес сов. По э то -
му их ис сле до ва ние пред став ля ет важ ный инстру мент для при ня тия на учно 
об осно ван ных ре ше ний во всех без ис клю че ния сфе рах об щес твен ной жиз -
ни — от эко но ми чес кой до ду хов ной” [То щен ко, 2011]. В на сто я щее вре мя
на блю да ет ся сбли же ние мак ро- и мик ро со ци о ло гии, что воз во дит со ци о ло -
ги чес кое зна ние на ка чес твен но но вый уро вень. “Мик ро у ро вень, уро вень
со ци аль но го вза и мо де йствия ря до вых граж дан ста но вит ся аре ной боль шой
ис то рии. Каж дый же из учас тни ков вза и мо де йствия спо со бен по вли ять на
его ход и тем са мым из ме нить на прав ле ние со ци аль но го про цес са. Со ци о ло -
гия в этих усло ви ях из на уки, из уча ю щей мак рос трук ту ры об щес тва, ста но -
вит ся об лас тью ис сле до ва ния ме ха низ ма скла ды ва ния со ци аль но го про -
цес са в пе ре пле те нии бес чис лен ных ли ний вза и мо де йствия кон крет ных ин -
ди ви дов” [Крав чен ко, 1997: с. 29].

Труд но пе ре оце нить роль и зна че ние эм пи ри чес ких ис сле до ва ний в со -
зда нии кон цеп ций транс фор ма ции об щес тва Т.И.Зас лав ской и Н.В.Па ни -
ной. Основ ные идеи этих кон цеп ций за ро ди лись на базе ана ли за дан ных эм -
пи ри чес ких ис сле до ва ний. На и бо лее зна чи мые те о ре ти чес кие вы во ды дан -
ных кон цеп ций про шли ап ро ба цию и ве ри фи ка цию в ходе эм пи ри чес ких
ис сле до ва ний. Мож но сде лать вы вод о том, что де я тель нос тно-струк тур ная
кон цеп ция со ци е таль ной транс фор ма ции рос сий ско го об щес тва Т.И. За -
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славской и нор ма тив но-лич нос тная кон цеп ция транс фор ма ции укра ин ско -
го об щес тва Н.В.Па ни ной от но сят ся од но вре мен но к те о ре ти чес ко му и эм -
пи ри чес ко му уров ням со ци о ло ги чес ко го зна ния.

Кон цеп цию со ци е таль ной транс фор ма ции об щес тва Т.И.Зас лав ской,
по клас си фи ка ции П.Штом пки, мож но рас смат ри вать как об ъ яс ни тель ную. 
Раз ра ба ты вая по до бную те о рию, “ис сле до ва те ли-эм пи ри ки боль ше не огра -
ни чи ва ют ся по ис ком фак тов и сбо ром дан ных, а пред ла га ют мо де ли ге не ра -
ли за ции в сво их об лас тях, сфор ми ро ван ные пу тем на коп ле ния ис сле до ва те -
льских дан ных: те о рии де ви ан тнос ти, кол лек тив ное по ве де ние, со ци аль ные 
дви же ния, эт нич ность, СМИ, со ци аль ный ка пи тал, по стма те ри а лис ти чес -
кие цен нос ти и т.д.” [Штом пка, 2005: с. 67]. В то же вре мя кон цеп цию
Н.В.Па ни ной мож но от нес ти к ана ли ти чес ким, ко то рые, по опре де ле нию
П.Штом пки, “со е ди ня ют те о рию и эм пи рию пу тем про ду ци ро ва ния ги по -
тез и об об ще ния по ня тий, ти по ло ги зи ру ют, клас си фи ци ру ют, иг ра ют вспо -
мо га тель ную, инстру мен таль ную роль” [Штом пка, 2005: с. 69].

Сле ду ет от ме тить, что со ци е таль ные кон цеп ции, к ко то рым от но сит ся
кон цеп ция со ци е таль ной транс фор ма ции рос сий ско го об щес тва Т.И. За -
славской, от ли ча ют ся от про чих тем, что не пред став ля ет ся воз мож ным це -
ли ком опе ра ци о на ли зи ро вать основ ные по ло же ния и по ня тия. Опе ра ци о -
на ли за ции под да ют ся лишь от дель ные со став ные час ти кон цеп ции, на при -
мер, из ме не ния че ло ве чес ко го по тен ци а ла, ко то рые пред став ля ют один из
трех век то ров транс фор ма ци он но го про цес са. В то же вре мя нор ма тив -
но-лич нос тная кон цеп ция Н.В.Па ни ной опе ра ци о на ли зи ро ва на по чти по л -
нос тью, прак ти чес ки каж дый те о ре ти чес кий вы вод на шел свое ото бра же -
ние в со от ве тству ю щем ин ди ка то ре.

Не из беж ность, дли тель ность и глу би ну ано мии, об услов лен ной опе ре -
жа ю щим раз ло же ни ем ста рых об щес твен ных ин сти ту тов по срав не нию с
об ра зо ва ни ем но вых, Т.И.Зас лав ская опре де ля ла как одну из глав ных от ли -
чи тель ных осо бен нос тей транс фор ма ци он но го про цес са [Зас лав ская, 2002:
с. 445–446]. Н.В.Па ни на счи та ла, что ано мия вы зва на пре жде все го раз ру -
ше ни ем цен нос тно-нор ма тив ной сис те мы об щес тва, ко то рая яв ля ет ся ос -
но вой со ци аль ной ин тег ра ции. Имен но “крис тал ли за ция но вой цен нос т -
но-нор ма тив ной сис те мы об щес тва на осно ве осо бен нос тей ин ди ви ду аль -
но го со зна ния его чле нов, ин ди ви ду аль ных цен нос тных пред поч те ний и
цен нос тных ори ен та ций” [Па ни на, 2001: с. 7] при во дит к из ме не нию по ве де -
ния лю дей, об услов лен но го воз ник но ве ни ем но вых со ци аль ных ста ту сов и
ро лей, тем са мым спо со бствуя ста нов ле нию но вых со ци аль ных ин сти ту тов.
Та ким об ра зом, об щую на прав лен ность транс фор ма ци он но го про цес са
опре де ля ют цен нос тные пред поч те ния раз лич ных сло ев и групп на се ле ния.
В свою оче редь, цен нос тные ори ен та ции во мно гом опре де ля ют ся об щим
со ци аль но-пси хо ло ги чес ким со сто я ни ем и со ци аль ным са мо чу встви ем
учас т ни ков транс фор ма ци он но го про цес са.

Ба зо вым по ня ти ем кон цеп ции со ци е таль ной транс фор ма ции об щес тва
Т.И.Зас лав ской яв ля ет ся че ло ве чес кий по тен ци ал. Дан ное по ня тие “кон -
цен три ру ет вни ма ние не на дос тиг ну том уров не раз ви тия об щес тва, а в пер -
вую оче редь на при су щем ему внут рен нем ди на миз ме, спо соб нос ти к са мо -
раз ви тию” [Зас лав ская, 2005: с. 14]. Вни ма ние Т.И.Зас лав ской было со сре -
до то че но на том, что че ло ве чес кий по тен ци ал от ра жа ет уро вень ци ви ли за -
ци он но го раз ви тия об щес тва, его со ци аль ное ка чес тво. Н.В.Па ни на в нор -
ма тив но-лич нос тной кон цеп ции не опе ри ру ет дан ным по ня ти ем. Одна ко,
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со глас но Па ни ной, в усло ви ях то таль ной ано мии все со став ля ю щие че ло ве -
чес ко го по тен ци а ла или име ют тес ную связь, или на пря мую за ви сят от
уров ня со ци аль но го са мо чу вствия и жиз нен ной удов лет во рен нос ти, под -
вер жен нос ти ано ми чес кой де мо ра ли зо ван нос ти и ци низ му, от  патерна -
лист ских или ин тер наль ных уста но вок.

Т.И.Зас лав ская вы де ля ет че ты ре ком по нен та че ло ве чес ко го по тен ци а -
ла: со ци аль но-де мог ра фи чес кий, со ци аль но-эко но ми чес кий, со ци о куль -
тур ный и де я тель нос тный. В кон цеп ции Н.В.Па ни ной со ци аль но-де мог ра -
фи чес кие по ка за те ли опре де ля ют со ци аль но-пси хо ло ги чес кое и  психиче -
ское со сто я ние, нор ма тив но-цен нос тные уста нов ки граж дан Укра и ны. По
дан ным мно го лет них мо ни то рин го вых ис сле до ва ний Инсти ту та со ци о ло -
гии, бо лее мо ло дые и об ра зо ван ные, жи ву щие в го ро дах ме нее под вер же ны
ано ми чес кой де мо ра ли зо ван нос ти, тре вож нос ти и ци низ му, де мо нстри ру -
ют ин тер наль ные уста нов ки [За го род нюк, 2011]. Они го то вы до пол ни тель -
но ра бо тать для об ес пе че ния пла те жес по соб но го удов лет во ре ния сво их по -
треб нос тей. Граж дан ские пра ва и сво бо ды яв ля ют ся для них цен нос тью,
ради ко то рой они го то вы по вы шать уро вень сво их по ли ти чес ких и эко но -
ми чес ких зна ний. Та ко го рода лич нос тные ка чес тва опре де ля ют при чи ны
рос та со ци аль но-эко но ми чес ко го, со ци о куль тур но го и де я тель нос тно го
ком по нен тов че ло ве чес ко го по тен ци а ла: ре сур сы че ло ве чес ко го по тен ци а -
ла об ес пе чи ва ют ся со во куп нос тью со ци аль но-пси хо ло ги чес ких ка честв и
пси хи чес ким со сто я ни ем его но си те лей.

Т.И.Зас лав ская ис сле до ва ла со ци аль ное по ве де ние ак то ров мак ро-, ме -
зо- и мик ро у ров ня транс фор ма ци он но го про цес са, их по ве ден чес кие стра -
те гии, в ряду ко то рых вы де ля ла дос ти жи тель ные, адап та ци он ные, рег рес -
сив ные и раз ру ши тель ные. Дан ные стра те гии она клас си фи ци ро ва ла по це -
лям, мо ти вам и спо со бам их ре а ли за ции, не ак цен ти руя вни ма ния на со ци -
аль но-пси хо ло ги чес кой и цен нос тно-нор ма тив ной со став ля ю щей. Прин -
цип “сквоз но го”, без диф фе рен ци а ции на слои и уров ни, ис сле до ва ния со -
ци аль но го по ве де ния ин ди ви дов (групп) в за ви си мос ти от успеш нос ти/не -
успеш нос ти адап та ции к со ци аль ным из ме не ни ям, лич нос тных ка честв и
при ня тия/не при ня тия но вой сис те мы норм и пра вил ле жит в осно ве кон -
цеп ции Н.В.Па ни ной. На всех сту пе нях со ци аль ной лес тни цы ин ди ви ды
вы нуж де ны адап ти ро вать ся к из ме нив шим ся “пра ви лам игры”. Стра те гии
со ци аль но го по ве де ния ин ди ви дов и групп за ви сят от того, ка кой тип лич -
нос ти сфор ми ро вал ся в ре зуль та те адап та ции: от нор ма тив нос ти/не нор ма -
тив нос ти ре ак ции на ано мию, от уров ня тре вож нос ти, на ци о наль но го изо -
ля ци о низ ма, жиз нен ной удов лет во рен нос ти и со ци аль но го са мо чу вствия в
це лом. Вер ность это го по ло же ния под твер жда ет Т.И.Зас лав ская. По ре -
зуль та там эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния успеш ных эко но ми чес ких ак то ров
она де ла ет вы вод о том, что “клю че вое зна че ние се го дня име ют ин ди ви ду -
аль ные адап та ции эко но ми чес ких ак то ров к уста нав ли ва е мым влас тью
фор маль ным и не фор маль ным пра ви лам игры” [Зас лав ская, 2012: с. 23].

 С по зи ций нор ма тив но-лич нос тной кон цеп ции, в рам ках нор ма тив ных
ре ак ций на ано мию фор ми ру ют ся дос ти жи тель ные стра те гии (“по вы ше ние
ин ди ви ду аль но го ста ту са, мо ти ви ру е мое стрем ле ние к рос ту бла го сос то я -
ния, про фес си о наль но му про дви же нию, по ли ти чес кой карь е ре, улуч ше -
нию ка чес тва и об ра за жиз ни, по вы ше нию со ци аль но го пре сти жа” [Зас лав -
ская, 2000: с. 16]). Это убе ди тель но по ка за но на при ме ре ис сле до ва ния
Т.И.Зас лав ской успеш ных эко но ми чес ких ак то ров ме зо у ров ня транс фор -
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ма ци он но го про цес са в Рос сии. Сле ду ет от ме тить, что вы со кая сте пень со -
ци аль но го ци низ ма в со че та нии с не пол но той и не со вер ше нством пра во вых
норм и ори ен та ци ей на асо ци аль ные цен нос ти при на ли чии лич ной ак тив -
нос ти и дос ти жи тель ных стра те гий при во дит к рас ши ре нию не пра во вых
прак тик, в час тнос ти к раз ви тию “те не вой” эко но ми ки.

Если оце ни вать вы де ля е мые Т.И.Зас лав ской адап та ци он ные стра те гии
(“стрем ле ние к со ци аль но му вы жи ва нию, со хра не нию пре жне го или хотя бы
ми ни маль но при ем ле мо го со ци аль но го ста ту са” [Зас лав ская, 2000: с. 16]) с
по зи ций нор ма тив но-лич нос тной кон цеп ции Н.В.Па ни ной, то они тоже об -
услов ле ны нор ма тив ной ре ак ци ей на ано мию. От того, ка кие лич нос тные
ка чес тва бу дут до ми ни ро вать, за ви сит по вы ше ние или сни же ние эф фек -
тив нос ти об щес твен ных прак тик.

Раз ру ши тель ные стра те гии по ве де ния “име ют аг рес сив ный ха рак тер.
Они на прав ле ны про тив дру гих, а иног да и про тив себя” [Зас лав ская, 2000:
с. 16]. Инте рес но, что ха рак те рис ти ку этих стра те гий сама Т.И.Зас лав ская
дает в со от ве тствии с по ня тий ным ап па ра том нор ма тив но-лич нос тной кон -
цеп ции Н.В.Па ни ной: “по до бное по ве де ние чаще все го мо ти ви ру ет ся жаж -
дой на жи вы, не огра ни чи ва е мой мо раль ны ми нор ма ми, а так же ожив ля ю -
щи ми ся в труд ные вре ме на ксе но фо би я ми” [Зас лав ская, 2000: с. 16]. Дано
пря мое опи са ние не нор ма тив ных ре ак ций на ано мию, со сто я ния глу бо кой
ано ми чес кой де мо ра ли зо ван нос ти. Край няя же сте пень ано ми чес кой де мо -
ра ли зо ван нос ти и кри ти чес кое сни же ние уров ня со ци аль но го са мо чу вст -
вия при во дят к воз ник но ве нию рег рес сив ных стра те гий по ве де ния, ре зуль -
та том ко то ро го яв ля ет ся со ци аль ная экс клю зия, по те ря со ци аль ных свя зей, 
рез кое по ни же ние со ци аль но го ста ту са и иден тич нос ти.

Анализируемые кон цеп ции об ла да ют зна чи тель ным про гнос ти чес ким
по тен ци а лом. На осно ва нии ре зуль та тов ис сле до ва ний мас со во го со зна ния
в укра ин ском об щес тве в рам ках нор ма тив но-лич нос тной кон цеп ции
Н.В.Па ни на сде ла ла вы вод о су щес тво ва нии двух ти пов ре ак ции на дли -
тель ную ано мию — нор ма тив ной и не нор ма тив ной, ко то рые об услов ли ва ют 
ха рак тер и при чи ны со ци аль но го по ве де ния ин ди ви дов (групп). На базе
это го вы во да были сде ла ны те о ре ти чес кие пред по ло же ния о том, что для
Укра и ны и Рос сии “су щес тву ют три пути вы хо да из си ту а ции мас со вой ано -
ми чес кой де мо ра ли зо ван нос ти. Пер вый — тра ди ци о на лизм, воз вра ще ние к
ар ха и чес кой сис те ме цен нос тей как ин тег ри ру ю щей осно ве об щес твен ной
жиз ни. Вто рой — ав то ри та ризм как по пыт ка ре шить про бле мы об щес тва за
счет жес ткой цен тра ли за ции. Тре тий — дви же ние по дек ла ри ро ван но му
Рос си ей и Укра и ной де мок ра ти чес ко му пути на осно ве по сле до ва тель но го
по стро е ния по ли ти чес ко го плю ра лиз ма, со зда ния пра во во го го су да рства и
раз ви тия сво бо ды эко но ми ки” [Го ло ва ха, 2008: с. 7]. На осно ве это го ана ли -
за и с уче том дан ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний в Рос сии и Укра и не
Н.В.Па ни на в 90-е годы про шло го сто ле тия про гно зи ро ва ла бо лее вы со кую
ве ро ят ность тра ди ци о на ли стско го сце на рия для Укра и ны и ав то ри тар но -
го — для Рос сии. Че рез не сколь ко лет эти сце на рии воп ло ти лись в мас со вую 
под дер жку Вик то ра Ющен ко и Вла ди ми ра Пу ти на как по ли ти ков,  олице -
творявших имен но эти на прав ле ния по ли ти чес ко го раз ви тия укра ин ско го
и рос сий ско го об ществ.

Дви же ние по де мок ра ти чес ко му пути об оих го су дарств ока за лось про -
бле ма тич ным из-за не раз ви тос ти граж дан ско го об щес тва, в силу ко то рой
по ли ти чес кий плю ра лизм здесь име ет весь ма огра ни чен ные рам ки, а даль -
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ней шее раз ви тие сво бод ной ры ноч ной эко но ми ки сдер жи ва ет ся по все мес -
тным рас цве том не пра во вых прак тик, кор руп ции. Если в Рос сии сфор ми ро -
ва лась “управ ля е мая де мок ра тия”, для ко то рой ха рак тер но “при чуд ли вое
со че та ние ав ток ра тии и де мок ра тии, по ли ти чес ких сво бод и их огра ни че -
ния, фор маль но го на ли чия и прак ти чес ко го от су тствия оп по зи ции пра вя -
ще му ре жи му” [Го ло ва ха, 2008: с. 7], то в Укра и не при на ли чии де ес по соб -
ной оп по зи ции об ра зо ва лась “кла но во-оли гар хи чес кая” де мок ра тия, ха рак -
те ри зу ю ща я ся огра ни че ни ем граж дан ских и по ли ти чес ких сво бод, из би ра -
тель ным де йстви ем пра во вых норм.

Анализ со ци аль но го са мо чу вствия, со ци аль но-пси хо ло ги чес ко го и пси -
хи чес ко го со сто я ния на се ле ния Укра и ны за все годы не за ви си мос ти сви де -
т ельству ет о том, что сме на по ко ле ний но си те лей со ци аль ных норм и цен -
нос тей, по вы ше ние их лич ной ак тив нос ти при ве ли к фор ми ро ва нию ин тер -
наль но го типа лич нос ти, по ве де ние ко то рой но сит со ци аль но ак тив ный ха -
рак тер [За го род нюк, 2011]. Его по яв ле ние Н.В.Па ни на про гно зи ро ва ла еще
в 1990-х го дах на осно ве ана ли за струк ту ры цен нос тей, со ци аль но го  само -
чув ствия и мо раль но-пси хо ло ги чес ко го со сто я ния мо ло де жи в усло ви ях
то таль ной ано мии [Па ни на, 2001; Па ни на, 2008]. Анализ ре зуль та тов ис сле -
до ва ния, про ве ден но го Т.И.Зас лав ской сре ди пред ста ви те лей  экономиче -
ских ак то ров со вре мен но го рос сий ско го транс фор ма ци он но го про цес са,
по зво лил сде лать вы вод о том, что имен но та ки ми лич нос тны ми ка чес тва ми 
об ла да ют успеш ные пред при ни ма те ли и ме нед же ры.

Сог ла ша ясь с И.Рок сбо ро (I.Roxborough) в том, что в наше вре мя мо дер -
ни за цию сле ду ет по ни мать как воз рас та ние спо соб нос тей к пре об ра зо ва -
нию [Roxborough, 1988], Т.И.Зас лав ская опре де ли ла сущ ность транс фор -
ма ци он ных про цес сов как “воз рас та ние спо соб нос ти об щес тва к со ци аль -
ным пре об ра зо ва ни ям”, а глав ное на прав ле ние мо дер ни за ции — “как по вы -
ше ние кон ку рен тос по соб нос ти об щес тва в гло ба ли зи ру ю щем ся и не пред -
ви ден но из ме ня ю щем ся мире” [Зас лав ская, 2008: с. 12]. Оцен ка уров ня и
ди на ми ки кон ку рен тос по соб нос ти транс фор ми ру ю щих ся об ществ дает
пред став ле ние об успеш нос ти или не успеш нос ти их раз ви тия, не сколь ко за -
фик си ро ван ных “сре зов” по зво ля ют вы я вить тен ден ции это го раз ви тия и
спрог но зи ро вать его даль ней шее на прав ле ние. Кон ста ти руя, что над еж ной
ме то до ло гии та кой оцен ки в со ци о ло ги чес кой на уке еще не су щес тву ет,
Т.И.Зас лав ская пред ло жи ла оце ни вать уро вень кон ку рен тос по соб нос ти,
устой чи вос ти и ди на миз ма со вре мен ных транс фор ми ру ю щих ся об ществ на 
осно ва нии про дви же ния по трем осям, ха рак те ри зу ю щим со ци е таль ное
про стра нство транс фор ма ци он ных про цес сов рос сий ско го об щес тва. Для
этой цели она кон кре ти зи ро ва ла по ня тие осей трех мер но го со ци е таль но го
про стра нства. В 2008 году Т.И.Зас лав ская в ре зуль та те де таль но го из уче -
ния че ло ве чес ко го по тен ци а ла рос сий ско го об щес тва при шла к вы во ду, что
со вре мен ные транс фор ма ци он ные про цес сы про те ка ют в трех мер ном со ци -
е таль ном про стра нстве, ося ми ко то ро го слу жат:

1) не про сто уро вень раз ви тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла из уча е мых
об ществ, а “уро вень че ло ве чес ко го по тен ци а ла об ществ как мак ро -
субъ ек тов и мак ро ак то ров са мо раз ви тия и транс фор ма ции”;

2) не об об щен ное ка чес тво со ци аль но-груп по вой струк ту ры, а “ле ги тим -
ность и ди на мизм со ци аль но-груп по вой струк ту ры, по зво ля ю щие об -
щес твам успеш но ре а ли зо вы вать свой че ло ве чес кий по тен ци ал”;
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3) не об об щен ная эф фек тив ность ин сти ту ци о наль ной сис те мы, а “эф -
фек тив ность ин сти ту ци о наль ных сис тем, про яв ля ю ща я ся в спо -
соб нос ти по ли ти чес ких, пра во вых, эко но ми чес ких, со ци аль ных и
иных ин сти ту тов на прав лять энер гию ин ди ви дов, орга ни за ций и
групп в твор чес кое со ци аль но ко нструк тив ное рус ло” [Зас лав ская,
2008: с. 13].

При этом был сде лан вы вод о том, что для успеш ной ди на ми ки не об хо ди -
мо про дви же ние од но вре мен но по трем век то рам: вы со кий уро вень лишь од -
ной или двух из на зван ных выше ха рак те рис тик не об ес пе чи ва ет успеш но го
транс фор ма ци он но го раз ви тия об щес тва, его кон ку рен тос по соб нос ти.

Сте пень вли я ния пред ло жен ных вза и мос вя зан ных ха рак те рис тик со -
ци е таль но го транс фор ма ци он но го про стра нства на успеш ность про цес са
пре об ра зо ва ний и по вы ше ния уров ня кон ку рен тос по соб нос ти об щес тва
раз лич на. Це ле нап рав лен ное пре об ра зо ва ние ба зо вых ин сти ту тов в мень -
шей сте пе ни вли я ет на кон ку рен тос по соб ность об щес тва, чем по лус ти хий -
ное из ме не ние его со ци аль но-груп по вой струк ту ры. Са мое боль шое вли я -
ние на успеш ность транс фор ма ци он но го про цес са, по мне нию Т.И.Зас лав -
ской, ока зы ва ет сла бо уп рав ля е мое из ме не ние уров ня че ло ве чес ко го по тен -
ци а ла об щес тва.

Т.И.Зас лав ская раз ра бо та ла ана ли ти чес кую схе му со ци аль но го ме ха -
низ ма транс фор ма ции по стком му нис ти чес ких об ществ. Изу че ние стро е -
ния и при нци пов его функ ци о ни ро ва ния по зво ли ло сде лать вы вод о том,
что “в осно ве из ме не ния со ци е таль ных ха рак те рис тик об щес тва ле жит
 свое го рода “клу бок” пе ре пле та ю щих ся про цес сов из ме не ния мас со вых со -
ци аль ных прак тик” [Зас лав ская, 2008: с. 17]. Та ким об ра зом, из уче ние ха -
рак те ра из ме не ния мас со вых со ци аль ных прак тик в транс фор ми ру ю щем ся
об щес тве дает воз мож ность про гно зи ро вать на прав ле ние пре об ра зо ва ния
об щес твен ных ин сти ту тов, из ме не ние со ци аль но-груп по вой струк ту ры и
сни же ние или по вы ше ние уров ня че ло ве чес ко го по тен ци а ла.

Основ ным фак то ром из ме не ния по всед нев ных со ци аль ных прак тик
Т.И.Зас лав ская счи та ла “ак тив ность не столь ко эли ты и вер хне го слоя,
сколь ко сред не го, ба зо во го и ни жне го сло ев, со став ля ю щих основ ную часть
об щес тва” [Зас лав ская, 2008: с. 18]. Иссле до ва ния успеш ных эко но ми чес ких
ак то ров транс фор ма ци он но го про цес са в Рос сии на гляд но по ка за ли, что ста -
нов ле ние но вых эко но ми чес ких ин сти ту тов од но вре мен но яви лось и сле д -
стви ем, и при чи ной их ак тив нос ти. Были сде ла ны вы во ды о не пос ре д ст вен -
ном вли я нии со ци аль ных ка честв и ре сур сов, ко то ры ми об ла да ют суб ъ ек ты
транс фор ма ци он ной ак тив нос ти, на спо со бы их де я тель нос ти и по ве де ния.

Анализ рос сий ско го транс фор ма ци он но го про цес са в 2005–2012 го дах,
из ло жен ный Т.И.Зас лав ской в мно го чис лен ных док ла дах и ин тер вью, был
сде лан ею на осно ве со бствен ной кон цеп ции со ци е таль ной транс фор ма ции
рос сий ско го об щес тва. Еще в 2001 году она вы ска за ла пред по ло же ние о воз -
мож нос ти трех сце на ри ев раз ви тия Рос сии: “1) ав то ри тар но-си ло вой сце на -
рий, пред по ла га ю щий рез кое уси ле ние го су да рства, по вы ше ние роли си ло -
вых струк тур, ужес то че ние кон тро ля за ры ноч ным сек то ром эко но ми ки,
рас ши ре ние реп рес сив ных и су же ние де мок ра ти чес ких прак тик; 2) кон сер ва -
тив но-го су да рствен ни чес кий сце на рий, озна ча ю щий фор маль ное со хра не -
ние ры ноч ных от но ше ний и де мок ра ти чес ких про це дур при зна чи тель ном
уси ле нии кон троль ных функ ций бю рок ра тии в эко но ми ке и дру гих сфе рах
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об щес твен ной жиз ни; 3) по лук ри ми наль ный оли гар хи чес кий сце на рий,
озна ча ю щий вос про из во дство (в но вых фор мах) ква зи де мок ра ти чес ко го и
ква зи ры ноч но го ре жи ма, сло жив ше го ся в пе ри од прав ле ния Б.Ель ци на, за -
тя ги ва ние си ту а ции смут но го вре ме ни” [Зас лав ская, 2001: с. 9].

Исто рия раз ви тия рос сий ско го об щес тва под твер ди ла пра виль ность ее
про гно зов. Так, в ин тер вью ИА УНИАН она от ме ча ла: “...за пе ри од прав ле -
ния Пу ти на укре пи лась оли гар хи чес кая сис те ма, я бы ска за ла, дос та точ но
низ ко го по ши ба” [Зас лав ская, 2008]. Была вы стро е на жес ткая вер ти каль
влас ти, при ко то рой стра на ста ла управ ля е мой, но не на де мок ра ти чес ких
при нци пах, о чем сви де т ельство ва ли вы бо ры Пре зи ден та Рос сии. При раз -
рас та нии ар мии чи нов ни ков по все мес тно и на всех уров нях на блю да ет ся
“то таль ная кор руп ция”.

Иссле до ва ния Т.И.Зас лав ской по ка за ли, что “Рос сия – это со че та ние
оли гар хи чес ко го устро йства об щес тва с вы стро ен ной сис те мой кор руп ции” 
[Зас лав ская, 2008]. Про ис хо дит дис кре ди та ция и унич то же ние оп по зи ции.
При этом по ощря ют ся рос тки изо ля ци о низ ма и ксе но фо бии. Эти про цес сы
про ис хо дят на фоне уве ли чи ва ю ще го ся раз ры ва в до хо дах бед ных и бо га -
тых. С уче том те не вой эко но ми ки, по дан ным Т.И.Зас лав ской, ко эф фи ци -
ент раз ни цы до хо дов дос ти га ет 30–40. Поз же она от ме ча ла, что со вре мен -
ное ин сти ту ци о наль ное раз ви тие рос сий ско го об щес тва и эко но ми ки мо -
дер ни за ци ям и ин но ва ци ям не спо со бству ет. По мне нию Т.И.Зас лав ской,
рус ская куль ту ра все еще не сет на себе “от пе ча ток мно го ве ко во го ра бства
боль ши нства на се ле ния — сна ча ла цар ско го, а по том со вет ско го “кре пос т -
ни чес тва”” [Зас лав ская, 2012]. Не впол не сфор ми ро ва лись цен нос ти, при -
су щие раз ви тым де мок ра ти чес ким об щес твам, о чем сви де т ельству ют меж -
ду на род ные ис сле до ва ния цен нос тей, в ко то рых при ни ма ет учас тие Рос сия. 
Все это тор мо зит раз ви тие рос сий ской эко но ми ки, ко то рая, по мне нию
Т.И.Зас лав ской, яв ля ет ся ба зо вым ин сти ту том: “мо дер ни за ция эко но ми ки
не воз мож на без мо дер ни за ции об щес тва” [Зас лав ская, 2012]. Одна ко са мой
серь ез ной пре гра дой на пути транс фор ма ци он но го раз ви тия она счи та ет го -
су да рствен ный ав то ри та ризм и то, что всеп ро ни ка ю щая вез де су щая кор -
руп ция де ла ет “раз го вор о пра во вом го су да рстве бес смыс лен ным”. По мне -
нию Т.И.Зас лав ской, “ре аль ной борь бы с кор руп ци ей пока нет и, на вер ное,
еще дол го не бу дет, по то му что кор рум пи ро ва на вся пи ра ми да влас ти. А зна -
чит, “со ци аль ные лиф ты” за ра бо та ют еще не ско ро” [Зас лав ская, 2012].

Как от ме ча лось выше, в со вре мен ной со ци о ло ги чес кой на уке на блю да -
ет ся тен ден ция к ин тег ра ции мак ро- и мик ро со ци о ло ги чес ких под хо дов к
из уче нию об щес тва. Т.И.Зас лав ская, раз ра бо тав кон цеп цию со ци е таль но го
уров ня, скон цен три ро ва ла свое вни ма ние на всес то рон нем ис сле до ва нии
ка честв, в том чис ле и лич нос тных, ак то ров транс фор ма ци он но го про цес са,
на из уче нии че ло ве чес ко го по тен ци а ла рос сий ско го об щес тва. 

Н.В.Па ни на в ра кур се нор ма тив но-лич нос тной кон цеп ции транс фор -
ма ции укра ин ско го об щес тва на ча ла из учать ин сти ту ци о наль ные и струк -
тур ные его из ме не ния. Извес тно, что в лю бом об щес тве, на хо дя щем ся в про -
цес се кар ди наль ных со ци аль ных из ме не ний, про ис хо дят два про ти во по -
лож ных про цес са: ин сти ту ци о на ли за ция но вых со ци аль ных ин сти ту тов и
де ин сти ту ци о на ли за ция ста рых. Н.В.Па ни на счи та ла, что ин сти ту ци о на -
ли за цию сле ду ет опре де лять как “про цесс ста нов ле ния но вых со ци аль ных
ин сти ту тов в трех ас пек тах:
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1) про цесс ста нов ле ния и при ня тия об щес твом но вых со ци аль ных пра -
вил (за ко нов, нор ма тив ных струк тур, тра ди ций и ри ту а лов);

2) со зда ние орга ни за ци он ных струк тур, от ве тствен ных за ар ти ку ля -
цию и по ря док со блю де ния дан ных пра вил и со став ля ю щих со ци аль -
ную ин фрас трук ту ру ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го по ве де ния;

3) фор ми ро ва ние от но ше ния мас со вых суб ъ ек тов к со ци аль ным пра ви -
лам и орга ни за ци он ным струк ту рам, от ра жа ю ще го со гла сие лю дей с
дан ным ин сти ту ци о наль ным по ряд ком” [Го ло ва ха, 2001: с. 6].

Исхо дя из это го опре де ле ния, де ин сти ту ци о на ли за ция яв ля ет ся про -
цес сом раз ру ше ния ин сти ту ци о наль ных об ра зо ва ний и про яв ля ет ся в из -
ме не нии со ци аль ных пра вил и явно вы ра жен ном (или скры том, ла тен тном) 
не при я тии ин сти ту ци о наль ных тре бо ва ний к со ци аль но му по ве де нию.

Чаще все го дан ные про цес сы со про вож да ют ся со ци аль ным ха о сом,  де -
стабилизацией со ци аль ной жиз ни, то таль ной со ци аль ной дез ин тег ра ци ей.
Уни каль ность укра ин ско го транс фор ма ци он но го про цес са за клю ча ет ся, по
мне нию Н.В.Па ни ной, в том, что не толь ко не было со ци аль но го взры ва, но
даже “не сра бо тал со ци аль ный ме ха низм, ха рак тер ный для кри зис ных го су -
дарств и об ществ: ухуд ше ние со ци аль но-эко но ми чес кой си ту а ции и со ци -
аль но го са мо чу вствия на се ле ния не при ве ло к рос ту про яв ле ний со ци аль -
ной не тер пи мос ти и дис кри ми на ции лю дей по эт ни чес ко му при нци пу” [Го -
ло ва ха, 2001: с. 9]. Эмпи ри чес кие ис сле до ва ния по ка за ли, что ин сти ту ци о -
наль ное про стра нство укра ин ско го об щес тва край не про ти во ре чи во и не -
объ яс ни мо с по зи ций ра нее су щес тво вав ших ги по тез: с од ной сто ро ны,
боль ши нство чле нов об щес тва не до ве ря ют ни ста рым, ни но вым ин сти ту -
там, ис пы ты ва ют чу вство ано ми чес кой де мо ра ли зо ван нос ти, а с дру гой —
со хра ня ют со ци аль ную вы дер жку, то ле ран тность и веру в пер спек ти ву раз -
ви тия об щес тва в рус ле “об ще ци ви ли за ци он но го про цес са”.

Была сфор му ли ро ва на ги по те за о том, что “лишь при двой ной ин сти ту -
ци о на ли за ции об ес пе чи ва ет ся весь ма сво е об раз ная “ин сти ту ци о наль ная
ги пер пол но цен ность” укра ин ско го об щес тва, осно ван ная на со гла сии лю дей
жить в та ком ин сти ту ци о наль ном про стра нстве, где де йству ют и ста рые, и
но вые ин сти ту ты, об ес пе чи ва ю щие сво им про ти во ре чи вым со су щес т во ва -
ни ем на ли чие всех не об хо ди мых для со ци аль ной ин тег ра ции и ста биль нос -
ти ат ри бу тов ин сти ту ци о наль нос ти” [Го ло ва ха, 2001: с. 16–17]. Дан ная ги -
по те за была про ил люс три ро ва на мно го чис лен ны ми при ме ра ми из со ци аль -
ной прак ти ки, под твер жда ю щи ми, что граж да не Укра и ны, ис пы ты вая
двой ную ин сти ту ци о наль ную на груз ку, на хо дят не об хо ди мые ат ри бу ты ле -
галь нос ти и ле ги тим нос ти. Она так же была ве ри фи ци ро ва на эм пи ри чес ки -
ми ис сле до ва ни я ми, под твер див ши ми, что дво йствен ность ин сти ту ци о -
наль ных пра вил на хо дит от ра же ние в пре об ла да ю щем пси хо ам би ва лен т -
ном от но ше нии лю дей к ин сти ту ци о наль ным осно вам об щес твен ной жиз -
ни, ко то рое вы зва но со сто я ни ем мас со вой ано ми чес кой де мо ра ли зо ван нос -
ти. Фе но мен мас со вой ам би ва лен тнос ти укра ин ско го об щес тва был из учен
Н.В.Па ни ной со вмес тно с Е.И.Го ло ва хой при ана ли зе осо бен нос тей по ли -
ти чес ко го со зна ния на се ле ния Укра и ны.

 С дру гой сто ро ны, спе ци фи чес кая по стсо вет ская ин сти ту ци о на ли за -
ция вы зва ла со от ве тству ю щие из ме не ния со ци аль ной струк ту ры. По ана ло -
гии мож но на звать это яв ле ние “двой ной струк ту ра ли за ци ей”. На и бо лее
 активные ин ди ви ду у мы при ни ма ют но вые ин сти ту ци о наль ные пра ви ла,
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вклю ча ют ся в но вую со ци аль ную струк ту ру и, та ким об ра зом, дос ти га ют
бо лее вы со ко го ста тус но го уров ня все ми дос туп ны ми ле галь ны ми и не ле -
галь ны ми спо со ба ми. Пред ста ви те ли мас со вых сло ев, не об ла да ю щие ин -
тер наль ны ми лич нос тны ми ка чес тва ми, пы та ют ся адап ти ро вать ся к но вым
усло ви ям, со хра нив пре жние ста тус ные по зи ции. Та ким об ра зом “боль ши н -
ство об щес тва на хо дит со гла сие в при ня тии та кой со ци аль ной си ту а ции,
ког да ста рые и но вые со ци аль ные ин сти ту ты со су щес тву ют, об ес пе чи вая
сво им про ти во ре чи вым вли я ни ем ле галь ность и ле ги тим ность су щес тву ю -
ще го со ци аль но го по ряд ка” [Го ло ва ха, 2001: с. 21].

Н.В.Па ни на ак цен ти ро ва ла вни ма ние на том, что двой ная ин сти ту ци о -
на ли за ция яв ля ет ся вре мен ным яв ле ни ем, ко то рое тор мо зит раз ви тие про -
цес са де мок ра ти чес кой транс фор ма ции укра ин ско го об щес тва. Ею были
на ме че ны основ ные на прав ле ния даль ней ше го из уче ния пер спек тив пе ре -
хо да укра ин ско го об щес тва к внут рен не не про ти во ре чи вой ин сти ту ци о -
наль ной сис те ме. Та кую пер спек ти ву Н.В.Па ни на ви де ла в раз ви тии так на -
зы ва е мой не ин сти ту ци о наль ной по ли ти ки, ко то рая дол жна быть осно ва на
на все воз рас та ю щей ак тив нос ти са мо де я тель ных со ци аль ных дви же ний и
орга ни за ций. Эта ак тив ность в бу ду щем дол жна при вес ти к осво е нию не ин -
сти ту ци о наль но го про стра нства и фор ми ро ва нию со ци аль но го ка пи та ла.
Дол жны по я вить ся но вые фор мы де мок ра ти чес кой пра во вой,  политиче -
ской, эко но ми чес кой и ду хов ной куль ту ры.

Ре а ли за цию на ме чен но го пла на из уче ния транс фор ма ци он ных из ме не -
ний укра ин ско го об щес тва, но ся щих со ци е таль ный ха рак тер, Н.В.Па ни на
на ча ла с ана ли за по ли ти чес ких ин сти ту тов: век то ров по ли ти чес ко го раз ви -
тия де мок ра ти чес кой из би ра тель ной сис те мы, фор ми ро ва ния укра ин ской
по ли ти чес кой эли ты пу тем элек то раль но го вы бо ра, из уче ния ак то ров и
аген тов элек то раль но го про цес са [Па ни на, 2002].

Ра бо та по со зда нию об щей кон цеп ции транс фор ма ции укра ин ско го об -
щес тва не была за вер ше на Н.В.Па ни ной. Основ ные ее идеи мо гут по слу -
жить им пуль сом для даль ней ше го на учно го по ис ка со ци о ло гов Укра и ны по
со зда нию об щей те о рии со ци аль ных из ме не ний в транс фор ми ру ю щих ся
об щес твах.

Вы во ды

Срав ни тель ный ана лиз кон цеп ций транс фор ма ции по стсо вет ских об -
ществ Т.И.Зас лав ской и Н.В.Па ни ной по зво ля ет сде лать сле ду ю щие вы во ды:

Т.И.Зас лав ская, из учая транс фор ма ци он ные про цес сы в рос сий ском
об щес тве, со зда ла мак ро кон цеп цию раз ви тия его со ци е таль но го про стра н -
ства, об ра зо ван но го век то ра ми ин сти ту ци о наль ных из ме не ний, раз ви тия
со ци аль но-груп по вой струк ту ры и че ло ве чес ко го по тен ци а ла. Мик ро кон -
цеп ту а ли за ция раз ви тия от дель ных со став ля ю щих транс фор ма ци он но го
про цес са под твер ди ла осно во по ла га ю щее зна че ние воз рас та ния  человече -
ского по тен ци а ла для по зи тив но го раз ви тия со ци аль ных из ме не ний рос -
сий ско го об щес тва. Нор ма тив но-лич нос тную кон цеп цию транс фор ма ции
укра ин ско го об щес тва Н.В.Па ни ной по об щеп риз нан ной клас си фи ка ции
мож но опре де лить как кон цеп цию мик ро у ров ня. Н.В.Па ни на на ме ти ла пер -
спек ти ву ее раз ви тия пу тем из уче ния транс фор ма ци он но го из ме не ния ин -
сти ту ци о наль ной струк ту ры укра ин ско го об щес тва и его стра ти фи ка ции,
то есть со зда ния со от ве тству ю щей мак ро кон цеп ции.
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Обе кон цеп ции яв ля ют ся при ме ра ми при ра ще ния те о ре ти чес ко го
 знания, ап ро би ро ван но го и ве ри фи ци ро ван но го эм пи ри чес ки ми ис сле до -
ва ни я ми.

В об е их кон цеп ци ях дано об осно ва ние того, что со сто я ние ано мии ха -
рак тер но для об ществ, на хо дя щих ся в транс фор ма ци он ном про цес се. Одна -
ко в кон цеп ции Т.И.Зас лав ской ано мия вы зва на струк тур ны ми из ме не ни я -
ми, а в кон цеп ции Н.В.Па ни ной — рас па дом ста рой и об ра зо ва ни ем но вой
нор ма тив но-цен нос тной сис те мы транс фор ми ру ю щих ся об ществ.

Нор ма тив но-лич нос тная кон цеп ция Н.В.Па ни ной мо жет быть рас -
смот ре на как об ъ яс ня ю щая со ци аль ное по ве де ние ак то ров транс фор ма ци -
он но го про цес са и уро вень раз ви тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла транс фор -
ми ру ю ще го ся об щес тва (ко то рые в кон цеп ции со ци е таль ной транс фор ма -
ции об щес тва Т.И.Зас лав ской яв ля ют ся цен траль ны ми по ня ти я ми) на ос -
но ва нии со ци аль но-пси хо ло ги чес ких, пси хи чес ких и лич нос тных ка честв
его (по тен ци а ла) но си те лей. Эти ка чес тва опре де ля ют ся при по мо щи из -
уче ния со ци аль но го са мо чу вствия, жиз нен ной удов лет во рен нос ти, уров ня
тре вож нос ти, сте пе ни ано ми чес кой де мо ра ли зо ван нос ти, по ка за те лей на -
ци о наль но го изо ля ци о низ ма и ци низ ма.

Нор ма тив но-лич нос тная кон цеп ция транс фор ма ции укра ин ско го об -
щес тва Н.В.Па ни ной и струк тур но-де я тель нос тная кон цеп ция со ци е таль -
ной транс фор ма ции рос сий ско го об щес тва Т.И.Зас лав ской об ла да ют зна -
чи тель ным про гнос ти чес ким по тен ци а лом.

Раз ра бот ка нор ма тив но-лич нос тной кон цеп ции транс фор ма ции укра -
ин ско го об щес тва Н.В.Па ни ной яв ля ет ся су щес твен ным вкла дом в те о рию
транс фор ма ци он но го про цес са. Эта кон цеп ция по зво ля ет дать оцен ку,
срав не ние и про гноз раз ви тия транс фор ма ци он ных про цес сов как в от дель -
но из уча е мом об щес тве, так и в раз лич ных об щес твах. Она по зво ля ет  вы -
явить при чи ны из ме не ния че ло ве чес ко го по тен ци а ла из уча е мых об ществ,
мо жет слу жить дос та точ ной осно вой для раз ра бот ки го су да рствен ных ком -
плек сных про грамм, на прав лен ных на его раз ви тие.

Нор ма тив но-лич нос тная кон цеп ция транс фор ма ции укра ин ско го об -
щес тва Н.В.Па ни ной и де я тель нос тно-струк тур ная кон цеп ция со ци е таль -
ной транс фор ма ции рос сий ско го об щес тва Т.И.Зас лав ской вза и мо до пол -
ня ют на учные пред став ле ния о по стсо вет ской транс фор ма ции и на ме ча ют
пути к со зда нию фун да мен таль ной те о рии со ци аль ных из ме не ний в транс -
фор ми ру ю щих ся по стсо вет ских об щес твах.
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