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ПрониЗки  еПохи  
рАннього  сереДньовіччя  
Зі  слов’янських  ПАм’яток  

ПівДня  схіДної  ЄвроПи

У  статті  зібрано  та  проаналізовано  інформа-
цію  про  пронизки  епохи  раннього  середньовіччя  зі 
слов’янських пам’яток (поселень та могильників пень-
ківської,  колочинської  та  празької  культур,  скарбів 
кола Мартинівки). Запропонована типологія цих ви-
робів. описано територію їх поширення і хронологію.

к л ю ч о в і  с л о в а: рурочки-пронизки, типологія, 
убір, «старожитності антів», скарби кола Мартинів-
ки, раннє середньовіччя, південь Східної європи.

прикраси, котрі входили до складу убору 
кола скарбів типу Мартинівки, неодноразо-
во привертали до себе увагу дослідників [Ро-
динкова, 2011, с. 240—242]. Тим не менш, 
низка категорій речей з їх складу не підля-
гала детальному аналізу. До таких, зокрема, 
належать пронизки 1. вони були частиною 
жіночого вбрання населення епохи ранньо-
го середньовіччя в Середньому подніпров’ї 
та Дніпровському Лівобережжі [Гавритухин, 
Щеглова, 1996а, с. 47; рис. 57; 58; Аксенов, 
Бабенко, 1998, рис. 5; Щеглова, 1999, с. 293; 
рис. 16—19]. за аналогіями з кримських мо-
гильників, уважається, що ці вироби входили 
до намиста, яке з’єднувало дві фібули [Айба-
бин, 1990, рис. 56; Хайрединова, 1998; 1999, 
с. 203—230; рис. 10; 11] 2. Хоча, за матеріалами  

1. єдина робота, де детально розглянуто ці вироби, — не-
опубліковане дисертаційне дослідження в.є. Родінкової 
[Родинкова, 2003а, л. 46, 47]. висловлюю щиру вдячність 
автору за можливість ознайомитися з її змістом.
2. О.О. Щеглова і в.є. Родінкова вважають, що біль-
ше відповідностей убору «антських старожитностей» 
зафіксовано у дитячих похованнях з ранньосеред-
ньовічних могильників Криму. Це може бути відоб-
раженням соціального чи вікового статусу похова-
них [Щеглова, Родинкова, 2003, с. 296—297].
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Козіївсько-Новоодеського 3 скарбу, встановлено 
їх використання і в якості деталей шумлячих 
підвісок чи накісників [Корзухина, 1996, с. 396; 
табл. 45, 4—6]. Аналогічний виріб походить із 
поховання 17 склепу 10 могильника Лучисте 
[Щеглова, Родинкова, 2003, с. 297; Айбабин, 
Хайрединова, 2008, с. 85; табл. 52].

Не слід виключати використання пронизок і як 
деталей накісників, наголів’я чи поясу, як це за-
фіксовано на пам’ятках лісної зони Східної євро-
пи [Белоцерковская, 2012, с. 58—67; вашкявичю-
те, 1982, с. 56—61; рис. 2, 1; Голдина, 2012, с. 44, 
45; звяруга, 2005, рис. 44, А; Митрофанов, 1980, 
рис. 3, 27; Михайлова, 2011, рис. 4, 1; Шадыра, 
2006, табл. 30; 31; Volkaite-Kulikauskiene, 1997].

в основному пронизки трапляються на 
пам’ятках пеньківської та колочинської культур 
та в скарбах першої хронологічної групи (типу 
Мартинівки) (9 із 20 4) (рис. 1) за О.О. Щег-

3. У літературі утвердилася точка зору, що обидва 
скарби (Козіївський та Новоодеський) є окремими 
комплексами. Але проведений в.є. Родінковою аналіз 
предметів [Родинкова, 2004, с. 236] та дослідження 
О.О. Щегловою обставин знахідок за архівними джере-
лами [Щеглова, 2001] показав, що це, вірогідно, один 
великий скарб [Щеглова, Родинкова, 2003, с. 297].
4. Не всі скарби однаково інформативні для нашого 
аналізу. Нажаль, більшість із них були виявлені ви-
падково [Щеглова, 1990, с. 167]. Через це цілісність 
деяких комплексів, вочевидь, неповна (Блажки, 
Мена) [Городцов, 1911, с. 93—161; Корзухина, 1996, 
с. 408; Щеглова, 2000, с. 137, 138] або в музейні фон-
ди вони потрапляли частинами (Мартинівка) [при-
ходнюк, Шовкопляс, Ольговская, 1991, с. 72—74]. 
відповідно, немає впевненості, що всі речі з їх скла-
ду потрапили до музеїв. А в скарбі із вільховчика є 
лише «чоловічі» речі (деталі поясного набору) [при-
ходнюк, 1980, с. 129, рис. 61; панікарський, 2011]. Не 
дивлячись на це, майже у половині скарбів виявлені 
пронизки, що дає підстави вважати їх невід’ємною 
складовою частиною убору «старожитностей антів».
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лової [Щеглова, 1990; Гавритухин, Щеглова, 
1996б] 5, хоча відомі такі вироби і на пам’ятках 
VIII—IX ст. Для кочівницьких старожитностей 
регіону такі прикраси не характерні. Однак у 
перещепинському комплексі виявлені знахід-
ки [Сокровища …, 1997, с. 227, 228; кат. 103], 
які нагадують пронизки чи деталі накісників 
[Комар, 2006, с. 65].

У роботі використані матеріали з поселень, мо-
гильників, скарбів і випадкових знахідок. всього 
задіяні матеріали із 32 пунктів, звідки походять 
близько 200 виробів (таблиця; рис. 2). Інформація 
про деякі знахідки неповна: в публікаціях часто 
відсутні рисунки, детальний опис, їх кількість у 
похованнях і скарбах. зокрема, неможливо ви-
значити морфологічні особливості знахідок із Ба-
лаклеї [Корзухина, 1996, с. 374] та балки Яцева 
[Бодянский, 1960, с. 276]. Дані про одні й ті самі 
знахідки часто розкидані по різних публікаціях 
(навіть по роботах різних авторів), тому виникає 
складність у зборі повної інформації про них.

враховуючи те, що ця категорія виробів 
представлена і серед старожитностей поперед-

5. Слід відзначити, що убір скарбів типу Мартинівки 
почав формуватися з кінця VI чи рубежу VI / VII ст. 
випадіння ж самих скарбів припадає на період дру-
гої—третьої чверті VII ст. [Гавритухин, 1996; Гавриту-
хин, Обломский, 1996, с. 146; Родинкова, 2012а, с. 153, 
157, 158]. Хоча, вважається, що їх поява була одночас-
ною та однократною дією [Щеглова, 2000, с. 137].

нього часу, немає стовідсоткової впевненості у 
тому, що до аналізу залучені тільки матеріали 
раннього середньовіччя.

регіони концентрації знахідок. Можна 
умовно виділити п’ять регіонів концентрації 
рурочок-пронизок. Це Середнє подніпров’я 
(9 місцезнаходжень), Дніпровське Лівобережжя 
(межиріччя Сейму та Сіверського Дінця — 11) 6, 
Надпоріжжя (5), Середнє подністров’я (3) та по-
десення (2). Доволі відособлено від цих регіонів 
знаходяться рурочки з поселень Кривець 4 у по-
донні 7 та городища зимне на західній волині.

Пам’ятки та комплекси. Слід відміти-
ти, що для шести місцезнаходжень пронизок 
неможливо визначити тип пам’ятки, із якої 
вони походять (рис. 2). Це стосується скарбів 

6. в останній час у долинах рр. Суджа та псел вияв-
лено три нових скарби, про які опубліковано лише 
попередню інформацію (Суджа 2007/2008 (части-
на скарбу 1947?), Суджа—замостьє, Шевченкове), 
що належать до першої хронологічної групи. У їх 
складі виявлено рурочки-пронизки [Родинкова, 
2012б; Родинкова, Егорьков, 2012; Родинкова, Сап-
рыкина, Сычева, 2012]. Ці комплекси до аналізу не 
включені. за повідомленням в.є. Родінкової, там 
виявлені типи 1 і 7 за запропонованою типологією. 
висловлюю вдячність за можливість ознайомитися з 
цими матеріалами.
7. Дослідження слов’янських (колочинських) пам’яток 
третьої чверті І тис. н. е. у подонні тільки-но почало-
ся [Обломский, 2011; 2012а; 2012б]. Можливо, наступ-
ні роботи збільшать кількість знахідок в регіоні.

рис. 1. поширення скарбів I групи за О.О. Щегловою [Щеглова, 1999, рис. 1; Родинкова, 2012б, рис. 1]. умовні 
позначення: I — скарби, в яких відсутні пронизки; II — скарби зі знахідками пронизок; 1 — Мартинівка; 2 — 
Малий Ржавець; 3 — вільховчик; 4 — Хацьки; 5 — Мена; 6 — Трубчевськ; 7 — Гапоново; 8 — Суджа; 9 — Суджа-
замостьє; 10 — Курилівка; 11 — Шевченкове; 12 — Нижня Сироватка; 13 — Козіївка — Нова Одеса; 14 — Смо-
родино; 15 — Блажки; 16 — великі Будки; 17 — Угли; 18 — Колосково; 19 — валуйки; 20 — перше Цепляєво
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(вороб’ївка, Козіївка-Нова Одеса, 
Нижня Сиворотка, Хацьки) та по-
ховань (Балаклея, Мохнач). Для 
трьох знахідок (Тахтайка, Ле-
бехівка та східні повіти полтавсь-
кої губернії 8) неможливо визна-
чити тип пам’ятки та комплексу.

Останні 23 пункти розподіля-
ються таким чином: три городища 
(зимне, Битиця (скарб), Мощенки), 
13 поселень (волоське, Глинське 4, 
Дереївка, Ігрень-підкова, Камене-
ве 2, Коробівка, Кривець 4, Обухів 2, 
Рашків 2 і 3, балка Яцева, Стецівка, 
Бернашівка), чотири скарби, вияв-
лені на поселеннях (Гапонівський, 
Курилівський, Трубчевський, Суд-
жацький), три могильника (о-в Киз-
левий, о-в Сурський, Моква).

кількість знахідок. за кіль-
кістю знахідок пам’ятки та комп-
лекси умовно поділяються на чо-
тири групи (рис. 3) 9.

перша об’єднує пам’ятки з од-
нією знахідкою. Це одне поховання 
(Балаклея), дев’ять поселень (бал-
ка Яцева, волоське, Глинське 4, 
Каменеве 2, Коробівка, Кривець 4, 
Рашків 2 і Стецівка), один скарб 
(Нижня Сироватка), два могильни-
ка (о-в Кизлевий та о-в Сурський), 
одне місцезнаходження (східні 
повіти полтавської губернії) та два 
городища (зимне та Мощенки).

До другої групи увійшли пам’ят-
ки з двома—чотирма знахідками. 
Це поселення Ігрень-підкова, Раш-
ків 3, Дереївка, Обухів 2, могильник 
Моква, вороб’ївський скарб та одне 
місцезнаходження (Тахтайка).

Третя — об’єднує пам’ятки з 
кількістю знахідок від 9 до 14. Це 
Трубчевський 10, Курилівський та 
Хацьківський скарби та місцезна-
ходження біля с. Лебехівка.

До четвертої групи належать 
пам’ятки з кількістю знахідок від 
25 екземплярів. Це Гапонівський, 
Суджацький, Козіївсько-Ново-
одеський, Битицький скарби та 
Мохнацьке поховання.

8. Локалізація знахідки визначається 
лише в межах східних повітів полтавсь-
кої губернії. Тому на карті позначка 
умовно поставлена на місці м. полтава.
9. Слід зауважити, що у похованнях 
VI—VII ст. кримських могильників 
кількість пронизок не перевищує 10 екз. 
(див.: [Айбабин, Хайрединова, 2008]).
10. в.А. падін указує, що в складі 
скарбу виявлено 14 знахідок [падин, 
2004], тоді як в.є. Родінкова — 13.
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рис. 2. Карта пам’яток зі знахідками пронизок. умовні позначення: І — тип місцезнаходження невідомий; 
ІІ — поселення зі скарбом; ІІІ — скарб; ІV — городище; V — поселення; VI — могильники; VII — поховання; 
(тут і на рис. 3, 4: нумерація пунктів відповідає номерам у таблиці).

рис. 3. Карта пам’яток зі знахідками пронизок (кількість). умовні позначення: І — одна знахідка; ІІ — 
кількість знахідок від 2 до 4; ІІІ — від 10 до 14; IV — 25 і більше екземплярів
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Слід зауважити, що у чотирьох скарбах (Га-
понівський, Суджацький, Козіївсько-Новоодесь-
кий, Битицький) та одному похованні (Мохнач) 
на Дніпровському Лівобережжі, кількість знахі-
док складає 25 і більше екземплярів (рис. 1). 
Ймовірно, така кількість пронизок в одному ок-
ремому комплексі вказує на повний їх комплект 
в складі убору. Однак, комплекс Козіївка-Нова 
Одеса є скарбом майстра [Щеглова, 1999, с. 291], а 
в сімейних скарбах-ларчиках (Гапонівський, Суд-
жацький), на думку О.О. Щеглової, були присут-
ні 1—2 святкових чи обрядових убори [Щеглова, 
2000, с. 137], і в цьому разі, не всі вироби могли 
входити до складу одного убору. підтвердженням 
кількості пронизок в уборі могло б слугувати Мох-
нацьке поховання, але речі у ньому не зафіксовані 
in situ [Аксенов, Бабенко, 1998, с. 111, 112].

типологія. У результаті морфологічного аналі-
зу виділено три класи та вісім типів пронизок. 
Більшість виготовлені із бронзи, і лише деякі — 
срібні (Суджацький и Гапонівський скарби) 11.

перший клас представлений суцільними про-
низками. До цього класу належить шість типів.
тип 1. прості гладенькі рурочки-пронизки. 

виготовлені із бронзового листа, шов не запа-
яний. Це найбільш поширений (113 знахідок) 
тип. Такі вироби виявлені на пеньківських по-

11. Дана типологія дещо відрізняється від раніше за-
пропонованої автором [володарець-Урбанович, 2012].

селеннях Ігрень-підкова, волоське, Дереївка, 
Коробівка і Стецівка, та могильниках на о-вах 
Сурський та Кизлевий, у Мохнацькому похован-
ні; в Гапонівському, Козіївсько-Новоодеському, 
Хацьківському, вороб’ївському, Нижньо-Сиро-
ватському, Трубчевському та Курилівському 
скарбах. Крім того, подібні вироби зафіксовані 
на місцезнаходженнях із Лебехівки, Тахтайки 
та східних повітів полтавської губернії (рис. 4; 
5). в одній формочці із Бернашівки могли від-
ливати вироби першого типу (рис. 7) 12.

знахідки таких пронизок пов’язані з пень-
ківськими та колочинськими пам’ятками або 
зі скарбами першої хронологічної групи [Гав-
ритухин, 1996, с. 95]. відповідно, хронологія 
цього типу навряд чи виходила за межі VII ст. 
виняток становить лише вороб’ївський скарб, 
що належить до другої групи [Гавритухин, 
Щеглова, 1996б, рис. 62].

відомі такі вироби серед старожитностей ла-
тенського та римського періодів. зокрема, ви-
явлені вони на пам’ятках зарубинецької куль-

12. визначити культурно-хронологічну приналеж-
ність пронизки із Колочинського городища [Сымо-
нович, 1963, с. 130; рис. 24, 4] складно через те, що 
на пам’ятці наявні зарубинецький та колочинський 
шари. Те саме стосується і знахідок із поселення Ост-
рів, де зафіксовано зарубинецький та празький гори-
зонти [Егорейченко, 1991б, с. 68, 69; табл. VIII, 6, 14].

рис. 4. Карта пам’яток зі знахідками пронизок за типами. умовні позначення: І — тип 1; ІІ — тип 2; ІІІ — 
тип 3; IV — тип 4; V — тип 5; VI — тип 6; VII — тип 7; VIII — тип 8; IX — тип визначити неможливо
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тури — могильники Чаплин (пох. 31, 34, 37) та 
велемичі 1 [Кухаренко, 1959, с. 161; табл. VI, 24; 
VIII, 1; 1961, табл. 23, 11; 1964, с. 40—41; табл. 17, 
28; 18, 12] та в складі скарбу із городища Чаплін 
[Третьяков, 1959, с. 142; рис. 14, 23].

У наступному періоді пронизки першого 
типу відомі на пізньозарубинецьких пам’ятках 
типу Мар’янівка (могильник Рахни, поселення 
Мар’янівка та пархомівка) [Обломский, 2010, 
с. 28; рис. 18, 3, 4; 22, 9; 24, 4, 7; 27, 8; 49, 9], типу 
Лютеж (поселення Таценки, Селище, Оболонь-
Луг 4, Коржи) [Савчук, 1969, с. 83; 86; рис. 1, 9, 
10, 25, 27; Максимов, 1969, с. 43; рис. 6, 15; Кос-
тенко, 1983, с. 53; рис. 3, 4; Башкатов, Терпилов-
ский, 2010, рис. 93, 5] та типу Тернівка 2 (Тер-
нівка 2) [Обломский, 1991, с. 57; рис. 18, 6].

представлені вони і серед старожитностей 
київської культури (Абидня, Борисоглібське 4, 
Олександрівка 1) [поболь, Ильютик, 2001, 
с. 54; рис. 41, 2; 2002, с. 124; рис. 11, 2; Облом-
ский, Радюш, 2007, с. 37; рис. 112, 23; Терпи-
ловський, Шекун, 2004, с. 224; рис. 9, 21].

виявлені такі вироби і в старожитностях 
кола східноєвропейських виїмчастих емалей: 
в Межанських виленських курганах [Спи-
цын, 1903, с. 14; рис. 181, 12] і серед інвентарю 
пох. 48 могильника Красний Маяк [Гей, Ба-
жан, 1993, с. 52—59; рис. 3, 6—8].

рис. 5. пронизки типу 1: 1 — волоське; 2 — Мох-
нач; 3 — Ігрень-підкова; 4 — Кизлевий; 5 — о-
в Сурський; 6 — Стецівка; 7 — Козіївка — Нова 
Одеса; 8 — Хацьки; 9 — Гапонове; 10 — Дереївка; 
11 — Курилівка; 12 — вороб’ївка; 13 — Лебехівка; 
14 — Нижня Сироватка; 15 — полтавська губ.; 16 — 
Тахтайка; 17 — Коробівка

рис. 6. пронизки типів 2—8; А — тип 2: 1 — Глин-
ське 4; 2 — Козіївка — Нова Одеса; 3 — Кривець 4; 
4 — Суджа; Б — тип 3: 5 — Гапонове; 6 — Козіїв-
ка — Нова Одеса; в — тип 4: 7 — Битиця; 8 — Каме-
неве 2; Г — тип 5: 9 — Курилівка; 10 — Козіївка — 
Нова Одеса; Д — тип 6: 11 — Обухів 2; ж — тип 7: 
12 — Битиця; 13 — Гапонове; 14 — Курилівка; 15 — 
Рашків 2; 16 — Моква; 17 — зимно; 18 — Мощенки; 
Е — тип 8: 19 — Козіївка — Нова Одеса

рис. 7. Бернашівка. Формочки для відливання про-
низок
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тип 2. вироби, виготовлені із тонкої пластин-
ки, із своєрідним валиковим «гофруванням» по 
центру та краях. Кінці не спаяні. У перетині 
мають округлу чи овальну форму. Такі про-
низки виявлені на поселеннях Глинське 4 та 
Кривець 4 (з гофруванням по центру та одному 
краю — обламана?) 13, в Суджацькому (срібні) 
та Козіївсько-Новоодеському скарбах (рис. 4; 
6, Б). в трьох формочках із Бернашівки могли 
відливати вироби третього типу (рис. 7).

Хронологія цього типу визначається за 
знахідками зі скарбів першої хронологічної 
групи [Родинкова, 1996а, с. 129]. Крім того, ке-
рамічному комплексу поселення Глинське 4 
притаманні пеньківські й сахнівські риси, а на 
поселенні Кривець 4 виявлено матеріали ко-
лочинської культури (у том числі низка речей 
кола першої групи скарбів). загальна кількість 
знахідок складає 33 екземпляри.

Картографування показало вузьку регіональ-
ну специфіку цього типу — концентрацію в серед-
ній течії і верхів’ях басейну ворскли та верхів’ях 
псла (лише знахідки із Кривця 4 та Бернашівки 
знаходяться поза цим ареалом) (рис. 4).

Схожі вироби виявлено серед інвентарю 
склепу 303а могильника Скалисте [веймарн, 
Айбабин, 1993, с. 64; рис. 42, 30, 31].

Серед аналогій слід також вказати на 
знахідку бронзової рурочки-пронизки з горо-
дища Отмичі [Исланова, 2008, с. 23; рис. 65, 4; 
Сапрыкина, 2008, с. 259; фото 34]. Але у даного 
екземпляру відсутнє «гофрування» по центру. 
Схожий виріб виявлено і в кургані 8 могильни-
ка Ліпеці (старожитності смоленських довгих 
курганів) [Седов, 1974, с. 31; табл. 28, 13].

знахідка, яку можна вважати прототипом, 
походить із пізньосарматського поховання, ви-
явленого біля с. Баранівка (Черноярський р-н 
Астраханської обл.) на правому березі волги. Це 
срібний виріб з валиковим «гофруванням» по 
центру та краях, довжиною 7,2 см та діаметром 
0,9 см [Скрыпкин, 1974, с. 60; рис. 2, 5]. Комплекс 
датовано першою половиною чи серединою ІІІ ст. 
н. е. Але хронологічний та територіальний розрив 
не дозволяє однозначно вважати її прототипом. 
Утім, інших подібних виробів серед матеріалів 
пізньоримського часу виявити не вдалося.
тип 3. Рурочки-пронизки гофровані. з ли-

цьової сторони покриті неглибокими вер-
тикальними насічками. Мають своєрідну 
ложбинку-заглиблення. виявлені в складі Га-
понівського (срібні) та Козіївсько-Новоодесько-
го (бронзові) 14 скарбів (рис. 4; 6, в) та в одній із 
формочок із Бернашівки (рис. 7, 3).

Хронологія цього типу визначається знахід-
ками в скарбах першої хронологічної групи 
за О.О. Щегловою. поширені вони у верхів’ях 

13. А.М. Обломський вважає, що її перевикористали 
як підвіску.
14. Одну із знахідок із Козіївсько-Новоодеського скарбу 
О.О. Щеглова вважає прямокутною накладкою з попе-
речними насічками [Щеглова, 2009, с. 53; рис. 2, 40].

псла та середньої течії Сейму. Кількість знахі-
док складає 11 екземплярів.
тип 4. Рурочки, декоровані на кінцях ви-

пуклим пунктирним орнаментом у два—три 
ряди, котрий складається з продавлених (кар-
бованих) крапок з внутрішнього боку. по од-
ній виявлено серед виробів Битицького скарбу 
та на поселенні Каменеве 2 (рис. 4; 6, Г). Час 
існування Битицького городища дослідники 
визначають періодом кінця VII—VIII ст., а на 
поселенні Каменеве 2 зафіксовано київський 
та колочинський культурні шари 15. поширені 
такі пронизки у верхів’ях Сули і Сейму.
тип 5. представлений трьома пронизками, 

згорненими з тонких платівок, прикрашеними па-
ралельними продавленими валиками на кінцях. 
представлені в складі Курилівського та Козіївсь-
ко-Новоодеського скарбів (?) (рис. 4; 6, Д).

Аналогій третьому, четвертому та п’ятому ти-
пам серед синхронних і попередніх епох поки 
що виявити не вдалося.
тип 6. Це вироби у вигляді подовженого тон-

кого циліндру, посеред якого пробитий тонкий 
отвір. пронизки імітують спіральні. Два виро-
би виявлені на поселенні Обухів 2 16 (рис. 4; 6, 
ж). Схожі речі відомі в салтівських (напр., ком-
плекс 12 Сухогомольшанського могильника 
[Михеев, 1985, с. 6; рис. 7, 19—26]) та прикам-
ських (Георгієвський скарб [Голдина, Кананин, 
1989, c. 67—68]) старожитностях.

До другого класу належать спіралеподібні 
вироби. представлений одним типом.
тип 7. пронизки спіралеподібні, бронзові. 

виготовлені із тонкого плоского чи трикут-
ного у перетині бронзового дроту. виявлені в 
Курилівському, Гапонівському, Трубчевсько-
му (?), Битицькому скарбах, на могильнику 
Моква, на поселеннях Рашків 2 та 3 та на го-
родищах Мощенки та зимне (?) 17 (рис. 4; 6, А). 
загальна кількість знахідок — 54 екз.

І.С. винокур уважав, що на одній з формочок з 
Бернашівки є відбитки для виготовлення таких 
пронизок [винокру, 1997, с. 98; рис. 33]. врахову-
ючи невеликі розміри виробу, яке можна було от-
римати при виготовленні, слід погодитися з цим 
припущенням. Хоча не виключено, що це могла 
бути формочка для відливання стержнів.

представлені подібні знахідки серед ро-
менських старожитностей (Івахниківській 
скарб [Макаренко, 1908, с. 207—212], Супрут-
ське городище, поселення Торхово й Уткіне 
[Григорьев, 2005, с. 95], Новотроїцьке [Ля-
пушкин, 1958, с. 30; рис. 17, 12,  13], велике 

15. Чимало дослідників уважають, що ця знахідка 
належить до київської культури [Обломский, 1991, 
с. 108; Терпиловский, Абашина, 1992, с. 67].
16. висловлюю вдячність О.в. петраускасу за можли-
вість ознайомитися з неопублікованими матеріалами.
17. в експозиції Тернопільського краєзнавчого музею 
представлені срібні спіральні пронизки, що, можли-
во, походять із пражського поселення. висловлюю 
вдячність в.С. Тиліщаку за надану інформацію.
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Горнальське, Городище «Гора Івана Рильсько-
го», Ліпінське городище, могильник Лебяжий 
[Шпилев, 2010, с. 247, 248]). Слід підкресли-
ти, що О.в. Григор’єв і С.С. Рябцева [Рябцева, 
2005, с. 28, 29] пов’язують появу цих знахідок 
з балтськими або фінно-угорськими впливами. 
Хоча ці знахідки можуть мати салтівське по-
ходження.

знахідки таких прикрас у скарбах першої 
хронологічної групи (Гапонівський, Курилівсь-
кий і Трубчевський) вказують на побутування 
спіралеподібних пронизок до середини / другої 
половини VII ст. Хронологічно випадають з 
цього ряду знахідки з Битицького скарбу.

Слід зауважити, що відомі такі знахідки і се-
ред салтівських старожитностей. Так, С.О. плет-
ньова вказує, що спіральні пронизки виявлені у 
кожній п’ятій катакомбі Дмитрівського могиль-
ника. Часто вони утворюють цілу композицію 
разом з іншими підвісками та намистинами 
[плетнева, 1989, с. 113; рис. 58]. Той факт, що 
серед речей Битицького скарбу присутні сал-
тівські прикраси, наводить на роздуми, що і 
пронизки могли бути привізними виробами.

Картографування вказує на компактний ре-
гіон розповсюдження знахідок. вони концент-
руються у середній течії Десни, верхів’ях псла 
і середній течії Сейму (рис. 4). поза цим регіо-
ном такі пронизки знайдені на поселеннях біля 
с. Рашків та городищі зимне.

Аналогічні прикраси відомі серед старожитнос-
тей попереднього часу. Такі пронизки виявлені 
на зарубинецьких могильниках (Чаплин, пох. 27, 
вороніне, пох. 4; велемичі 2, пох. 14, 21, 23, 35; ве-
лемичі 1, пох. 46, 47, 76, 21; пирогівський, пох. 76) 
[Кухаренко, 1959, с. 161; табл. VI; 1961, табл. 17, 5, 
14; 19, 21; 29, 10, 15, 29; 30, 15; 31, 18; 38, 11; 1964, 
с. 40; табл. 17, 7; Скиба, 2001, с. 40—41; рис. 35, 3] 
та у складі скарбу із городища Чаплин [Третья-
ков, 1959, с. 142; рис. 14, 22, 24].

подібні знахідки виявлені на пізньозаруби-
нецьких пам’ятках типу Марьянівка, Лютеж та 
Тернівка 2 (могильник Рахни, поселення Ніколь-
ська Слобода, пасічна, Селище, Коржі, ур. Ряб-
ци, Оболонь, Тернівка 2) [Савчук, 1969, с. 83, 
86; рис. 1, 8,  28; Шовкопляс, 1969, с. 80; рис. 3, 
6; Костенко, 1983, с. 52, 53, 57; рис. 3, 2, 3, 6, 7; 
Башкатов, Терпиловский, 2010, рис. 93, 3, 4, 20, 
21; Обломский, 1991, с. 57; рис. 18, 7] і на київсь-
ких пам’ятках (Киселівка 2, Абидня, Сіделькіно, 
Олександрівка 1, Обухів 3) [Терпиловский, 1984, 
с. 30, 89; табл. 8, 3; поболь, Ильютик, 2001, с. 54; 
рис. 42, 3; Сташенков, 2005, с. 32; рис. 61, 5, 6; Об-
ломский, Радюш, 2007, с. 37; рис. 125, 6, 7; Терпи-
ловський, Шекун, 2004, с. 224; рис. 9, 20].

відомі такі вироби і серед комплексів кола 
східноєвропейських виїмчастих емалей. Грив-
ня із Козлівки була прикрашена «дротяною об-
моткою» (спіральні пронизки?), які розділяли 
намистини [Корзухина, 1978. с. 72; табл. 2, 3]. 
Той самий контекст, коли пронизки виконували 
роль своєрідного розподільника, зафіксований і 

для намиста із Жукіна [Корзухина, 1978, с. 71; 
Родинкова, 2007, рис. 13, 25]. відомі такі виро-
би і серед речей Мощинського скарбу [Булычов, 
1899, табл. ХІ; Спицын, 1903, с. 30; рис. 239].

Третій клас представлений потрійними 
циліндрами.
тип. 8. пронизки у вигляді потрійних рубчас-

тих циліндрів. виявлена в складі Козіївсько-Но-
воодеського скарбу (рис. 4; 6, Е). Деякі відтиски 
на кам’яних формочках із Бернашівки нага-
дують вироби цього типу [винокур, 1997, с. 90; 
рис. 39; 1998, рис. 5, 4; Щеглова, 2009, с. 52].

здійснений аналіз вказує на те, що перший 
і сьомий типи мають широкий хронологічний 
та територіальний діапазон побутування, тоді 
як інші — вузький. Картографування вияви-
ло і вузьку регіональну специфіку цих типів. 
всі вони концентруються в середній течії та 
верхів’ях басейна ворскли, псла та Сейму. Ці 
дані цілком вкладаються у локальні варіан-
ти жіночого убору «старожитностей антів» 
(Сеймсько-Деснянський та Лівобережний за 
в.є. Родінковою), які відрізняються лише за 
набором типів чи варіантів речей [Родинкова, 
2003б; 2011, с. 247, 248].

Слід зауважити, що з усіх комплексів та 
пам’яток, на яких виявлені пронизки, лише в 
скарбах Дніпровського Лівобережжя просте-
жується різноманіття типів виробів. Це Труб-
чевський, Гапонівський, Козіївсько-Новоодесь-
кий та Битицький.

Походження. Аналіз пронизок попередніх 
періодів виявив ще одну особливість. з одного 
боку, ці прикраси, разом з двоспіральними [Его-
рейченко, 1991а] та трапецієподібними підвіс-
ками, є тими категоріями речей, що «червоною 
ниткою» об’єднують убори ранньосередньовіч-
них слов’ян (чи частини слов’янського масиву) 
з праслов’янськими культурами пізньолатенсь-
кого та римського періодів [Родинкова, 2011, 
с. 248—249]. Близькість складу убору східноєв-
ропейських виїмчастих емалей та «старожит-
ностей антів» була відмічена в.є. Родінковою 
[Родинкова, 2007, с. 370]. Але якщо в ранньо-
середньовічний час пронизки використовува-
лися в якості прикрас намиста, що з’єднувало 
фібули 18, то для виїмчастих емалей вони ви-
конували іншу функцію (фібули з’єднували за 
допомогою спеціальних бронзових ланцюжків 
[Макаренко, 1927, рис. 8, 13; Корзухина, 1978, 
с. 36—42; табл. 11, 2; 19, 30]).

з іншого боку, пронизки серед зарубинець-
ких, пізньозарубинецьких та київських ма-
теріалів відомі у значно меншій кількості, 
ніж у ранньому середньовіччі. вірогідно, при-
чина збільшення кількості таких знахідок у 
VI—VII ст. пов’язана з балтійськими чи фіно-
угорськими впливами на територію Середньо-

18. І.О. Гавритухін та О.О. Щеглова вважають, що 
складні нагрудні прикраси можуть мати візантійсь-
ке походження [Гавритухин, Щеглова, 1996а, с. 48].
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го подніпров’я та Дніпровського Лівобережжя. 
зокрема, у структурі убору скарбів першої групи 
виділяється набагато більше речей «субстрат-
ного» і «лісного» походження ніж «провінційно-
візантійського» [Родинкова, 2011, с. 248—255].

висновки. згідно проведених спостережень 
можна вважати, що хронологія цих прикрас 
для епохи раннього середньовіччя не вихо-
дить за межі VII ст., оскільки ці знахідки час-
то трапляються разом з речами, що входять до 
складу скарбів першої хронологічної групи. А 
формування самого убору відбулося дещо рані-
ше (кінець VI — початок VII ст.) [Гавритухин, 
Обломский, 1996, с. 146]. відповідно, частина 
знахідок з поселень і могильників може нале-
жати саме до часу формування убору, а не часу 
випадіння скарбів.

Для епохи раннього середньовіччя у Середнь-
ому подніпров’ї та Дніпровському Лівобережжі 
відома низка інгумацій з речами кола «старо-
житностей антів», етнокультурна належність 
яких залишається дискусійною [Обломский, 
1996б, с. 122; 2002, с. 80; Синиця, 1999, с. 98—
101; Гавритухин, 2004, с. 208—220; Комар, 2005, 
с. 207—218]. пронизки виявлені і в інгумаціях 
VI—VII ст. (Мохнач, Балаклея), і ранішого часу.

У «ранніх» (друга половина V — перша поло-
вина VI ст. [Обломский, 2002, с. 84]) інгумаціях 
пронизки походять з поховань кургану 6 непо-
далік сс. воронцівка [Обломский, 2002, с. 81] 19 
та волобуївка [Сибилев, 1926; Гавритухин, 
2004, с. 208]. Ці комплекси датуються другою 
половиною V — першою половиною VI ст. [Об-
ломский, 2002, с. 84]. в інвентарі останнього є 
спіральні пронизки, виготовлені із золота і сріб-
ла. золоті пронизки відомі у похованні 82 мо-
гильника Лучисте [Хайрединова, 1999, с. 213; 
рис. 15; 16], склепу 11 некрополя Чорна Річка 
[Айбабин, 1999, рис. 21, 16—24] і в похованні 
на поселенні Мухіно 2 [земцов, 2012, с. 161] 
(детальніше див.: [Мастыкова, 2014]). Це може 
вказувати на те, що захоронення із волобуївки 
супроводжувалося інвентарем саме південного 
(кримського) походження [Гавритухин, 2003, 
с. 110; 2007а, с. 30]. Крім того, в інших комп-
лексах V ст. пронизки відсутні (каталог див.: 
[Гавритухин, 2007б, с. 33—37; Радюш, Щегло-
ва, 2012]). Їх зв’язок з місцевими культурами 
залишається проблематичним [Гавритухин, 
2003, с. 113].

відповідно, не виключено, що убір населен-
ня, яке залишило ці інгумації, змінився. Мож-
ливо, змінилося й саме населення. Цей факт 
підтверджує припущення, що ранні інгумації 
були залишені нащадками черняхівського 
населення («постчерняхівским» населенням) 
[Gorokhovsky, 1992; Мастыкова, 2008, с. 372—

19. Деякі дослідники вважають поховання з ворон-
цівки прикладом наявності сарматських елементом в 
ареалі черняхівської культури [Спицын, 1948, с. 67; 
Ляпушкин, 1950, с. 22; Кухаренко, 1954, с. 118, 120].

373] 20, а пізні — тюркськими чи слов’янськими. 
Аргументом на користь цієї точки зору є те, що 
в уборі черняхівського населення пронизки 
відсутні (див.: [Гопкало, 2008]).

знахідки рурочок-пронизей серед матеріалів 
пам’яток VIII ст. є одиничними. з-поміж скар-
бів другої хронологічної групи вони відомі 
лише у вороб’ївському. Унікальними є прониз-
ки із Обухова 2, які не знаходять аналогії серед 
слов’янських старожитностей і, швидше за все, 
є імпортними виробами. У Битицькому скар-
бі наявні імпортні речі салтівської культури. 
Ймовірно, що й пронизки могли бути виробами 
саме хозарських майстрів.
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я. в.  в о л о д а р е ц - У р б а н о в и ч

трубочки-ПрониЗки ЭПохи  
рАннего среДневековья  

со слАвянских ПАмятников
в статье собрано и проанализировано информа-

цию о трубочках-пронизках эпохи раннего средневе-
ковья со славянских памятников. все изделия были 
поделены на три класса и шесть типов. Описана тер-
ритория их распространения и хронология. выдви-
нуто предположение, что основное время бытования 
этих изделий приходится на VII в. в то время, как 
изделия VIII в. вероятно являются импортными из-
делиями.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: трубочки-пронизки, типо-
логия, убор, «древности антов», клады круга Марты-
новки, раннее средневековье, Юго-восточная Европа.
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Bronze tuBuLar Beads of earLy 
MedIeVaL sLaVIC antIquItIes
Results on tubular beads of early Middle Ages are 

reported. All bronzeware have been divided into six 
types. The territory and chronology is described. The 
tubular beads were part of the traditional structure of 
the Slavic women’s decorations in 7th century. In the 
8th century, it disappears from the trappings, and not 
many copies are imported products.

K e y w o r d s: bronze tubular-beads, «antiquity 
of Antes», trappings, decorations, classification, early 
Middle Ages.
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