R. Liwoch

PLOMBY Z DROHICZYNA W ZBIORACH MUZEUM
ARCHEOLOGICZNEGO W KRAKOWIE
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Knwuesvie cnosa: nnombo, Iodnawpwe, Ilonecve,
XPOHOJI02USA, MUNOJIO2USL.

Podlasie ze stolecznym grodem Drohiczynem
jest kraina laczaca sie historycznie 1 geogra-
ficznie z Polesiem — przedmiotem konferencjil.
K. Musianowicz [Musianowicz, 1960, 188, 198—
199] pisze: «W poczatku swego historycznego
istnienia we wczesnym Sredniowieczu Podla-
sie byto zwiazane z rozlegla ziemia wotynska.
Wchodzito ono w sktad ziemi brzeskiej naleza-
cej do ksiestwa wolynskiego. W ciggu wiekow
terytorialnie ulega ono wielkim przemianom,
posiadajac czasami szerokie granice, kiedy to
do Podlasia zaliczane sg ziemie: bielska, brze-
ska, drohicka, kamieniecka, kobrynska i1 miel-
nicka, czasami znéw posiada waskie granice,
kiedy za wlaéciwe Podlasie zaczeto uwazad tyl-
ko ziemie bielska, drohicka i mielnicka» oraz
«W §wietle wiec naszych badan nad osadnic-
twem Podlasia widzimy, ze jest ono geograficz-
nie i etnicznie kraing przechodnia, na ktérej
osadnictwo mazowieckie miesza sie swobodnie
z osadnictwem ruskim—drehowickim zanika-
jac stopniowo w strone pélnocy 1 wschodu».
Nie zgadza sie z nia J. Tyszkiewicz [Tyszkie-

1. Artykut przygotowano na konferencj¢ «CpenHeBekoBble ropopa
IMoneces» w Olewsku.
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wicz, 1982, 9; 2003, 33], ktory uwaza, ze: «W
polowie XX w. mato zorientowani archeolodzy
zaczell pisaé o ‘granicy plemiennej’ z Dregowi-
czami kolo Drohiczyna nadbuzanskiego, nie-
stusznie odwotujac sie do pdéznych kurhanéw
typu wschodniostowianskiego, sypanych tutaj
od konca XI do konca XIII wieku. Nieaktualna
wiedza o wschodnim zasiegu panstwa Miesz-
ka I powoduje powielanie uproszczen», a tak-
ze «W XII-XIII w. wokét Drohiczyna i Bielska
obok siebie rozwijaly sie wsie ze ‘staropodla-
ska’ czy mazowieckg ludnos$cia (groby oblozone
kamieniami) oraz naptywowa ludnos$cig ruska
(kurhany), sprowadzana gléwnie z Wolynia.
Taka koegzystencje 1 zmieszanie elementéow
wschodnio— i1 zachodniostowianskich dlugo in-
terepretowano mylnie, uwazajac, ze Brzeskie
1 Drohickie byto obszarem plemienia Dregowi-
czy. Radzieckie badania w ostatnich 20 latach,
gtéwnie W.W. Sedowa, sprawe te wyjasnily
slusznie lokalizujac Dregowiczy w dolnym do-
rzeczu Prypeci, na wschdéd od Pinska». Réw-
niez nazwy Podlasie 1 Polesie maja zblizong
forme, ale A. Briickner [Briickner, 19932, 289—
290] uwaza, ze: «Polesie, o ‘niewysokopiennym
lesie’ wlasciwie; akty urzedowe 16. wieku myl-
nie tltumacza Podlasie przez Subsilvanus (p.
Lach)», natomiast «Podlasze, dzi§ Podlasie,
‘kraj przy Lachu’». Przychyla sie do tego po-
gladu J. Tyszkiewicz [Tyszkiewicz, 1982, 5-7],
ktéry wérdd argumentéw przytacza, ze «W do-
kumentach hospodarskich [wielkich ksiazat
litewskich], pisanych z reguly po rusku, spoty-
ka sie zawsze okreS§lenie ‘Podljasze’, nigdy za$
forme ‘Podlesie’».

2. Przedruk z pierwszego wydania w 1927 r. w Krakowie.
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- Stanowiska archeologiczne

:51 Zabudowa nowotytna
4 (stan z lat pigédziesigtych XX w.)

Ryc. 1. Wezesnosredniowieczny zesp6! osadniczy w Drohiczynie (wg Skrzynska—Jankowska, 2004, 292)

Drohiczyn® — to wczesnoéredniowieczny gréod
ruski o charakterze wczesnomiejskim (ryc. 1) z
portem rzecznym i dwoma cmentarzyskami pta-
skimi szkieletowymi. Powstal na wysokim, pra-
wym brzegu $rodkowego Bugu w XI (za panowa-
nia Jarostawa Madrego?) lub na przelomie XI 1
XII w., a wzmiankowany byt po raz pierwszy w
1142 r. W XII w. pozostawal pod panowaniem
ksiazat wotynskich lub turowskich, wspéttworzac
organizm polityczny z Brzeéciem, Kleckiem i Ro-
haczewem albo Turowem, Pinskiem i1 Minskiem.
Okresowo — jako siedziba Wasylka Jaropetkowi-
cza (po ok. 1176 r.)* 1 nieznanego blize] ruskie-
go wladcy, moze Izjaslawa Jarostawowicza (ok.
1190 r.) — byt stolica niewielkiego ksiestwa. Jego
strategiczne polozenie powodowalo, ze przejécio-
wo zajmowali go lub uzalezniali ksiazeta polscy —
Leszek Bolestawowic, Kazimierz II Sprawiedliwy
1 Konrad I mazowiecki, ktéry w 1237 r. nadat
braciom dobrzynskim (Fratres Milites Christi de
Dobrzyn) miejscowa, komore celng. Niedlugo po-
tem miasto dostato sie pod panowanie Daniela

3. Drohiczyn jest obecnie miastem (ok. 2000 mieszkancéw) w
Polsce, w powiecie siemiatyckim wojewddztwa podlaskiego.
Informacja o jego dziejach we wczesnym $redniowieczu przy-
gotowana zostala na podstawie: Musianowicz, 1955; 1957,
1960, 208, 217-218; 1969; 1982; Tyszkiewicz, 1974, 126-130,
136-184; 1982, 8-9; Kalaga, 2001; Sobolewski, 2002; Skrzyn-
ska-Jankowska, 2004; Andrzejewski, Sikora 2009, 153; tam
lit.

4. W literaturze przyjmuje sie, ze istnial Wasylko syn Jaro-
petka Izjastawowicza, jednak wg najnowszych ustalen D. Da-
browskiego (2008, 707-715; tam lit.) rzeczywista postacia byt
Wasylko syn Jaropetka Wlodzimierzowicza Monomachowicza,
ktéry wladat Michajlowem.
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halickiego. Z 1240 r. pochodzi informacja, ze w
grodzie wybudowano cerkiew p.w. Sw. Boguro-
dzicy. Prawdopodobnie w tej §wiatyni odbyl sie
obrzed bedacy zwienczeniem wczesnoSrednio-
wiecznej historii Drohiczyna, czyli koronacja ok.
1253/1254 r. Daniela halickiego na kréla Rusi,
ktérej w obecnosci dostojnikéw z Polski dokonat
Opizo, legat Innocentego IV. Gréd stanowit baze
wypraw zbrojnych — w XIII w. takze misyjnych —
na Jaéwiez. Jako o§rodek handlowy na szlaku bu-
zanskim stuzyl wymianie réznorodnych towardéw
(prawdopodobnie przeslikéw z tupku owruckiego,
paciorkéw szklanych, soli halickiej, otowiu, skor,
tkanin, bursztynu i1 — co potwierdzone w zrédtach
pisanych — zboza z ksiestw poludnioworuskich).
W 1274 r. Drohiczyn zostal zajety przez wielkiego
ksiecia litewskiego Trojdena.

Zapewne najéci$le] zwigzanym z Drohiczy-
nem rodzajem zabytkéw archeologicznych (i
sfragistycznych®) sa plomby w formie nazywanej
«typem drohiczynskim». Maja postaé kolistych
lub niereguralnych plytek (Srednica/dlugosé ok.
1-1,5 cm), ktére powstaly po SciSnieciu dwu olo-
wianych pélwyrobow 1 wlozonej miedzy nie nici
oraz wytloczeniu na nich zwykle obustronnie
znakéw. Chronologie tej grupy przedmiotéw ogdl-
nie mozna okreéli¢ na XII-XIII w. (tez ostatnie
dziesieciolecia XI w.?). Zabytki takie zostaty zna-
lezione po raz pierwszy w 1864 r. przez M. Am-

5. K.M. Kowalski (2006, 199-200) postuluje wydzielenie nowe;j
nauki pomocniczej historii — ,plumbologii” — i badanie plomb
pod wzgledem epigraficznym. Wydaje sie, ze lepszym okre§le-
niem tej dyscypliny byloby ,plombistyka” lub moze ,plumbi-
styka”.
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Ryc. 2. Péznoséredniowieczne plomby towarowe znalezione w: Drohiczynie (a—b; wg Musianowicz, 1957, 294),
Gdansku (c—d; XIV-XV w.?; wg Kocinska, 2004, 58), Poznaniu (e; koniec XV w.; wg Krause, 2004, 540) i
Krakowie (f-i; XIV w.; wg Chromy—Dubis, 2007, 377) oraz plomba krélewska (j) Witadystawa III Warnenczyka
(pan. 1434-1444 r.) z Wawelu (wg Natkaniec—Frasiowa, 2007, 349)
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Ryc. 3. Pierwotna metryczka do plomb typu
drohiczynskiego z Drohiczyna

brozewicza w Bugu przepltywajacym przez to
miasteczko 1 budza odtad duze zainteresowanie®.
Plombom z samego Drohiczyna i z innych stano-
wisk staroruskich (m.in.: Bietoziero, Nowogrdd,
Smolensk, Stara Riazan) poSwiecone sa liczne
publikacje rosyjskojezyczne [3axapos, 2005; tam
lit.]. Takze badacze polscy podjeli juz w XIX w.
dyskusje na ich temat [por. np. Brensztein, 1893,
126-127] oraz zajeli sie w wielu opracowaniach
tematem plomb typu drohiczynskiego z miasta
eponimicznego 1 z innych miejscowoséci. Szczegdl-
ne duzo uwagi plomby z Drohiczyna wzbudzily u
kijowskiego kolekcjonera — uznaé go tez mozna za
polskiego uczonego — K. Botsunowskiego [Bolsu-
nowski, 1891a; 1891b; 1895a; 1895b; 1896; 1902;
1903; 1904]. Opisatl on tez okazy z Lubowa nad Wi-
lig 1 Starej Riazani [Botsunowski, 1897, 229-232].
Zagadnieniem plomb z Drohiczyna zajmowal sie
réowniez J. Jodkowski [Jodkowski, 1934, 65—67].
K. Musianowicz [Musianowicz, 1957, 292-296,
tabl. XLVI; 1982, 69-72, ryc. bez n—ru] oméwita
okazy znajdujace sie w Panstwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie, E. Hanc—Maiko-
wa [Hanc-Maikowa, 1988] plomby z Muzeum
Archeologicznego 1 Etnograficznego w L.odzi, na-
tomiast L. Pawlata [Pawlata, 2010] zabytki z Mu-
zeum Podlaskiego w Biatymstoku i Muzeum Re-
gionalnego w Drohiczynie — wszystkie znalezione
w Drohiczynie. M. Piotrowski, M. Kepka 1 M. Zu-
chowska [Piotrowski, Kepka, Zuchowska 2009,
131-132] wzmiankowali plomby typu drohiczyn-
skiego z Grodka i okolic, Czermna, Kosmowa, Sa-
siadki 1 Perespy, K. Musianowicz [Musianowicz,
1957, 295, 297-298; 1969, 221; 1982, 73; tam lit.]
z Osnoéwki 1 Kruszwicy, M. Dulinicz [Dulinicz,
2001, 18; tam lit.] za§ z Pultuska. A. Bochnak
opracowuje pochodzace z Drohiczyna plomby ze
zbioru Muzeum im. Emeryka Hutten—Czapskie-
go — oddziatu Muzeum Narodowego w Krakowie.

Interesujaca teorie przedstawil T. Lewicki [Le-
wicki, 1956, 295-297]. Uznal on — opierajac sie

6. Historie badan nad «sfinksem sfragistyki» — jak sama na-
zywa plomby typu drohiczynskiego — ciekawie opisala E. Sie-
mianowska (2010; tam lit.).
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na relacji” arabskiego podréznika Abt Hamida
al-Andalusiego al-Gharnétiego, ktéry przeby-
wal w Kijowie w latach 11501 1153 — ze plomby
typu drohiczynskiego noszace symbole ksiazat
ruskich (wzglednie czeéé takich znalezisk) za
pieczecie uzywane do stemplowania pieniedzy
skérkowych. Przypusécil, ze w Drohiczynie kup-
cy polscy 1 zachodnioeuropejscy zmierzajacy na
Ru$§ wymieniali gotéwke na placidla skérkowe,
natomiast kupcy ruscy opuszczajac na komorze
celnej granice Rusi zamieniali placidia na mo-
nete srebrna. Jednak wbrew przypuszczeniom
tego uczonego w Drohiczynie nie ma monet za-
chodnioeuropejskich, ktére moglyby byé ekwi-
walentem ptacidel skérkowych [Musianowicz,
1969, 13]. Zatem kwestia ewentualnego zwiaz-
ku plomb z systemem pienieznym dawnej Rusi
pozostaje niewyjaéniona [Adamczyk, 2004, 37].
Przyjaé trzeba, ze plomby typu drohiczynskie-
go miaty funkcje instrumentu wiarygodno$ci w
handlu, najpewniej jako znaki wytwércéw i/lub
wlascicieli towaréw®. Zauwazyé mozna, ze nie
maja odpowiednikéw po polskiej stronie wcze-
snos$redniowiecznej granicy panstwowej 1 réznia
sie znacznie od pédznosredniowiecznych plomb
towarowych (por. ryc. 2).

Plomby typu drohiczynskiego, ktore znalezio-
no w podlaskim Drohiczynie, przechowywane sa
w niewielkiej liczbie w Muzeum Archeologicz-
nym w Krakowie [nr inw. MAK/7831]. Na ich
metryczce znajduje sie informacja: «Olowianki
z wykopaliska Drohiczynskiego nad Bugiem.
p. Mathias Kerson Elektoralna dom wtasny».

7. ,Jako $rodek platniczy stuza im (tj. mieszkancom bilad as-
Saqaliba = Rusi) stare futra wiewiérek, ktére sa bez siersci,
a ktérych nikt do niczego nie potrzebuje i ktére nie nadaja
sie do niczego. Warto§¢ osiemnastu takich skérek odpowiada,
wedlug ich obliczen, jednemu srebrnemu dirhemowi. Wiaza je
w wiazki, ktore sg zwane g.q.n. Za kazda skérke mozna u nich
kupié bochenek znakomitego chleba, ktéry wystarczy silnemu
mezowi [na jeden dzien]. Za [te] skérki kupuja wszystkie rze-
czy, od niewolnic i niewolnikéw, az do zlota, srebra, bobro-
wych futer i innych potrzebnych towaréw. Gdyby te skoérki
znajdowaly sie w innym kraju, nie moznaby kupié¢ za tysiac
ich tadunkéw ani jednego ziarnka [zboza] i nie bylyby w ogé-
le potrzebne. Kiedy te skérki wyskubia w swych domach [z
wlos6w], rozcinaja je, wktadaja do workéw i odnosza na targ.
Posiadaja tam znanych mezéw (tj. urzednikéw), przy ktérych
sg robotnicy, ktorzy natychmiast obrabiaja u nich (tj. w ich
obecnoéci) te skérki. Robotnicy zszywaja kazde osiemnascie
skérek mocng nicig w jedna wiazke. Potem robotnik umoco-
wuje na koncu nici kawatek czarnego olowiu, na ktérym wy-
ciska pieczeé z wizerunkiem kréla. I [tak] pieczetuja skérke
za skérka, az wszystkie zostang opatrzone pieczecia. Nie jest
mozliwe, aby ktokolwiek moégt odrzucié¢ tak oznaczong skérke
przy sprzedazy lub kupnie” (wg Lewicki, 1956, 296).

7 trzyletnim opdznieniem zrédlo to przedstawione zostato

przez A.L. Mongajta w literaturze radzieckiej (Auun, 1970,
11; tam lit.).
8. W.A. Janin uwaza — wnioskujac ze wspdlwystepowania
plomb i pieczeci w reliktach ksigzecego archiwum na Goro-
diszczu pod Nowogrodem — ze plomby typu drohiczynskiego
stuzyly do uwierzytelniania dokumentéw (Auwmm, 1970, 11;
1985, 381)
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Ryc. 4. Plomby typu drohiczynskiego z Drohiczyna nad Bugiem ze zbioréw
Muzeum Archeologicznego w Krakowie
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Ryc. 5. Plomby typu drohiczynskiego z Drohiczyna nad Bugiem ze zbioréw
Muzeum Archeologicznego w Krakowie
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(ryc. 3) — niestety niewystarczajaca (zapewne
moéwi o znalazey i/lub darczyncy, moze o miej-
scu znalezienia). Wiekszo§¢ z okazéw zachowana
jest czeSciowo, a znaki na ich powierzchni cze-
sto sa nieczytelne. Zabytki wymienione zosta-
na ponizej oraz opatrzone krétka informacja o
wyobrazeniach na nich widniejacych (bez nazy-
wania stron awersem 1 rewersem) i wymiarach
(dtugoéé, wysoko$é, gruboéé i waga) oraz nrem
ilustracji.

1. znak literowy (T) / znak literowy (M?) lub
geometryczny; 1,4%x1,0%X0,3 cm, 2,0 g; ryc. 4a

2. znak ksiazecy [/ znak krzyza (?);
1,4x0,9%0,2 cm, 1,2 g; ryc. 4b

3. znak literowy / brak (?); 1,2x1,0x0,2 cm,
1,2 g; ryc. 4c

4. znak geometryczny / znak geometryczny;
1,2x0,9%0,3 cm, 1,1 g; ryc. 4d

5. znak krzyza / znak literowy lub ksiazecy (?);
1,3x1,1%X0,2 cm, 1,2 g; ryc. 4e

6. znak — gwiazda (?) / znak geometryczny;
1,3%0,9%0,3 cm; 1,4 g; ryc. 4f

7. znak literowy (M) / znak literowy (T?);
1,2x0,8%0,3 cm, 1,0 g; ryc. 4g

8. znak literowy / brak (?); 1,4x1,0x0,2 cm,
1,4 g; ryc. 4h

9. znak literowy (®?) / znak nieczytelny;
1,3x1,0x0,2 cm, 1,1 g; ryc. 4i

10. znak literowy (J1?) lub geometryczny / znak
literowy lub krzyza (?); 1,2x0,9%0,4 cm, 1,6 g;
ryc. 4j

11. znak ksiazecy (?) / znak geometryczny;
1,3%0,9%0,3 cm, 1,3 g; ryc. 4k

12. znak geometryczny lub literowy (B?) / znak
krzyza (?); 1,56%0,9%0,2 cm, 1,1 g; ryc. 41

13. znak literowy / znak geometryczny (?);
1,3%x1,2%X0,3 cm, 1,5 g; ryc. Ha

14. znak ksiazecy (?) / brak (?); 1,8x1,0x0,3 cm,
2,1 g; ryc. 5b

15. znak geometryczny (?) / znak nieczytelny;
1,0x0,7%x0,4 cm, 1,3 g; rye. 5¢

16. znak ksiazecy / znak literowy (B);
1,1x0,9%0,2 cm, 0,9 g; ryc. 5d

17. znak krzyza / znak geometryczny (?);
1,0x0,8%0,2 cm; 0,9 g; ryc. 5e

18. znak krzyza / twarz $wietego lub znak geo-
metryczny (?); 1,1x0,8%0,2 cm, 0,7 g; ryc. 5f

19. znak krzyza / znak ksiazecy (?);
1,1x0,6%0,5 cm, 1,9 g; ryc. 5g

20. znak nieczytelny / znak nieczytelny;
1,0x0,8%0,2 cm, 0,8 g; ryc. 5h

21. znak nieczytelny / brak (?); 1,6x0,7x0,3 cm,
1,6 g; ryc. 5i

22. znak geometryczny (?) / znak nieczytelny;
1,4x1,1x0,2 cm, 1,1 g; ryc. 5j

23. znak krzyza lub literowy / znak geome-
tryczny; 1,4x1,0x0,2 ¢cm, 1,3 g; ryc. 5k

24. znak literowy (K?) / znak nieczytelny;
1,4%x1,2%0,3 cm, 1,9 g; ryec. 51

Plomby te stanowig zbiér maty, lecz wewnetrz-
nie zréznicowany. Jego analiza — zwykla w wy-
padku prezentacji materialéw archeologicznych —

ISSN 2227-4952. Apxeonoeis i 0asus icmopis Yrpainu, 2013, sun. 11

Ryc. 6. Przedmioty olowiane z Drohiczyna nad Bugiem
ze zbior6w Muzeum Archeologicznego w Krakowie

nie zostanie przedstawiona, poniewaz dotychcza-
sowe proby systematyzacji zabytkow (w tym za-
gadnienia semiotyczne), do ktérych moznaby sie
odwotaé, budza watpliwosci [por. 3axapos, 2005,
c. 23—-24, 29-31]. Sama kolekcja jest niereprezen-
tatywna 1 brak jej dobrej metryki, co obniza war-
to§¢ ewentualnego rozbioru typologicznego. Nie
mozna tez sprecyzowac jej chronologii.

W  krakowskim Muzeum Archeologicznym
znajduje sie jeszcze jedna grupa zabytkow z
Drohiczyna [nr inw. MAK/9394]. Jest to osiem
niskich otowianych stozkéw z otworami posrod-
ku (rye. 6), ktore przekazane zostaty z Muzeum
Narodowego w Krakowie. Interpretowaé je moz-
na jako ciezarki lub moze surowiec (pélprodukt)
do produkcji plomb, ktéry ulano tak witaénie ze
wzgledow praktycznych.

Rozprawka ta stluzyé ma nie tylko prezenta-
cji plomb typu drohiczynskiego z eponimicznego
grodu, ale tez przedstawieniu Kolegom zza Bugu
polskiej literatury plombistycznej oraz informacji
o Drohiczynie. Autor ma nadzieje, ze spelnia za-
danie w stopniu zadowalajacym..
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P. Jlisox

IINIOMBLBI N3 TOPOT'NTYUHA B KOJI-
JIEKINN APXEOJIOTHUYECKOTI'O
MY3E{d B KPAKOBE

Cpei MHOTOUYHCIIEHHBIX apTeaKToOB, KOTOPhIe Xpa-
HATCA B QOHIAX aPXeoJIOTHUECKoro My3esa B Kpakose,
ocoboe BHUMAHWE MPUBJIEKAIOT CBUHIIOBBIE IIJIOMOBI M3
cpemqueBeroBoro ropona Jloporounn. B craree mccmemy-
IOTCS BOIIPOCHI KJIACCH(MKALIAN ILJIOMO, BOIIPOCHL X IIPO-
HCXOMICHUSA U UHTEPIIPETATIAMN.

R. Liwoch

LEAD SEALS FROM DOROGITCHIN
IN KRAKOW MUSEUM
ARCHAEOLOGICAL COLLETION

Among the many artifacts that are stored in the
collections of the Archaeological Museum in Krakow,
special attention is drawn to lead seals of the medi-
eval city Dorogochin. The article studies the classi-
fication of seals, questions of origin and interpreta-
tion.
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