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ДИНАМІКА ЗМІН 

Аналіз та оцінка процесів соціалізації економіки України 
формує необхідний інформаційний простір для виважених управ-
лінських рішень, які створюють підґрунтя підвищення якості дер-
жавної соціально-економічної політики. Тому питанням оцінки 
соціальної орієнтації економіки України приділяється значна увага 
з боку вітчизняної наукової спільноти [1-10]. Різними науковцями 
пропонується понад 80 різних показників оцінки соціальної орієн-
тації економіки, але лише окремі з них торкаються її структурних 
характеристик: питома вага видатків на соціальний захист та соці-
альне забезпечення населення, питома вага видатків на освіту, пи-
тома вага видатків на духовний та фізичний розвиток, частка соці-
альних послуг у величині ВВП, питома вага оплати праці у струк-
турі ВРП, частка населення незайнятого трудовою діяльністю у 
загальній чисельності економічно активного населення. Ці показ-
ники переважно стосуються сфери перерозподілу, залишаючи поза 
увагою інші, не менш важливі сфери соціалізації економіки. Від-
сутність систематизованих структурних характеристик соціальної 
орієнтації економіки ускладнює імплементацію механізмів її за-
безпечення. Це формує актуальність визначення нових методоло-
гічних підходів до оцінки структурних характеристик соціалізації 
економіки України, які відображають стан і вказують на тенденції 
її розвитку, розкривають можливості для проведення структурних 
маневрів із поглиблення рівня соціальної орієнтації економіки.  

Метою даної статті є визначення структурних характерис-
тик соціалізації економіки України, їх динаміки та доцільного на-
пряму структурних маневрів із поглиблення соціальної орієнтації 
економіки.  

Ґрунтуючись на методологічних підходах до сфер соціаліза-
ції економіки, до яких належать: соціально орієнтоване виробниц-
тво, соціально орієнтований розподіл та перерозподіл, соціально 
орієнтоване споживання та соціально орієнтоване середовище, 
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було проаналізовано перелік показників, які дають змогу оцінити 
основні структурні зрушення та визначити стан і тенденції соці-
альної орієнтації економічного розвитку України.  

До основних показників структурних характеристик соці-
альної орієнтації виробництва належать: частка виробництва 
харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів у структурі 
промисловості; частка легкої промисловості у структурі промис-
ловості; частка машинобудування у структурі промисловості; час-
тка штатних працівників, зайнятих у переробній промисловості; 
частка штатних працівників промисловості, які мають повну вищу 
освіту; частка реалізованої інноваційної продукції в обсязі проми-
слової.  

Загальна галузева структура виробництва характеризує по-
тенціал для забезпечення його соціальної орієнтації. Чинна струк-
тур, з одного боку, помірно спрямована на задоволення кінцевих 
споживчих потреб населення, а з іншого – слабко орієнтована на 
високотехнологічні галузі. Так, частка виробництва харчових про-
дуктів, напоїв та тютюнових виробів становить 17,17% від загаль-
ного обсягу реалізованої промислової продукції, а частка легкої 
промисловості – лише 0,67%. Таким чином, частка виробництва, 
спрямованого на задоволення кінцевих потреб, становить 17,85%, 
та протягом 2001-2012 рр. має певну тенденцію до зменшення, 
ураховуючи що у 2001 р. вона дорівнювала 20,7%.  

Одночасно протягом усього періоду спостереження (2001-
2012 рр.) залишається низькою, порівняно із провідними економі-
чно розвинутими країнами ЄС (Німеччина, Франція), частка ма-
шинобудування, яке належить до галузей, максимально сприятли-
вих для впровадження інноваційних технологій. Частка машино-
будування коливається від 10,6 до 13,7% та станом на 2012 р. дорі-
внює 11,1% від загального обсягу реалізованої промислової про-
дукції (рис. 1).  

Таким чином, можна зазначити, що чинна структура вироб-
ництва та тенденції її змінення не сприяють поглибленню соціаль-
ної орієнтації економіки, тому що зменшується як частка продукції 
кінцевого споживання, так і галузі з найвищим потенціалом для 
впровадження інновацій.  

Структура зайнятості у промисловому секторі України вка-
зує на тенденції до зменшення частки зайнятих у переробній про-
мисловості з 71,8% у 2000 р. до 66,3% у 2012 р. (рис. 2). Ці зміни 
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Рис. 1. Частка харчових продуктів, напоїв та тютюнових 
виробів, частка легкої промисловості, частка машино- 

будування у структурі промисловості України у 2001-2012 рр., 
% до загального обсягу реалізованої продукції 

відбуваються за рахунок зменшення частки штатних працівників, 
зайнятих у: «виробництві машин та устаткування» (мінус 3,4 в.п.), 
«текстильного виробництва, виробництва одягу, хутра та виробів з 
хутра» (мінус 2,7 в.п.), «виробництві електричного, електронного 
та оптичного устаткування» (мінус 1,6 в.п.). Відповідно відбува-
ється збільшення частки зайнятих у виробництві та розподіленні 
електроенергії, газу та води з 13 до 18% та частки зайнятих у до-
бувній промисловості з 15,1 до 15,7% за відповідний період. Розг-
лянуті трансформації проходять на тлі зменшення загальної кіль-
кості зайнятих у промисловості з 4,06 млн осіб у 2000 р. до 2,76 
млн у 2012 р. Можна зробити висновок, що позитивних зрушень у 
структурі зайнятості промисловості не відбувається, оскільки збі-
льшується частка зайнятих у галузях із важкими та небезпечними 
умовами праці. 
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Рис. 2. Структура штатних працівників, зайнятих  
у промисловості України, у 2000 р., 2005-2012 рр., % 

Рівень освіти працівників, зайнятих у промисловості, харак-
теризує якість трудових ресурсів. Станом на кінець 2012 р. 46,5% 
облікової кількості штатних працівників у промисловості України 
мали неповну, базову та вищу освіту, у той час як у середньому по 
Україні – 58,1%. З них у промисловості 23,9% мали повну вищу 
освіту (по Україні – 34,5%). При цьому в добувній промисловості 
працівників із вищою освітою лише 16,0%, у переробній промис-
ловості – 24,7%, а виробництві та розподіленні електроенергії, газу 
та води – 27,7%.  

Протягом 2008-2012 рр. спостерігалося підвищення обліко-
вої кількості штатних працівників, які мають неповну, базову та 
вищу освіту в добувній (з 35,5 до 38,5%), переробній (з 42,6 до 
46,5%) і виробництві та розподіленні електроенергії, газу та води 
(з 50,4 до 53,5%), що відповідає загальним тенденціям по країні. 
Але добувна промисловість залишається видом економічної діяль-
ності, який слабко забезпечений висококваліфікованими кадрами з 
повною вищої освітою. Менше лише в сільському господарстві, 
мисливстві та пов'язаних із ними послугами – 13,7%. Низька по-
треба промисловості у працівниках вищої кваліфікації свідчить 
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про її технологічну відсталість, що гальмує процес соціалізації 
економіки. 

Інноваційність продукції є ключовою характеристикою про-
мисловості щодо якості її адаптації до потреб ринку та відповідно-
сті сучасним технологіям. Динаміка ваги реалізованої інноваційної 
продукції в обсязі промислової у 2001-2012 рр. свідчить про наяв-
ність тенденції до її зменшення (рис. 3). 

В Україні часта реалізованої інноваційної продукції протя-
гом 2001-2012 рр. коливалась у межах від 3,3 до 7%. При цьому, 
починаючи з 2007 р., має місце стійка тенденція до її зменшення. 
Якщо у 2007 р. вона становила 6,7%, то у 2012 р. – 3,3%. Тобто 
відбулося падіння у два рази. Наприклад, у Німеччині частка інно-
ваційної продукції в загальному обсязі продажів станом на 2011 р. 
склала 14,2% [11, с. 8]. 

Однією з ключових якісних характеристик соціальної орієн-
тації виробництва є стан виробничого травматизму. Станом на 
2012 р. на промисловість припадає 61% загальної кількості випад-
ків травматизму та 41% смертельних випадків від загальної кіль-
кості по Україні. Динаміка протягом 2010-2012 рр. має тенденцію 
до зменшення кількості нещасних випадків як у цілому по країні, 
так у промисловості, включаючи смертельні випадки.  

Рис. 3. Питома вага реалізованої інноваційної продукції 
в обсязі промислової у 2001-2012 рр., %  
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При цьому, незважаючи на те що в добувній промисловості 
працює лише 15,7% зайнятих у промисловості, саме на неї припа-
дає 66% нещасних випадків на виробництві, у тому числі 57% 
смертельних випадків (табл. 1). 

Таблиця 1 

Стан виробничого травматизму у 2010-2012 рр.* 

Промисло-
вість 

2010 р. 2011 р. 2012 р. 
усього 

випадків 
виробни-
чого трав-
матизму 

у т.ч. 
смер-
тель-
них 

усього 
випадків 
виробни-
чого трав-
матизму 

у т.ч. 
смер-
тель-
них 

усього 
випадків 
виробни-
чого трав-
матизму 

у т.ч. 
смер-
тель-
них 

Абсолютні значення 
Добувна 
промисло-
вість 5 263 149 4 562 179 3 983 146 
Переробна 
промисло-
вість 2 110 94 1 941 73 1 859 86 
Виробництво 
та розподі-
лення елект-
роенергії, 
газу та води 202 31 157 21 154 23 
Промисло-
вість  7 575 274 6 660 273 5 996 255 

Структура, % 
Добувна 
промисло-
вість 69 54 68 66 66 57 
Переробна 
промисло-
вість 28 34 29 27 31 34 
Виробництво 
та розподі-
лення елект-
роенергії, 
газу та води 3 11 2 8 3 9 

*Складено за даними Державної служби гірничого нагляду та промислової
безпеки України [12] (до «добувної промисловості» увійшли такі галузі нагляду: 
вугільна, гірничорудна та нерудна, нафтогазовидобувна та геологорозвідка; до 
«переробної промисловості» увійшли такі галузі нагляду: машинобудування, 
металургійна, хімічна, газова промисловість, деревообробна промисловість, легка 
та текстильна промисловість; до «виробництва та розподілення електроенергії, 
газу та води» увійшла енергетика).  
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Узагальнюючи тенденції за головними структурними харак-
теристиками соціалізації виробництва, можна зробити висновок, 
що незважаючи на підвищення освітнього рівня та поліпшення 
стану виробничого травматизму відбувається зниження якості 
структури виробництва та його інновативності, що матиме довго-
строковий негативний вплив на соціалізацію виробництва еконо-
міки України. 

До основних структурних характеристик соціально орієнто-
ваного розподілу та перерозподілу належать: частка оплати праці 
найманих працівників у ВВП України; частка соціально орієнто-
ваних видатків у зведеному бюджеті України; частка соціально 
орієнтованих видатків у ВВП; частка податку на прибуток підпри-
ємств у доходах зведеного бюджету України; частка податку на 
додану вартість у доходах зведеного бюджету. 

Частка оплати праці найманих працівників у структурі ВВП 
за категоріями доходу дозволяє провести оцінку внеску працюю-
чого населення у створенні суспільного доходу та його первинного 
розподілу. Як свідчить динаміка зміни структури ВВП України у 
2000-2012 рр., за доходами частка оплати праці найманих праців-
ників має тенденцію до збільшення з 42,3% у 2000 р. до 51% у 
2012 р. Але в економічно розвинутих країнах ця частка є більшою 
і становить 61,7% [13, c. 44], хоча має місце тенденція до її зни-
ження. Значно нижча частка оплати праці у ВВП обумовлена ни-
зькою вартістю робочої сили в Україні, поширенням тіньової 
оплати праці, що не відповідає принципам соціальної орієнтації 
економіки. 

Однією з основних структурних характеристик соціально 
орієнтованого перерозподілу є частка соціально орієнтованих ви-
датків зведеного державного бюджету України. Як свідчать ре-
зультати виконання державного бюджету у 2012 р., близько 65% 
видатків мають соціальну спрямованість. При цьому динаміка цьо-
го показника протягом 2002-2012 рр. має певну тенденцію до збі-
льшення державних видатків на соціальну сферу (рис. 4).  
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Рис. 4. Структура видатків державного бюджету 
України у 2002-2012 рр., % 

Синхронно з часткою соціальних видатків у зведеному бю-
джеті коливається частка державних видатків у ВВП, яка протягом 
2002-2012 рр. мала значення від 15,5 до 22,7%. Вона хоч і зросла, 
однак є значно нижчою порівняно з європейськими країнами. На-
приклад, у Німеччині частка соціально видатків дорівнює 31,3% у 
ВВП та 67,7% у зведеному бюджеті (станом на 2009 р.) [14]. 

Структура податкових надходжень протягом 2002-2013 рр. 
(рис. 5) вказує на збільшення податку на додану вартість, який 
сплачується всіма кінцевими споживачами товарів і послуг, та од-
ночасне незначне зниження частки податку на прибутки. Таким 
чином, відбувається перерозподіл джерел наповнення бюджету від 
підприємницького сектору вбік усього населення незалежно від 
економічної активності людей, що суперечить принципам соціаль-
но орієнтованої економіки. 

До основних показників структурних характеристик соці-
ально орієнтованого споживання належать: частка кінцевих 
споживчих витрат домогосподарств у ВВП; частка послуг, реалі-
зованих населенню, у ВВП; частка споживчих витрат на продукти 
харчування та безалкогольні напої у структурі сукупних витрат 
домогосподарств.  
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Рис. 5. Частка податку на прибуток підприємств та податку 
на додану вартість у доходах зведеного бюджету України  

у 2002-2013 рр., % 

Протягом 2000-2012 рр. має місце тенденція до збільшення 
частки кінцевих споживчих витрат домогосподарств у ВВП з 54,3 
до 70,0% (рис. 6). При цьому значне збільшення відбувалося у пос-
ткризовий період з 61,4% у 2008 р. до 70,0% у 2012 р. Одночасно 
різко скоротилося валове нагромадження основного капіталу про-
тягом 2008-2012 рр. з 27,5 до 18,8% ВВП. 

У переважній більшості країн-членів ЄС у 2011 р. ця частка 
була більша за 50%. Так, у Німеччині, Франції та Польщі вона ста-
новила 54,0%, 55,3 та 64,% відповідно. При цьому значне відхи-
лення від показників 2001 р. не спостерігалось (у 2001 р. Німеччи-
на – 55,6%; Франція – 55,3; Польща – 60,8%) [15]. Одночасно най-
вище значення частки споживчих витрат домогосподарств у ВВП у 
2011 р. було зафіксована на Кіпрі (72,2%) та у Греції (76,2% за да-
ними 2010 р.), на які суттєво вплинула глобальна соціально-
економічна криза. Навпаки, найнижче значення було в Люксембу-
рзі (36,4%, дані 2010 р.), який посідає найвищі позиції за середні-
ми витратами домогосподарств на споживання на душу населення. 

Таким чином, в Україні, з одного боку, має місце соціаліза-
ція видатків у теперішньому часі, а з іншого – формуються ризики 
та скорочується потенціал економічного розвитку і його соціаліза-
ції в майбутньому через зменшення валового нагромадження ос-
новного капіталу.  
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Рис. 6. Частка кінцевих споживчих витрат домогосподарств 
 у ВВП та частка валового нагромадження основного капіталу 

 у ВВП у 2000-2012 рр., % 

Частка послуг, реалізованих населенню, у ВВП має стійку 
тенденцію до зменшення. Протягом 2000-2012 рр. вона дещо 
збільшилась з 4,71 до 5,44% від ВВП, але динаміка є врай нестій-
кою, про що свідчить напрям тенденцій (зростання/зменшення), 
який змінювався 5 разів (рис. 7). Це вказує на відсутність значного 
прогресу в забезпеченні життєдіяльності людей, оскільки послуги 
освіти, охорони здоров’я, комунальні та інформаційні послуги ста-
ли невід’ємним атрибутом суспільного життя. Їх фактична стагна-
ція у структурі ВВП не відповідає загальним тенденціям соціаліза-
ції економіки. 

Позитивною тенденцією є зменшення частки споживчих ви-
трат на продукти харчування та безалкогольні напої у структурі 
сукупних витрат домогосподарств протягом 2000-2012 рр. з 64% у 
2000 р. до 50,2% 2012 р. (рис. 8). При цьому однозначно простежу-
ється вплив економічної кризи 2009-2010 рр., коли наявне протя-
гом 2000-2008 рр. постійне зменшення видатків на продукти хар-
чування було змінене на зростання цих видатків із 48,9% у 2008 р. 
до 51,6% у 2010 р. Зменшення частки витрат на харчування свід-
чить про підвищення життєвого рівня населення. У той 

 Частка кінцевих споживчих витрат домогосподарств у ВВП 

 Частка валового нагромадження основного капіталу  у ВВП 
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Рис. 7. Частка обсягу послуг, реалізованих населенню, у ВВП 
у 2000-2012 рр., % 

Рис. 8. Частка споживчих витрат на продукти харчування 
 та безалкогольні напої у структурі сукупних витрат 

 домогосподарств у 2000-2012 рр., % 
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же час він залишається низьким, оскільки за міжнародними стан-
дартами населення,  яке витрачає більше 50% своїх витрат на хар-
чування, відноситься до бідного. 

У країнах ЄС-27 у 2010 р. витрати на продукти харчування 
та безалкогольні напої склали лише 12,9% від загального обсягу 
витрат домашніх господарств [16]. 

Показниками, які характеризують соціально орієнтоване 
середовище та одночасно загальні процеси соціалізації економіки, 
обрано такі: частка населення, яке оцінює економічне становище в 
Україні як добре; частка населення, яке відносить себе до серед-
нього класу; частка людського капіталу в національному багатстві. 

Частка людського капіталу у структурі національного багат-
ства вказує на загальну орієнтацію економіки на людину. Чим бі-
льша ця частка, тим більш соціально орієнтованою може вважати-
ся економіка, тому що обсяг людського капіталу залежить від 
кількості та якості економічно активного населення, тобто його 
рівня освіти, кваліфікації та здоров’я, а також стану оплати праці.  

В економічно розвинутих країнах із високим доходом частка 
людського капіталу у структурі національного багатства становить 
близько 4/5 [17, с. 4], у той час як в Україні коливається на рівні 
1/2 [18, с. 190]. При цьому згідно з певними методиками обчис-
лення «вартість людського капіталу в Україні в середньому зросла 
у 2,17 раза» протягом 2002-2008 рр. [19, с. 166], а матеріальне ба-
гатство збільшилось у 2,7 раза [20]. Таким чином, можна вважати, 
що частка людського капіталу дещо зменшилась.  

Соціологічний моніторинг населення України щодо еконо-
мічного становища відображає сприйняття економічних процесів 
соціумом, тому має враховуватися при оцінці соціальної орієнтації 
загального середовища країни.  

Частка населення, яка оцінює нинішню економічну ситуацію 
в Україні в рамках 11-бальної шкали (0-10) як «добре» (6-11), ста-
ном на 2012 р. складає лише 5,4% (рис. 9). Таким чином, переваж-
на більшість населення тяжіє до низької оцінки поточної економі-
чної ситуації. 
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*Роки, значення показника за яким розраховано у вигляді серед-
нього арифметичного найближчих років. 

**Ураховуючи, що згідно з оригінальним дослідженням [21, 
с. 529] відповіді на питання «Як Ви оцінюєте нинішню економічну ситу-
ацію в Україні?» розподіляються за шкалою від 0 (дуже погано) до 10 
(дуже добре) до категорії «позитивно» було віднесено відповіді, які пот-
рапили до інтервалу [6; 10]. 

Рис. 9. Частка населення, яке оцінює нинішню економічну 
 ситуацію в Україні «позитивно» у 2000-2012 рр.,  

% від загальної кількості опитаних 

Хоча протягом 2000-2012 рр. має місце позитивна динаміка 
збільшення частки позитивних оцінок чинної економічної ситуації 
з 1,7 до 5,4%, але динаміка не є стабільною. Так, максимальне зна-
чення, яке було зафіксовано у 2005 р. (10,3%), порівняно з 2012 р. 
зменшилося майже вдвічі. 

Самоідентифікація населення як середнього класу вказує на 
його активну соціальну позицію та готовність взяти відповідаль-
ність щодо економічного розвитку країни і тому характеризує за-
гальний стан соціалізації економіки.  

Частка населення України, яке вказує на свою приналеж-
ність до «середнього класу», дещо зменшилась із 38,9% опитаних 
у 2006 р. до 35,1% опитаних у 2012 р. (рис. 10), що є негативною 
тенденцією. 
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Рис. 10. Частка населення, яке відносить себе 
до середнього класу, % 

Узагальнюючи тенденції основних структурних характерис-
тик соціальної орієнтації економіки (табл. 2), можна зробити ви-
сновок, що динаміка є різноспрямованою з незначним домінуван-
ням негативних тенденцій. 

 Таблиця 2 

Узагальнення оцінок динаміки структурних показників 
соціальної орієнтації економіки (СОЕ) України 

Сфера 
СОЕ Структурний показник 

Знак 
кутового 
коефіці-
єнта лінії 

тренду 

Оцінка 
тенденції 

щодо 
соціалізації 
економіки 

Цільовий 
напрям 
зміни 

Коментар 

1 2 3 4 5 6
1. Соціа-
льно 
орієнто-
ване 
виробни-
цтво 

1.1. Частка харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів у 
структурі промисловості 

Мінус Негативна Збільшення 
Зниження частки товарів, які 
спрямовані на задоволення 
споживчих потреб населення, не 
відповідає цілям випуску соціа-
льно орієнтованих товарів. Тому 
доцільне його збільшення 

1.2. Частка легкої промисловості 
у структурі промисловості Мінус Негативна Збільшення 

1.3. Частка машинобудування у 
структурі промисловості 

Мінус Негативна Збільшення 

Зниження частки машинобуду-
вання призводить до звуження 
можливостей використання 
технологічних інновацій та 
зменшує конкурентоспромож-
ність національної економіки. 
Тому доцільне його збільшення 

1.4. Частка штатних працівників, 
зайнятих у переробній промисло-
вості 

Мінус Негативна Збільшення 

Зменшення частки штатних 
працівників у переробній проми-
словості призводить до зменшен-
ня частки технічних спеціалістів, 
що звужує можливості для 
створення та розповсюдження 
нових інноваційних технологій 

1.5. Частка штатних працівників 
промисловості, які мають повну 
вищу освіту Плюс Позитивна Збільшення 

Підвищення рівня освіти зайня-
тих у промисловості є підґрунтям 
як для розробки та використання 
нових технологій, так і умовою 
якісного підвищення заробітної 
плати та прибутків 

 Частка населення, яке відносить себе до середнього класу 
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Закінчення табл. 2 
1 2 3 4 5 6 

1.6. Частка реалізованої іннова-
ційної продукції в обсязі промис-
лової Мінус Негативна Збільшення 

Підвищення частки реалізованої 
інноваційної продукції є індика-
тором якості виробництва проду-
кції, відповідності цієї продукції 
вимогам парадигми НТП 

2. Соціа-
льно 
орієнто-
ваний 
розподіл і 
перероз-
поділ 

2.1 Частка оплати праці найманих 
працівників у ВВП України 

Плюс Позитивна Збільшення 

Збільшення частки оплати праці 
найманих працівників у ВВП 
розширює можливості працюю-
чого населення на забезпечення 
соціально корисних потреб  

2.2 Частка соціально орієнтова-
них видатків у зведеному бюдже-
ті 

Плюс Позитивна 
Збереження 
поточного 

рівня 
2.3 Частка соціально орієнтова-
них видатків у ВВП 

Плюс Позитивна Збільшення 

Частку соціально орієнтованих 
видатків у ВВП доцільно збіль-
шити до параметрів континента-
льно-європейської моделі, що в 
середньому становить 28% [22, 
с. 12] 

2.4 Частка податку на прибуток 
підприємств у доходах зведеного 
бюджету, % 

Мінус Негативна Збільшення 

Збільшення частки податку на 
прибуток вказує на зростання 
прибутків, та соціально орієнто-
ваний перерозподіл цих прибут-
ків від найбільш економічно 
успішної частини суспільства до 
менш успішної  

2.5 Частка податку на додану 
вартість у доходах зведеного 
бюджету, % 

Плюс Негативна Зменшення 

Збільшення частки податку на 
додану вартість вказує на збіль-
шення податкового тиску на все 
населення країни. Тому його 
зменшення можна розглядати, як 
індикатор соціально орієнтовано-
го розподілу 

3. Соціа-
льно 
орієнто-
ване 
спожи-
вання 

3.1 Частка кінцевих споживчих 
витрат домогосподарств у ВВП 

Плюс Позитивна Зменшення 

Зменшення частки кінцевих 
споживчих витрат домогоспо-
дарств у ВВП має відбуватися на 
тлі збільшення фактичного 
споживання в розрахунку на одне 
домогосподарство 

3.2 Частка послуг, реалізованих 
населенню, у ВВП 

Плюс Позитивна Збільшення 

Зменшення частки послуг, реалі-
зованих населенню, свідчить про 
десоціалізацію споживання. Тому 
доцільним є змішення наявної 
тенденції на зворотну 

3.3 Частка споживчих витрат на 
продукти харчування та безалко-
гольні напої у структурі сукупних 
витрат домогосподарств Мінус Позитивна Зменшення 

Доцільним є подальше зменшен-
ня частки витрат на харчування 
до рівня країн ЄС-27, при збіль-
шення їх кількості та якості у 
зростаючих сукупних витратах 
домогосподарств 

4. Соціа-
льно 
орієнто-
ване 
середо-
вище 

4.1 Частка населення, яке оцінює 
економічне становище в Україні 
як добре 

Плюс Неодно-
значна Збільшення 

Тенденція є неоднозначною, бо, 
незважаючи на зростання частки 
населення, яке оцінює економічне 
становище в Україні як добре 
порівняно з початком 2000-х, в 
умовах соціально-економічної 
кризи вона значно скоротилася 

4.2. Частка населення, яке відно-
сить себе до середнього класу Мінус Негативна Збільшення 

Зростання частки населення, яке 
ідентифікує себе із середнім 
класом, свідчить про соціальну 
спрямованість економіки 

4.3 Частка людського капіталу в 
національному багатстві 

Мінус Негативна Збільшення 

Людські ресурси в Україні зали-
шаються недокапіталізовані та 
потребують подальшої капіталі-
зації, яка призведе до збільшення 
частки людського капіталу в  
національному багатстві 
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Висновки. 
1. Чинний стан та динаміка структурних характеристик соці-

алізації економіки вказують на наявність різноспрямованих тен-
денцій, серед яких переважають негативні. Так, з 17 розглянутих 
структурних показників лише 7 мають позитивну динаміку, а 9 – 
негативну, 1 показник – неоднозначну. 

2. Суттєві структурні проблеми мають місце у сфері соці-
альної орієнтації виробництва, де серед 6 структурних показників, 
5 мають негативну динаміку і лише 1 – позитивну. Найбільш від-
чутне погіршення ситуації відбувається з інновативністю продук-
ції, питома вага реалізації якої в обсязі промислової продукції 
України скоротилася у два рази з 2007 до 2012 р. 

Низька частка інноваційної продукції певною мірою обумо-
влена низькою питомою вагою машинобудування в переробній 
промисловості, яка складає станом на 2012 р. лише 11,1%, що зна-
чно менше за економічно розвинуті країни ЄС. 

Позитивні зрушення відбувалися лише стосовно освіченості 
штатних працівників, зайнятих у промисловості, де частка осіб, які 
мають неповну, базову вищу та повну вищу освіту, збільшилася 
протягом п’яти років (2008-2012 рр.) на 4 в.п. 

Таким чином, соціалізація виробництва в першу чергу по-
требує проведення структурних маневрів, націлених на розширен-
ня інновативності продукції через розширення високотехнологіч-
них галузей та залучення кадрів найвищої кваліфікації. 

3. Позитивні тенденції в забезпеченні соціально орієнтова-
ного розподілу й перерозподілу суспільного блага стосуються збі-
льшення соціальних видатків та збільшення частки витрат на ро-
бочу силу у ВВП. Одночасно податкова політика свідчить про пе-
вну десоціалізацію розподілу за рахунок змішення податкових 
надходжень від податку на прибуток до податку на додану вар-
тість, що вказує на зміну джерел фінансування державних видатків 
від підприємницького сектору вбік усього населення незалежно 
від економічної активності людей, що суперечить принципам соці-
ально орієнтованої економіки. 

4. Усі структурні показники, які характеризують сферу соці-
алізації споживання товарів та послуг, є позитивними. Відбуваєть-
ся одночасне збільшення кінцевих споживчих видатків у ВВП та 
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частки послуг, реалізованих населенню у ВВП. Зменшення видат-
ків домогосподарств на продукти харчування є також позитивною 
характеристикою сфери соціальної орієнтації споживання товарів 
та послуг. Але необхідне  подальше зростання цих показників для 
поглиблення соціалізації економіки України. 

5. Соціально орієнтоване середовище відображається у став-
ленні населення до економічних процесів та власній самоідентифі-
кації в цих процесах. Незважаючи на неоднозначну динаміку оцін-
ки економічного становища в Україні, частка населення, яке 
сприймає це становище як добре, залишається вкрай низькою. По-
над 90% населення сприймають економічне становище, як негати-
вне. При цьому частка населення, яке готове брати на себе відпо-
відальність за соціально-економічне становище у країні, відносячи 
себе до середнього класу, не перевищує 40% та має тенденції до 
зниження. 

Загальна структурна характеристика соціальної орієнтації 
економіки України – частка людського капіталу в національному 
багатстві – вказує на недокапіталізованість населення України по-
рівняно з економічно розвинутими країнами та визначає вектор 
соціалізації економіки України через нагромадження людського 
капіталу. 

Таким чином, середовище для забезпечення соціальної 
орієнтації економіки є незадовільним і потребує структурних змін 
щодо збільшення частки людського капіталу у структурі націона-
льного багатства та збільшення частки населення, яке сприймає 
позитивно економічні зрушення у країні й ідентифікує себе як ру-
шійну силу цих процесів. 
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