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Обоснованы методы регулирова-
ния монополии в условиях, когда 
она располагает большей инфор-
мацией о своих предельных и фик-
сированных издержках, чем регу-
лятор. Методы основаны на ин-
формации о параметрах спроса и 
крайних оценках издержек. Пред-
ложены качественные подходы 
максимизации ожидаемого обще-
ственного благосостояния. 

 В.М. Горбачук, И.А. Русанов, 
    2010  

ÓÄÊ 519.8 

Â.Ì. ÃÎÐÁÀ×ÓÊ, È.À. ÐÓÑÀÍÎÂ 

ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ ÌÎÍÎÏÎËÈÈ  
ÏÐÈ ÀÑÈÌÌÅÒÐÈ×ÍÎÉ ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÈ 

Введение. Регулирование государством та-
ких монополий как „Нафтогаз”, „ Укртеле-
ком”, „ Укрпошта”, „ Укрзалізниця” и других, 
имеет трудности, связанные с наличием 
большей экономической информации у регу-
лируемой компании (а также у ее близких 
контрагентов [1]), чем у соответствующего 
министерства (регулятора). Такая информа-
ционная асимметрия [2] порождает фунда-
ментальные вопросы неблагоприятного от-
бора (adverse selection), морального риска 
(moral hazard), способности государства вы-
полнять функции, делегированные госмоно-
полиям.  

Рациональное регулирование монополии 
определяют многие факторы [3]: цель регу-
лятора; стоимость повышения поступлений 
от налогоплательщиков; диапазон инстру-
ментов политики у регулятора, включая его 
способность облагать налогами регулируе-
мую фирму или располагать общественными 
средствами для прямых компенсаций фирме; 
переговорная власть (bargaining power) регу-
лятора во взаимодействии с фирмой; инфор-
мация, имеющаяся у регулятора и фирмы; 
место общественных интересов в целях регу-
лятора; способность регулятора проводить 
долговременную политику. 

В теории и практике результатом поиска 
рационального регулирования есть условия 
контракта между регулятором и фирмой, где 
переговорная власть, как правило, принад-
лежит регулятору. Отдельные государствен-
ные органы осуществляют надзор за испол-
нением таких контрактов. 



В.М. ГОРБАЧУК, И.А. РУСАНОВ 

Компьютерная математика. 2010, № 2 4 

Часто государственным регулирующим органам поручают определять цену, 
которую могут взыскивать со своих клиентов компании таких общественных 
услуг как телефонная связь, электроснабжение, газоснабжение и т. п. При нали-
чии совершенной информации регулятор может просто устанавливать потреби-
телям цену за единицу продукции, равной предельным издержкам (затратам) 
производства, и предоставлять паушальную (lump-sum) субсидию, чтобы по-
крывать (имеющиеся) фиксированные затраты. Регулированию фирм посвящено 
ряд книг [4, 5]. 

В общем случае регулятор не знает затрат производства регулируемой фир-
мы, а также многих других важных переменных, например, усилий сотрудников 
и менеджеров [6]. Регулятор может требовать от регулируемой фирмы отчиты-
ваться о своих затратах производства. Однако в такой ситуации асимметричной 
информации представляется маловероятным, что фирма будет отчитываться о 
своих действительных производственных затратах: зная, что регулятор устанав-
ливает цену услуги на уровне предельных затрат производства, фирма имеет  
серьезные стимулы к завышению таких затрат. 

Лауреат Нобелевской премии 2007 г. Майерсон предложил экономический 
механизм, который обеспечивает фирме достаточный стимул отчитываться о 
своих действительных затратах производства [7], таким образом давая возмож-
ность регулятору опираться на ценоообразование предельных затрат. 

Рассмотрим экономику с потребительским спросом на телефонные услуги 

bQaP −= ,     (1) 

где a , b  – некоторые положительные параметры, P  – цена телефонного вызова 
(call), Q  – объем спроса на телефонные вызовы. 

Пусть только фирмы 1 и 2 продают объем однородного публичного продук-
та 1q  и 2q  соответственно по цене )(QP , 21 qqQ += . Фирма 2,1=i  стремится 

максимизировать свою прибыль ( )i iP c qπ = − , где c  – себестоимость про-

дукта (c a< ). 
Когда фирмы кооперируются для монопольной (monopoly) цены, то каждая 

выбирает объем 
b

ca
q m

4

−=  и получает прибыль 
b
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8

)( 2−=π . Монополия,  

максимизируя по )(PQQ =  свою прибыль 

QQbcaQcPQ )()()( −−=−=π , 

выбирает монопольный выпуск mQ  такой, что 
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Отсюда монопольная цена  
( ) 2 ( )

2 2 2
m m b a c a a c a c

P a b Q a
b

− − − += − = − = = . 

Тогда находим потери общественного благосостояния при монополии: 
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где 
b

ca
Q

−=0  – максимально возможный объем продукции на рынке. 

Монополизм приводит к общим социальным потерям, которые превышают 
потери общественного благосостояния [8–10]. 

Когда фирмы конкурируют по Курно (Cournot), то каждая выбирает объем 

mC q
b

ca
q >−=

3
 и  прибыль mC

b

ca π<−=π
9

)( 2

. 

Для регулятора, максимизируещого общественное благосостояние (welfare) 

W , равное сумме потребительского излишка (consumer surplus) 
2

)( QPa
CS

−
=  

и прибылей фирм, наиболее выгодным является объем 
b

ca
qW

12

23 −= . Этот объ-

ем больше Cq  при ac >2  и меньше Cq  при ac <2 , но всегда больший, чем mq  
[11]. Итак, регулятор (скажем, Национальная комиссия регулирования электро-
энергетики), способствуя конкуренции, должен также контролировать парамет-
ры себестоимости c  и спроса a . Поскольку спрос на электроэнергию колеблет-
ся в течение суток, то в общем случае регулятор имеет дело с задачей динамиче-
ской стохастической оптимизации. Кроме того, себестоимость электроэнергии 
разная для атомных, тепловых, гидроэлектростанций. Другим важным вопросом 
себестоимости является стимулирование альтернативных источников энергии, 
имеющих высокие барьеры входа в рынок. 

Предположим теперь, что есть единственная телефонная компания, предо-
ставляющая телефонные вызовы с технологией постоянной отдачи от масштаба. 
Пусть затраты фирмы на единицу продукции задаются c , причем значение c  
является известным для фирмы и не является известным для регулятора. Пред-
положим, регулятор проводит исследования затрат на предоставление телефон-
ных вызовов и обнаруживает, что затраты на единицу продукции могут быть 

HL cc <      (2) 
с вероятностью )1,0(∈ρ  и могут быть 

ac H <       (3) 
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с вероятностью )1( ρ− . Итак, регулятор имеет информацию что есть 2 типа про-
изводителей услуг – с большими и с меньшими затратами на единицу продук-
ции. Считается, что сама фирма знает, какому типу производителей услуг она 
принадлежит. Предположим, перед принятием своего решения регулятор полу-
чает отчет от фирмы, где указано значение ĉ  ее затрат на единицу продукции, 

};{ˆ HL ccc∈ . Обозначим *c  действительное значение затрат на единицу про-

дукции, известное только фирме: если *ˆ cc ≠ , то фирма предоставляет недосто-
верный отчет о структуре своих затрат. 

Цель регулятора – максимизировать ожидаемое значение общественного 
благосостояния. Для этого у регулятора есть инструмент сообщения (mandating) 
рыночной цены )ˆ(cP  как функции отчетных затрат ĉ  фирмы на единицу про-

дукции, а также инструмент определения паушальной субсидии )ˆ(cS  фирме как 

функции отчетных затрат ĉ  фирмы на единицу продукции. 
Прибыль фирмы с действительными затратами c  на единицу продукции, 

которая отчитывается перед регулятором о своих затратах ĉ  на единицу про-
дукции, в силу зависимости (1) равна 

=+−=+−=π )ˆ()ˆ(])ˆ([)ˆ()ˆ()ˆ()ˆ(),ˆ( cScQccPcScQccQcPcc  

)ˆ(
)]ˆ(][)ˆ([

cS
b

cPaccP
+

−−
= .    (4) 

Если фирма раскрывает в отчете правду, т. е. cc =ˆ , то в силу уравнения (1) 

)()(])([),(),ˆ( cScQccPcccc +−=π=π )(
)](][)([

cS
b

cPaccP
+

−−
= . (5) 

Говорят, что экономический механизм из инструментов )ˆ(cP  и )ˆ(cS  регу-
лятора имеет свойство совместимости стимулов, когда 

),(),ˆ( cccc π≤π  };{ˆ HL ccc∈∀ ,    (6) 
и имеет свойство индивидуальной рациональности, когда 

0),( ≥π cc .     (7) 

Теорема 1. Если экономический механизм из инструментов )ˆ(cP  и )ˆ(cS  
удовлетворяет условиям 

HH ccP =)( , LL ccP =)( ,    (8) 

0)( ≥LcS , 0)( ≥HcS ,    (9) 

L
LH

HL
H ca

cc

cScSb
ca −≤

−
−≤− )]()([

,   (10) 

то такой механизм удовлетворяет свойствам совместимости стимулов и индиви-
дуальной рациональности. 

Согласно механизму (8), (9), в силу равенства (5), следует свойство (7)  
индивидуальной рациональности 

0)()()(])([),( ≥=+−=π cScScQccPcc , 
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т. е. фирме выгодно отчитываться о действительных затратах на единицу  
продукции. 

В силу равенств (4) и (5) имеем 

=π−π ),(),( cccc L )(
)](][)([

cS
b

cPaccP
+

−−
)(

)](][)([ L
LL

cS
b

cPaccP −−−− . 

Тогда, подставляя Hcc = , учитывая равенства (8), неравенства (2), (3), (10), 

получаем неравенство (6) при Hcc = , Lcc =ˆ : 

=π−π ),(),( HLHH cccc )( HcS 0)(
))(( ≥−−−− L

LHL

cS
b

cacc
. (11) 

Аналогично имеем 

=π−π ),(),( cccc H )(
)](][)([

cS
b

cPaccP
+

−−
)(

)](][)([ H
HH

cS
b

cPaccP −−−− . 

Подставляя Lcc = , учитывая равенства (8), неравенства (2), (3), (10), прихо-

дим к неравенству (6) при Lcc = , Hcc =ˆ : 

=π−π ),(),( LHLL cccc )( LcS 0)(
))(( ≥−−−− H

HLH

cS
b

cacc
. (12) 

Таким образом, неравенства (11) и (12) означают свойство (6) совмести-
мости стимулов. 

Поскольку в силу соотношений (8) потребители платят цены, равные пре-
дельным затратам, то максимизируется общественное благосостояние. 

Следствие 1. )()( HL cScS ≥ . 
Поскольку, вообще говоря, фирмы склонны отчитываться о том, что они 

принадлежат типу производителей с большими затратами на единицу продук-
ции, надеясь на большие субсидии, то оптимизирующий регулятор должен 
предлагать большую субсидию фирме, которая отчитывается о том, что она 
принадлежит к типу производителей с меньшими затратами на единицу продук-
ции. Таким способом регулятор создает стимул для производителя с меньшими 
затратами на единицу продукции раскрывать свои действительные затраты. Это 
означает, что регулятор способствует  более эффективным фирмам. 

Пусть фиксированные (fixed) затраты F  фирмы знает лишь она одна. Если 
F  повышаются с возрастанием предельных затрат c  фирмы, то она еще более 
склонна отчитываться о своей принадлежности к типу производителей с боль-
шими затратами. Поэтому считаем общеизвестным, что фирма с меньшими 
предельными затратами Lc  имеет большие фиксированные (fixed) затраты 

HL FF > ,     (13) 
где HF  – фиксированные затраты фирмы с предельными затратами Hc . 

Теорема 2. При отсутствии субсидий фирме невыгодно завышать свои 
предельные или фиксированные затраты, если 

)()()()( LLHHLHLH cQccFFcQcc −≤−≤− .  (14) 
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Если фирма завышает свои предельные затраты, то завышает свои перемен-

ные затраты на величину )()( HLH cQcc − , а в силу неравенства (13) фирма за-

нижает свои фиксированные затраты на )( HL FF − . Таким образом, фирме не-
выгодно завышать свои предельные затраты, когда 

)()( HLHHL cQccFF −≥− .   (15) 

Если же фирма завышает свои фиксированные затраты на )( HL FF − , то 

занижает свои переменные затраты на величину )()( LLH cQcc − . Итак, фирме 
невыгодно завышать свои фиксированные затраты, когда 

)()( LLHHL cQccFF −≤− .    (16) 

Из неравенств (15) и (16) вытекает соотношение (14). 

Утверждение 1. Когда не выполняется левое неравенство (14), то регулятор 

устанавливает ценовые стимулы HH ccP >)( , LL ccP =)( ; когда не выполняется 
правое неравенство (14), то регулятор устанавливает ценовые стимулы 

HH ccP =)( , LL ccP <)( . 
Если неравенство (15) не удовлетворяется, то регулируемой фирме выгодно 

завышать свои предельные затраты от Lc  до Hc . Тогда регулятор устанавливает 

ценовые стимулы LL ccP =)(  (подобно условию (8)) и HH ccP >)( . 
Если неравенство (16) не выполняется, то регулируемой фирме выгодно  

завышать свои фиксированные затраты и занижать свои предельные затраты. 

Тогда регулятор устанавливает ценовые стимулы HH ccP =)(  (подобно условию 

(8)) и LL ccP <)( . 
При одинаковых фиксированных затратах F  и при наличии субсидий при-

быль фирмы с действительными затратами c  на единицу продукции, которая 
отчитывается перед регулятором о своих затратах ĉ  на единицу продукции,  
составляет 

)ˆ()ˆ(])ˆ([),ˆ( cSFcQccPcc +−−=Π .   (17) 

Утверждение 2. Если благожелательный (benevolent) регулятор максимизи-
рует ожидаемое (expected) взвешенное благосостояние 

]}),ˆ([{)( SccSCSEWE +Πα+−= ,   (18) 

где ]1,0[∈α , то соотношения 

( , ) ( ) ( )L L H L Hc c c c Q cΠ = − ,    (19) 

0),( =Π HH cc ,     (20) 

LL ccP =)( ,     (21) 
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ρ−
−α−ρ

+=
1

))(1(
)(

LH
HH cc

ccP    (22) 

удовлетворяют оптимальной регуляторной политике. 
Аналогично соотношению (12), в силу уравнения (17), имеем неравенство 

−Π=Π−Π≤ ),(),(),(0 LLLHLL cccccc

−Π=−+−− ),()()(])([ LLHHLH cccSFcQccP  

=−+−+−− )()(])([ HHHHLH cSFcQccccP  

)()(),(),( HLHHHLL cQcccccc −−Π−Π= , 
которому удовлетворяют условия (19) и (20). 

В отличие от условия (21), по условию (22) цена )( HcP  превышает соот-

ветствующие предельные затраты Hc  при 1<α , когда согласно (18) для регуля-
тора интересы потребителей важнее, чем интересы производителей. При этом 
согласно уравнению (1) уменьшается выпуск продукции фирмы с большими 
предельными затратами: это ожидаемое уменьшение пропорционально )1( ρ− . 
Соответственно уменьшается возможный выигрыш фирмы з меньшими пре-

дельными затратами: это ожидаемое уменьшение пропорционально )( LH cc −ρ . 
Таким образом, условие (22) выражает сбалансированное превышение цены над 
предельными затратами. 

Заметим, что в силу уравнения (1) потребительский излишек равен площади 
треугольника между спросом и ценой: 

b

PaQPa
CS

2

)(

2

)( 2−=−= . 

Тогда, учитывая также равенство (17), вычисляем выражение (18): 

+
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Такое выражение при условиях (19)–(22) равно 
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где ])([)()(),( FcScQcccc LHLHLL −α=−=Π  по условиям (19) и (21). 

В общем случае регулирование монополии является сложной проблемой. 
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