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Любовь к науке — это любовь к правде,
поэтому честность является основной

добродетелью ученого
Л.А. Фейербах

В статье проанализированы научные труды до-
ктора исторических наук, профессора М.И. Глад-
ких (Киевский национальный университет имени 
Тараса Ш евченко) по древнекаменному веку. По-
казана роль ученого в изучение и интерпретацию 
палеолитических памятников. Рассмотрены кон-
цептуальные подходы исследователя к типолого-
статистическому анализу каменного инвентаря. 
Также рассмотрены подходы к критериям опре-
деления культурной принадлежности памятни-
ков, классификации палеолитических поселений 
и жилищ; соотношение иторико-энографических 
общностей и хозяйственно-культурных типов в 
позднепалеолитическую эпоху на территории Ук-
раины; социальной реконструкции раннепервобыт-
ной общины.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: М.И. Гладких, поздний 
палеолит, жилище, Межирич, Киевский нацио-
нальный университет имени Тараса Шевченко, ме-
жиричская археологическая культура, хозяйствен-
но-культурные типы.

Среди исследователей современного палео-
литоведения Украины, одно из ведущих мест 
принадлежит доктору исторических наук, про-
фессору Михаилу Ивановичу Гладких. Для 
ученого является характерным долгое время 
оставаться в тени, его творческая лаборатория 
как бы скрыта для непосвященных. В данном 
случае мы имеем дело с чисто личностным, 
ненавязчивым, глубоко продуманным отно-
шением не только к отдельной проблеме, но и 
археологии и истории первобытного общества 
вообще. Работы исследователя отличают крат-
кость, лаконичность, доступность изложения 
и четко сформулированные методологические 
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подходы к решению той или иной поставлен-
ной проблемы.

Детство и юность будущего ученого при-
шлись на годы Великой Отечественной войны и 
первые тяжелые десятилетия по ее окончании. 
Родился Михаил Иванович 15 ноября 1941 г. в 
с. Покровское Тепло-Огаревского района Туль-
ской области (Россия) в крестьянской семье. 
Отец будущего исследователя Иван Гаврило-
вич (1909—1941 или начало 1942) погиб на 
фронте под Смоленском. Родом он из с. Боль-
шие Угоны на р. Сейм Льговского р-на Курс-
кой обл. Мать, Раиса Ивановна (1918—1954) 
(Зубкова), родом из с. Мечнянка Елецкого р-на 
Липецкой обл. Эти места воспеты И.С. Турге-
невым в «Записках охотника», в частности в 
рассказах «Льгов» и «Касьян с Красивой Мечи». 
Рядом расположена знаменитая Ясная Поляна 
Л.Н. Толстого.

Интерес М.И. Гладких к археологии и древ-
нейшей истории проявился еще в Киевском 
Суворовском военном училище 1954—1961 гг. 
под впечатлением занятий у преподавателя ан-
глийского языка Ю.В. Тулубьева. Именно в этот 
период молодой человек участвует в первых 
своих археологических экспедициях Института 
археологии АН УССР под руководством Д.Т. Бе-
резовца (1959, 1960 гг.). Знакомится с памятни-
ками разных эпох: Пеньковка, Верхний Салтов 
(могильники катакомбный и грунтовый, кре-
пость, поселение). Тогда же особое внимание 
стал обращать на древний каменный век. Как 
отмечает сам Михаил Иванович в своей статье 
мемуарного характера, на его формирование и 
становление как ученого влияли разные специ-
алисты и не только археологи [Гладких, 2007].

По окончании Суворовского училища 
(1961 г.), М.И. Гладких поступает на историчес-
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кий факультет, кафедру археологии и музееве-
дения Киевского государственного университе-
та имени Тараса Шевченко, который закончил 
в 1966 г. Со студенческих лет начинается по-
левая деятельность Михаила Ивановича по ис-
следованию палеолитических памятников на 
территории Украины и России. В 1962 г. он 
участвует в палеолитической экспедиции под 
руководством А.Н. Рогачева в Костенковско-
Боршевском районе Воронежской обл. (Россия). 
Именно тогда формируется у студента комплек-
сный подход к изучению памятников палеоли-
та с привлечением специалистов естественного 
профиля, который станет одним из ведущих в 
дальнейших исследованиях ученого. В следу-
ющем году под руководством член-корреспон-
дента АН УССР С.Н. Бибикова он принимает 
участие в разведках памятников палеолита по 
р. Днестр. Были обследованы такие памятники 
как: Студеница, Ушица, Каменец-Подольский 
замок.

В этом же году принимает участие в палео-
литической экспедиции по исследованию Ра-
домышльского поселения (Житомирская обл.) 
под руководством И.Г. Шовкопляса, ставшем 
вскоре официальным научным руководите-
лем диссертанта. В 1964 г. М.И. Гладких зна-
комится с методикой исследования поздне-
палеолитических памятников Сибири. Под 
руководством З.А. Абрамовой он изучает поз-
днепалеолитические поселения Кокорево I и 
Тележный Лог (руководитель раскопа) в зоне 
затопления Красноярской ГЭС на р. Енисей. 
Одновременно с полевыми исследованиями 
названных памятников, в 1963—1964, 1965 гг. 
в составе экспедиции, возглавляемой В.Н. Гла-
дилиным, изучает позднепалеолитический па-
мятник Антоновка III (Донецкая обл.). Ученый 
впервые при анализе позднепалеолитического 
кремневого инвентаря применил метод статис-
тического анализа «пяток» отщепов и пластин, 
предложенный В.П. Любиным для анализа 
коллекций раннепалеолитических памятни-
ков. На основе исследования этого памятника и 
сопоставления его с позднепалеолитическими 
памятниками азово-причерноморских степей 
ученый разработал собственную схему куль-
турно-хронологической периодизации позд-
него палеолита этого региона, не утратившей 
своего значения и сегодня [Гладких, 1969]. Эта 
периодизация послужила толчком для даль-
нейших исследований степной историко-куль-
турной области развития позднего палеолита, 
что дало возможность реконструировать способ 
жизни древнейшего населения [Кротова, 1986; 
1994; Сапожников, 2003].

Под руководством И.Г. Шовкопляса в 1965—
1966 гг. М.И. Гладких исследует позднепалео-
литический памятник Клюссы (Черниговская 
обл.) [Шовкопляс, Толочко, Гладких, 1967].

Со второй половины 1960-х гг. ученый углуб-
ляет свои теоретико-методологические подходы 

к изучению позднепалеолитических памятни-
ков Среднего Поднепровья. В это время он об-
рабатывает коллекцию кремневого инвентаря 
с первого Межиричского хозяйственно-быто-
вого комплекса (далее ХБК), исследованного в 
1966 г. на одноименном поселении (Каневский 
р-н, Черкасская обл.) академиком АН УССР 
И.Г. Пидопличко. На основе проведенного ти-
полого-статистического анализа М.И. Гладких 
усилил аргументацию И.Г. Шовкопляса еди-
ной генетической линии развития между этим 
памятником и более ранними позднепалео-
литическими памятниками лесной зоны Под-
непровья (Погон, Клюссы, Пушкари I) [Глад-
ких, 1971].

Работая с И.Г. Пидопличко, исследователь 
изучает основы палеонтологии, в частности па-
леозоологии, а также методику консервации и 
реставрации ископаемого костного материала.

Под руководством И.Г. Шовкопляса ученый 
исследует в 1967, 1969, 1970, 1973 гг. Добра-
ничевское позднепалеолитическое поселение 
(Яготинский р-н, Киевская обл.), материалы 
которого стали составной частью кандидатской 
диссертации. Также участвует в музеефикации 
четвертого ГПК и консервации третьего. Ре-
конструкция третьего жилища в виде чума на-
родов Сибири, выполненная вместе с И.Г. Шов-
коплясом и М.И. Сикорским с 1969 г. стала 
экспонатом археологического отдела Музея 
народной архитектуры и быта в г. Переяслав-
Хмельницком (Киевская обл.) [Гладких,1972].

В 1971 г. ученый возглавляет свою первую 
самостоятельную экспедицию по продолжению 
исследования поселения Довгиничи (Овручс-
кий р-н, Житомирская обл.), начатые в 1920-
х гг. археологом И.Ф. Левицким и геологом 
В.И. Крокосом. Изучение памятника были про-
ведены совместно с палеонтологом И.Б. Люри-
ным. Памятник отнесен к начальной поре поз-
днего палеолита [Гладких, Люрін, 1974].

В следующем году в составе палеонтологи-
ческой экспедиции Института зоологии им. 
И.И. Шмальгаузена АН УССР, возглавляемой 
В.И. Свистуном, проводит разведки палеолита 
в зоне строительства канала Днепр-Донбасс. 
Обследованы следующие местонахождения: 
Орелька II (Днепропетровская обл.), Камен-
ный Яр, Большая Камышеваха (Харьковская 
обл.), Молодечна Крыныця [Гладких, 1973].

В этом же году исследователь обрабатывает 
коллекцию кремневых изделий с палеолити-
ческого местонахождения Караваевы Дачи в 
Киеве. На основании проведенного технико-
морфологического анализа памятник отнесен 
к мадленскому времени [Гладких, 1972].

Проведенные исследования позднепалеоли-
тических памятников Среднего Поднепровья, 
прежде всего с применением типолого-статис-
тического анализа при характеристике кремне-
вого инвентаря, дали возможность М.И. Глад-
ких подготовить и успешно защитить в 1973 г. 
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в Ленинградском отделении Института архе-
ологии АН СССР кандидатской диссертации 
на тему: «Поздний палеолит Лесостепного 
Приднепровья». В работе дана сравнительная 
характеристика кремневого инвентаря таких 
памятников как: Радомышль, Пушкари I, По-
гон, Клюссы, Мезин, Межирич, Добраничев-
ка, Гонцы, Кирилловская, Фастов, Караваевы 
Дачи, Журавка, Протасов Яр, Большая Под-
вальная, Селище, Бурты, Трощин. На основа-
нии изучения этих памятников исследователь 
разработал классификацию и номенклатуру 
(тип-лист) кремневого инвентаря для поздне-
палеолитических памятников. В полном виде 
классификация ученого опубликована в 2001 г. 
[Гладких, 2001].

Впервые в бывшем СССР ученый предложил 
критерии культурной принадлежности позд-
непалеолитических памятников через сравне-
ние особенностей орудий их ХБК. При анализе 
кремневого инвентаря ХБК № 1 и № 2 Добра-
ничевского поселения, а также Добраничев-
ского поселения и ХБК № 1 с Межиричского, 
исследователь применил метод Д. Брейнерда и 
В. Робинсона [Гладких, 1971; 1972; 1973; 1977]. 
На основании изучения кремневого инвентаря 
с применением этого метода ученый выделил в 
позднем палеолите Среднего Поднепровья ме-
жиричскую археологическую культуру (Межи-
рич, Добраничевка, Гонцы). В 1990-х гг. в эту 
культуру включены Кирилловское поселение и 
Фастовская стоянка [Гладких, 1991, с. 46].

В кандидатской диссертации исследователь 
обосновал также двухслойность Кирилловско-
го поселения, существовавшего в мадленское 
время. В этой работе впервые в археологии 
палеолита использован термин «архитектура» 
в отношении позднепалеолитических поселе-
ний с остатками жилищ из костей мамонта. 
Также впервые М.И. Гладких произвел анализ 
фаунистических остатков по ямам-хранили-
щам отдельных ХБК памятников Лесостепного 
Приднепровья, что дало возможность выработ-
ке новых подходов к методике изучения и ин-
терпретации открытых ХБК [Гладких, 1973]. В 
свою очередь это позволило внести коррективы 
в существующие взгляды на социальную струк-
туру раннепервобытной общины в позднепа-
леолитическую эпоху.

Методологические подходы к изучению 
структуры позднепалеолитических поселений 
и каменного инвентаря, разработанные уче-
ным, нашли поддержку в работах В.Н. Гла-
дилина [1974, с. 23—24; 1976, с. 117], С.Н. Би-
бикова [2008, с. 47, 114], А.П. Черныша [1985, 
с. 172].

Точку зрения М.И. Гладких о существова-
нии в позднем палеолите в Среднем Поднепро-
вье межиричской археологической культуры в 
свое время поддержало много российских уче-
ных [Рогачев, Аникович, 1984, с. 199; Гвоздо-
вер, Лазуков, 1981, с. 165; Сергин, 1974, с. 17; 

1979, с. 19; 1992, с. 45; 2006, с. 72; Деревянко, 
Фелингер, Холюшкин, 1989, с. 36, 53; Григо-
рьева, 1999, с. 65; Абрамова, 1999, с. 53; Мар-
тынов, 2002, с. 53]. Отметим, что в работах 
А.Н. Рогачева, М.В. Аниковича и Н.П. Олен-
ковского [2008, с. 330] некорректно интерпре-
тируется взгляд ученого о существовании двух 
культур в Среднеднепровском бассейне: ме-
зинской и межиричской. М.И. Гладких не вы-
деляет мезинскую археологическую культуру 
в том понимании, как она в свое время была 
аргументирована И.Г. Шовкоплясом [1965]. 
Исследователь считает Мезинское поселение 
самостоятельным типом памятника.

В последнее время М.В. Аникович развивая 
свою точку зрения об особенностях развития 
позднего палеолита в Среднеднепровском бас-
сейне откланяется от концепции М.И. Глад-
ких, признает существование только мезин-
ской археологической культуры [Аникович, 
1998, с. 60].

Спорную позицию относительно выделения 
межиричской археологической культуры за-
нимает Д.Ю. Нужный. Считая, что она имеет 
право на существование, в то же время отходит 
от взглядов М.И. Гладких относительно крите-
риев выделения «археологической культуры» 
в позднем палеолите по материалам Среднего 
Поднепровья и фактически предлагает рас-
сматриваемое явление называть «типом индус-
трии» («межиричский тип») в границах эпигра-
веттского технокомплекса [Нужний, 2002].

В одной из своих книг Н.П. Оленковский 
неправильно указывает на то, что название 
межиричской археологической культуры пред-
ложено Д.Ю. Нужным [Оленковський, 2000, 
с. 147]. А в другой своей книге исследователь 
пишет: «Разнокультурность Мезина, а также 
среднеднепровских стоянок, как Гонцы, Доб-
раничевка, Фастов, аргументировано доказана 
М.И. Гладких» и далее в главе 3 «Межирицкая 
восточноэпиграветтская культура» Н.П. Олен-
ковский уточняет: «Название культуры именно 
в таком терминологическом виде принадлежит 
М.И. Гладких и Д.Ю. Нужному, причем на 
разных этапах ее исследования» [Оленковский, 
2008, с. 335, 364]

В последнее время среди отечественных 
ученых также высказывается мнение о пра-
вомерности выделения межиричской архе-
ологической культуры [Гавриленко, 1996, 
с. 245; Залізняк, 2005, с. 36]. Укажем, что в 
своей последней обобщающей работе по изуче-
нию палеолита в Среднеднепровском регионе 
И.Г. Шовкопляс признал правомерность кон-
цепции своего бывшего аспиранта [Шевченко, 
Шовкопляс, 1982, с. 25—26].

Методологические подходы, предложен-
ные М.И. Гладких к выделению культурной 
принадлежности позднепалеолитических па-
мятников нашли применение при изучении 
памятников, расположенных в Европейской 
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части Российской Федерации, Сибири и Сред-
ней Азии. Так, Л.В. Грехова выделила на осно-
вании изучения типолого-статистических отли-
чий ХБК Тимоновки II и Юдиново I (Брянская 
обл.) тимоновско-юдиновскую археологическую 
культуру, входящую в среднеднепровскую эт-
ническую общность [Грехова, 1970; Величко, 
Грехова, Губонина, 1977, с. 109—110]. Анало-
гичный подход был применен Ю.П. Холюшки-
ным при выделении археологических культур 
в позднем палеолите Сибири и Средней Азии 
[Холюшкин, 1981; 1983; Холюшкин, Холюш-
кина, 1985; Деревянко, Фелингер, Холюшкин, 
1989, с. 36, 53]. Дальнейшие исследования уче-
ного на материалах палеолита долины Енисея 
подтвердило концепцию М.И. Гладких отно-
сительно критериев выделения археологичес-
ких культур [Холюшкин, 1994]. Отметим, что с 
1970-х гг. математико-статистическое направ-
ление активно развивается в сибирской архео-
логии. Позднее, А.П. Деревянко, Ю.П. Холюш-
кин при участии математика А.Ф. Фелингера 
[1990; 1991; Холюшкин, 1992] стали использо-
вать компьютерные технологии при обработке 
коллекций палеолитического каменного ин-
вентаря памятников, расположенных на Ев-
разийском и Африканском континентах. Это 
дало возможность показать особенности груп-
пировки раннепалеолитических и позднепа-
леолитических памятников и их культурную 
специфику.

Углубляя теоретико-методологические 
разработки В.А. Городцова, П.П. Ефименко, 
С.Н. Замятнина, С.П. Толстова, М.В. Вое-
водского, А.А. Формозова, П.И. Борисковско-
го, Н.О. Бадера, В.П. Любина, М.Г. Левина, 
Н.Н. Чебаксарова, Ю.В. Бромлея, В.П. Гри-
чука, В.П. Степанова, А.А. Величко, П.М. До-
луханова, И.Г. Пидопличко, В.И. Бибиковой, 
Н.Г. Белан, ученый применительно к поздне-
му палеолиту Украины в 1970-х гг. разраба-
тывает концепцию соотношения таких катего-
рий как историко-этнографическая общность 
(далее — ИЭО) и хозяйственно-культурный 
тип (далее — ХКТ) [Гладких, 1975; 1976; 1977; 
1978]. На конкретном археологическом мате-
риале территории Украины им прослежена 
взаимодействие этих категорий, что дало воз-
можность выделить локальные варианты в ма-
териальной культуре позднепалеолитического 
общества и разработать карту этнокультурных 
группировок населения с учетом палеогеогра-
фической обстановки того времени. В позднем 
палеолите Украины ученым выделены следу-
ющие подтипы ХКТ охотников и собирателей: 
охотники на северного оленя (Прикарпатье), 
охотники на мамонтов (Среднее Поднепровье). 
В южной (степной) зоне выделен тип охотников 
на зубра. В дальнейших работах уточнены не-
которые подтипы. В степной зоне выделен под-
тип охотников на бизона и коня, подтип комп-
лексных охотников со значительным развитием 

собирательства (Поднестровье); в финальном 
палеолите (Полесье) выделен подтип охотни-
ков на северного оленя. В границах северной 
зоны, углубляя разработки И.Г. Шовкопляса 
[1965] и Г.П. Григорьева [1970] выделил этно-
культурные области: прикарпатско-волынскую 
и среднеднепровскую [Гладких, 1991, с. 24]. По 
мнению ученого, индикатором определенного 
этноса в позднем палеолите выступает конк-
ретная археологическая культура.

Концепцию ученого о взаимодействии ХКТ и 
ИЭО в поздепалеолитическую эпоху развил в 
своих работах Л.Л. Зализняк относительно фи-
нального палеолита — мезолита Украинского 
Полесья [Зализняк, 1989, с. 101, 125; Залізняк, 
1998].

Основываясь на разработках М.И. Гладких, 
В.П. Чабай предпринял интересную попытку 
проследить взаимодействие ХКТ и ИЭО на ма-
териалах памятников Юго-Западного Крыма 
мустьерского времени [Чабай, 1990, с. 62].

Концепцию М.И. Гладких на этнокультур-
ное развитие раннепервобытных общин разде-
ляет этнолог А.П. Пономарев [1994, с. 58].

Теоретико-методологические подходы уче-
ного к изучению орудий труда как культуро-
образующего фактора нашли свое дальнейшее 
продолжение в исследованиях искусствоведа и 
археолога А.К. Филиппова [1977; 1983].

Предложенную номенклатуру изделий для 
позднего палеолита европейской приледнико-
вой зоны с соответствующими дополнениями, 
обусловленными характером каменного инвен-
таря южной зоны, использует в своих работах 
Ю.Г. Коваль [1996].

Типолого-статистические разработки учено-
го были применены при анализе кремневого 
инвентаря мезолитических памятников Бело-
русского Полесья [Копытин, 1975, с. 16; Копы-
тин, 1977, с. 61].

В 1975 г. М.И. Гладких изучает позднепа-
леолитический памятник Бужанка I (Чер-
ниговская обл.), а в следующем году после 
смерти одного из своих учителей И.Г. Пидоп-
личко возглавляет комплексную экспедицию 
по продолжению изучения Межиричского по-
селения. Памятник исследовался ученым в 
1976—1984, 1986 и 1989 гг. совместно с палео-
нтологом Н.Л. Корниец (Институт зоологии 
им. И.И. Шмальгаузена АН УССР), группой 
палеогеографов под руководством А.А. Велич-
ко (Институт географии АН СССР) при учас-
тии антрополога О. Соффер (Иллинойский 
университет, США) и археолога Л.А. Яковле-
вой (Институт археологии АН УССР) [Гладких, 
Корниец, 1977; Гладких, 1979; 1980; Гладких, 
Корниец, Величко и др., 1981; Гладких, 1981; 
Gladkich, Korniets, Soffer, 1984; Гладких, Кор-
ниец, Соффер, 1985; Гладких, Рижов, 2009]. 
После обнаружения 1976 г. и раскрытия в 
1978 г. четвертого ХБК с остатками жилища 
М.И. Гладких установил два четких горизон-
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та культурного слоя. Это, в свою очередь, дало 
возможность ученому впервые в палеолито-
ведении доказать, что охотники на мамонтов 
проживали на одном и том же месте времен-
но и периодично, а не постоянно, как до того 
времени считалось [Гладких, Корнієць, 1979]. 
В литературе можно встретить точку зрения 
о том, что открытие сделано В.Я. Сергиным в 
1980-х гг., что не есть правильным [Залізняк, 
1993, с. 15]. В.Я. Сергин также придерживает-
ся в этом отношении взгляда М.И. Гладких.

Вместе с Н.Л. Корниец, ученый разработал 
научную концепцию организации музея-за-
поведника с соответствующим проведением 
консервационных работ, связанных с музеефи-
кацией четвертого жилища. Памятник иссле-
дован М.И. Гладких на площади 1180 м2. Уче-
ный предполагает существование на поселении 
пяти жилищ. По инициативе исследователя 
и Н.Л. Корниец в 1977 г. Бюро Президии АН 
УССР приняло соответствующее постановление 
о сохранении этого уникального памятника. В 
следующем году над четвертым жилищем пост-
роен металлический павильон каркасной конс-
трукции, который в ноябре 2010 г. заменен на 
новый [Крахмальна, Кепін, 2010, с. 138—139; 
Археологічне музейництво…, 2010, с. 111—
112]. К сожалению, до настоящего времени за-
поведник не создан. Как тут не вспомнить сло-
ва Овидия: «События проходят — памятники 
остаются».

Изучая конструктивные элементы четвер-
того жилища, а также других жилищ, иссле-
дованных в Среднем Поднепровье, Подесенье 
и Подонье (Костенковско-Боршевский р-н, 
Россия), М.И. Гладких первым в археологии 
палеолита констатировал существование рит-
мики и симметрии в укладке костей внешней 
обкладки жилища и ориентацию жилища по 
сторонам света. Это дало возможность доказать 
возникновение архитектуры в позднепалеоли-
тическую эпоху [Гладких, 1991, с. 19]. Таким 
образом, была скорректирована точка зрения 
архитекторов и искусствоведов, согласно кото-
рой появление архитектуры относится не ран-
нее неолитической эпохи. В своих дальнейших 
работах ученый рассмотрел истоки и становле-
ние архитектуры по материалам древнейших 
жилищ Африки и Европы, и обосновал поло-
жение о социальных критериях разграничения 
«убежищ» животных и жилищ людей, а также 
о полифункциональном использовании позд-
непалеолитических жилищ из костей мамон-
тов в качестве объектов проживания и лишь 
частично в культовых целях [Гладких, 1992; 
1999; 2003]. Эти положения нашли поддержку 
и дальнейшее обоснование в работах А.А. Чу-
бура [2005, с. 91] и И.А. Борзияка [2007, p. 85].

Древнейшее жилище и предметы духовной 
культуры рассматриваются исследователем в 
контексте мировосприятия палеолитического 
человека. Анализ археологических источников 

по позднему палеолиту Украины дал возмож-
ность М.И. Гладких обосновать положение о 
существовании в северной (приледниковой) 
зоне «матриархального» варианта мировоспри-
ятия первобытного человека [Гладких, Станко, 
1996]. Архитектурные критерии позднепалео-
литических жилищ нашли продолжение в ра-
ботах Л.А. Яковлевой [1985; 1986; 1991; 2001].

На основе проведенного планиметрического 
анализа позднепалеолитических поселений 
Украины и Европейской части России ученым 
была предложена собственная типология жи-
лищ. Изучая ХБК позднепалеолитических 
поселений Среднего Поднепровья, исследо-
ватель проследил эволюцию от общественной 
домо-хозяйственной деятельности к родейной. 
М.И. Гладких показал на основе изучения ХБК 
Добраничевского поселения с использованием 
этнографических параллелей по планиметри-
ческой структуры поселений и ХБК эскимосов, 
коряков, что процесс обособления ХБК в грани-
цах палеолитического поселения отображает 
возрастание домашне-хозяйственной самосто-
ятельности родьи, но не индивидуальной се-
мьи.

Итогом изучения раннепервобытной общи-
ны в позднепалеолитическую эпоху стала под-
готовленная М.И. Гладких докторская диссер-
тация «Историческая интерпретация позднего 
палеолита (по материалам территории Украи-
ны)», успешно защищенной в Ленинградском 
отделении Института археологии АН СССР. 
В своем исследовании М.И. Гладких рассмот-
рел взаимодействие ХКТ и ИЭО в позднепа-
леолитическую эпоху, планиметрические ха-
рактеристики поселений и жилищ, критерии 
определения жилищ в культурном слое посе-
ления, обосновал свою классификацию поздне-
палеолитических поселений и жилищ, а также 
классификацию позднепалеолитических па-
мятников; аргументировал свою концепцию 
отличную от И.Г. Шовкопляса развития ХБК, 
построил свою периодизацию позднего палео-
лита Украины, показал региональные особен-
ности в развитии культуры позднепалеолити-
ческого населения. Все это дало возможность 
М.И. Гладких обосновать свою концепцию со-
циальной реконструкции раннепервобытной 
общины в позднепалеолитическую эпоху. При 
реконструкции способа (образа) жизни ранне-
первобытной общины был применен комплек-
сный (историко-культурологический) подход, 
включающий в себя и социоисторический. Воз-
зрения ученого на методологию археологии и 
подходах к изучению истории культуры чело-
вечества отображены в двух статьях [Гладких, 
1987; Гладких, Орлова, 1995].

В этой же работе исследователь на основе 
изучения характера культурного слоя выдви-
нул гипотезу о долговременном характере 
таких поселений южной зоны, как Большая 
Аккаржа, Амвросиевка, Анетовка II. Она полу-
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чила свое подтверждение в работах палеонто-
логов. Проведенный поло-возрастной анализ 
териофауны на поселении Анетовка II, свиде-
тельствует о круглодичном его функциониро-
вании [Старкін, 2001; Старкин, 2008].

К сожалению, в полном виде эта диссерта-
ция до сих пор не издана. С отдельными ее 
положениями в фрагментарном виде можно 
ознакомиться в соответствующем разделе кол-
лективной монографии «Давня історія Украї-
ни» (К., 1997. — Т. 1.) [Гладких, Станко, 1997, 
с. 51—113] и первом учебнике в Украине для 
студентов «Історія первісного суспільства» в 
соавторстве с В.Н. Станко и С.П. Сегедой (К., 
1999).

О том, что эта работа ученого не утратила 
своей актуальности и сегодня, свидетельству-
ют разработки российских ученых [Васильев, 
2008]. Концепция М.И. Гладких на развитие 
раннепервобытной общины находит подтверж-
дение и в исследованиях специалистов по исто-
рии техники [Гріффен, 2008, с. 41, 47].

На основе концепции и материалов 
М.И. Гладких, О. Соффер проведена палеоэко-
номическая реконструкция охотников на ма-
монтов Среднеднепровского бассейна [Soffer, 
1985; Соффер, 1993]. Некоторые аспекты изу-
чения способа жизни охотников на мамонтов в 
указанном регионе также получили свое осве-
щение в работах Л.А. Яковлевой [2000].

Предложенные ученым концептуальные 
подходы к разграничению «малых» и «больших» 
жилищ легли в основу интерпретации раскры-
тых конструкций на позднепалеолитическом 
поселении Пушкари I (Новгород-Северский р-
н, Черниговская обл.), а также неолитического 
Чох в Горном Дагестане [Беляева, 2000; Амир-
ханов, 1987, с. 110].

Также в своем диссертационном исследо-
вании В.С. Бузин при рассмотрении вопросов 
ХКТ и ИЭО населения каменного века лесной 
зоны Европейской части России и исторической 
интерпретации поселений с жилищными конс-
трукциями во многом опирался на методику, 
предложенную М.И. Гладких [Бузин, 1988].

Методологические подходы исследователя 
к изучению раннепервобытной общины по ма-
териалам территории Украины получили раз-
витие в работах А.С. Сытника [2000], В.Н. Сте-
панчука [2006], Е.В. Смынтыны [1999; 2001] и 
для позднепервобытной — в работах Г.В. Ох-
рименко [2008].

В этой связи важным положением является 
взгляд М.И. Гладких о возможности рассмат-
ривать «средний палеолит» как отдельный этап 
в древнейшей истории становления культуры 
человечества [Гладких, 2003].

Со второй половины 1980-х гг. возобнов-
ляются полевые исследования ученого. В 
1988—1995 гг. он совместно с палеонтологом 
Л.И. Рековцом (Институт зоологии им. И.
И. Шмальгаузена) и начальником Черкас-

ской областной археологической инспекции 
Н.А. Суховым возглавляет комплексную экс-
педицию по изучению поселения Гордашовка I 
(Тальновский р-н, Черкасская обл.). Получены 
две радиоуглеродные даты: 20370 ± 180 (кі-
11677) и 15800 ± 250 (кі-16680) лет тому. На ос-
нове изучения этого памятника было доказано 
существование в этом регионе в позднепалео-
литическую эпоху не только поселений охотни-
ков на мамонтов. Обитатели Гордашовки были 
охотниками на бизонов и в историко-культур-
ном плане памятник относится к южной зоне 
[Гладких, Рыжов, Суховой, 1994; Гладких, Ри-
жов, Суховий, 1995; Гладких, Рыжов, Суховой, 
1997; Гладких, Рижов, Суховий, 2010].

В 1995 г. этой экспедицией исследуется ске-
лет человека плейстоценового времени, обна-
руженным на местонахождении Белая Круча в 
с. Лащова Тальновского р-на Черкасской обл. 
На сегодня это наиболее полный скелет чело-
века позднепалеолитического времени на тер-
ритории Украины. За С14 абсолютный возраст 
определен в границах 12,600 ± 90 лет тому на-
зад (образец Кі-8162) [Гладких, Рижов, Сухо-
вий, 2002; Возгрін, Гладких, Рижов, Суховий, 
2005].

В 1991 г. ученый участвовал в экспедиции 
по продолжению исследований пещеры Молоч-
ный Камень (Закарпатская обл.), изучавшей-
ся в 1970-е гг. В.Н. Гладилиным и в 1980-х гг. 
В.И. Ткаченко.

В эти же годы продолжаются разведки совмес-
тно с С.Н. Рыжовым на территории Государс-
твенного историко-культурного заповедника 
«Трахтемиров» (Черкасская обл.). Обнаружены 
изделия позднепалеолитического времени. Так 
же М.И. Гладких подготовил научную концеп-
цию «археодрома» с предполагаемой натурной 
реконструкции жилища позднепалеолитичес-
ких охотников на мамонтов, характерного для 
Лесостепного Приднепровья [Гладких, Рижов, 
Суховий, 1997].

И ныне исследователь в пути… Продолжа-
ются раскопки в 2000-е гг. совместно с С.Н. Ры-
жовым раннепалеолитического памятника 
Малый Раковец IV (Закатская обл.), а также 
в составе экспедиции, возглавляемой Л.Л. За-
лизняком изучает позднепалеолитическую сто-
янку Трояново 4 (Кировоградская обл.).

В эти годы выходят в свет обобщающие кол-
лективные работы, в которых исследователь 
вновь рассматривает вопросы палеоэкологии 
[Гладких, Рижов, 2004; Stepanchuk, Sapoznikov, 
Gladkikh, Ryzhov, 2009].

Научно-исследовательская работа Михаи-
ла Ивановича всю жизнь связана с двумя уч-
реждениями. Начинал свою деятельность он в 
Институте археологии АН УССР как аспирант 
(1966—1970) и руководитель новостроечной эк-
спедиции. С 1975 г. начал постоянную работу 
на кафедре археологии и музееведения Киев-
ского государственного университета имени 
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Тараса Шевченко в должности старшего препо-
давателя; доцента (с 1979 г.), в 1985—1987 гг. 
был в докторантуре, с 1987 по 2002 гг. возглав-
лял кафедру (с 1997 г. профессор). Всем студен-
там, слушавшим лекции Михаила Ивановича 
он запомнится как яркий педагог. Он читал 
курсы: «Основы археологии», «Историография 
археологии», «Проблемы археологии каменно-
го века» и др. Продолжает читать норматив-
ный курс «История первобытного общества» и 
спецкурс «Поздний палеолит». Его прекрасные 
лекции дали толчок многим слушателям в их 
дальнейших научных поисках не только в ар-
хеологии, но и истории, этнологии, музеологии 
и памятниковедения. Как в свое время сказал 
Б.Л. Пастернак:

Цель творчества — самоотдача,
А не шумиха, не успех

Под руководством М.И. Гладких защищены 
следующие диссертации: Л.А. Яковлевой «Ор-
намент в изобразительном творчестве поздне-
палеолитического человека Поднепровья как 
исторический источник» (Ленинградский уни-
верситет имени А.А. Жданова, 1988), С.Н. Ры-
жова «Адаптація ранніх палеоантропів до 
навколишнього середовища Центральної Єв-
ропи» (Одесский государственный университет 
имени И.И. Мечникова, 1999), А.В. Индычен-
ко «Етнокультурні реконструкції ранньопер-
вісного суспільства України (40—10 тис. років 
тому)» (Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка (далее — КНУ, 2006), 
П.С. Шыдловского «Культурна адаптація пер-
вісних мисливців Східної Європи (18—10 тис. 
років тому» (КНУ, 2008), О.В. Кондратюк «Ін-
ститут спорідненості у традиційному українсь-
кому суспільстві другої половини XIX — почат-
ку XX століття» (КНУ, 2008), С.В. Палиенко 
«Історико-культурний поділ пізнього палео-
літу Східної Європи в радянському та пост-
радянському палеолітознавстві» (КНУ, 2009), 
Д.В. Толочко «Історіографія трипільської куль-
тури кінця XIX — початку XXI століття» (КНУ, 
2010).

Ученый и сегодня выступает официальным 
оппонентом по защитам кандидатских и до-
кторских диссертаций, входит в Специализи-
рованный ученый совет Института археологии 
НАН Украины, является главным редактором 
сборника научных трудов «Vita Antiqua», изда-
ваемым Обществом археологии и антропологии 
при кафедре археологии и музееведения КНУ; 
входит в редколлегию журнала «Археолоія» 
(Киев) и сборников научных трудов: «Кам’яна 
доба України» (Киев), «АА» (Донецк).

Ждем с нетерпением Ваших, Михаил Ивано-
вич новых трудов и конечно книг!

Благодарных Вам студентов и аспиран-
тов!
Научного и педагогического долголетия!
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Д. В.  К е п і н

ВНЕСОК М.І. ГЛАДКИХ  
В ДОСЛІДЖЕННЯ ПАЛЕОЛІТУ

У статті проаналізовані наукові праці доктора іс-
торичних наук, професора М.І. Гладких (Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка) 
зі стародавнього кам’яного віку. Показана роль уче-
ного у вивчення та інтерпретацію палеолітичних 
пам’яток. Розглянуті концептуальні підходи дослід-
ника до типолого-статистичного аналізу кам’яного 
інвентарю. Також розлянуті підходи до критеріїв 
визначення культурної належності пам’яток, класи-
фікації палеолітичних поселень та жител; співвід-
ношення історико-етнографічних спільностей та гос-
подарсько-культурних типів у пізньопалеолітичну 
епоху на території України; соціальної реконструк-
ції ранньопервісної общини.

D. V.  K e p i n

CONTRIBUTION of M.I. GLADKIKH 
TO THE INVESTIGATION  

of PALAEOLITHIC
In the given article the scientific works of the Doc-

tor of History sciences, Professor M.I. Gladkih (Kiyiv 
National University named Taras shevchenko) on Old 
Stone Age have been analyzed. The role of a scientist in 
study and interpretation of Palaeolythic monuments is 
shown. Conceptual of investigator’s approaches to the 
typology — statistical analysis of the stone inventory 
are considered. Approaches to the criteria of the cul-
tural belonging’ determination of the monuments; clas-
sification of Palaeolithic settlements and dwellings; 
correlation of historico-ethnographical community and 
economic-cultural types in Late Palaeolithic Age on 
the territory of Ukraine; social reconstruction of early 
primitive community are also discussed.


