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ХРЕБЕТНИХ ТВАРИН ІЗ КОТЛОВАНУ КАНІВСЬКОЇ ГЕС  

У ФОНДОВІЙ КОЛЕКЦІЇ МУЗЕЮ ПРИРОДИ КАНІВСЬКОГО 
ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА

В статті розглядаються палеонтологічні ма-
теріали з фондів Музею Природи Канівського при-
роднього заповідника Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка
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Район Канівського Придніпров’я завжди був 
і залишається цікавим регіоном із точки зору 
появи нових археологічних пам’яток доби па-
леоліту. Варто відмітити, що в Канівському 
районі розташована одна з унікальних архе-
ологічних пам’яток пізнього палеоліту Украї-
ни — Межиричи [Пидопличко, 1976; Гладких, 
1973; 1991; 1999; Нужний, 2002].

Окрім цієї стратифікованої пізньопалеолі-
тичної стоянки, є свідчення про залишки ар-
хеологічного та палеонтологічного матеріалу 
середнього та пізнього палеоліту в береговій 
правобережній зоні р. Дніпра — від с. Трах-
тимірова до с. Пекарі-Селище, Трощин, Сту-
динець (Бурти), котлован Канівської ГЕС 
[Армашевскии, Феофилактов, 1877; Киевская 
старина, 1902; Підоплічко, 1938, с. 105; Борис-
ковський, 1953, с. 438; Бондар, 1967, с. 4—5; 
Післарій, 1969, с. 27; Писларий, Степанчук, 
Демартино, 1998; Рижов, 2003; Шидловський, 
Кобець, 2006 ].

Саме ця ділянка, так званих Канівських гір, 
яка розташовані на межі Українського крис-
талічного щита і Дніпрвсько-Донецької запа-
дини і простирається до 40 км. уздовж берего-
вої лінії Дніпра від с. Трахтемирів на півночі і 
до с. Кононча на півдні (уздовж р. Рось), в гео-
логічній літературі дістала назву — Канівські 
дислокації або гляціодислокації.

Походження Канівських дислокацій в геоло-
гічній літературі пояснюється не однозначно. 

Одні дослідники вважають, що Канівські дис-
локації виникли за рахунок тектонічних рухів, 
інші, віддають перевагу гляціальній природі 
утворення цих «гір» (гляціодислокації), а де 
які, стверджують про послідовний вплив тек-
тонічної та льодовикової дії [Резніченко, 1926; 
Бондарчук, 1961; Палієнко та ін., 1971; Лавру-
шин, Чугунный, 1982].

Незважаючи на причини та генезис виник-
нення, більшість дослідників вважають що 
остаточне та відносно скорочасне формування 
дислокацій відбулося завдяки дії дніпровського 
(риського) льодовика, наприкінці якого відбу-
вається формування рельєфу «Канівських гір». 
Під час відходу самого потужного дніпровсько-
го (риського) льодовика, в цій частині Дніпра 
на поверхню вийшли мезо-кайнозойські по-
тужні геологічні косошаруваті відклади, які і 
зараз можна побачити в природних розрізах 
ярів, балок і, особливо, уздовж берегової зони.

Як зазначає Л.В. Попова, протягом Дніп-
ровського зледеніння відбулося перезаглиблен-
ня долини Дніпра і утворення гляціоалювіаль-
них відкладів шевченківської світи [Попова, 
2002]. Для території Середнього Придніпров’я 
в дніпровський час були характерні явища 
льодовикового підгачування, значний розви-
ток флювіогляціальних процесів. Материкове 
зледеніння деснянського часу не торкнулося 
території Середнього Придніпров’я, і тут, як і 
на території Нижнього Придніпров’я, деснянсь-
кі відклади представлені лесово-грунтовими 
серіями [Попова, 2002].

Протягом останнього неоплейстоценового 
зледеніння, на відміну від розташованих пів-
нічніше територій льодовикової зони, в рельєфі 
долини Дніпра збереглися елементи давніх 
флювіальних процесів (високі річкові тераси), 
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які були знищені в області поширення валдай-
ського льодовика.

Приблизно 35—45 тис. років тому відмі-
чається потепління, припиняється процес 
лесонакопичення і формується вітачівський 
викопний грунт. Наступний, бузький, етап 
характеризується найбільшою інтенсивністю 
лесонакопичення в умовах надзвичайно сухо-
го і морозного клімату та максимального по-
ширення багаторічної мерзлоти. З переходом 
до голоцену швидке хвилеподібне потепління 
і збільшення кількості опадів викликало при-
пинення процесів лесонакопичення. Голоцен 
також співпадає з різким посиленням впливу 
людини на природні системи.

Вивчення фауни ссавців з алювіальних 
пісків середньої течії Дніпра має досить дав-
ню історію. Перші відомості про кістки ви-
копних тварин з алювію Дніпра та наукова 
інтерпретація зібраного палеоостеологічного 
матеріалу наводяться у працях О.С. Роговича 
та П.Я. Армашевського [Рогович, 1875, с. 228; 
Армашевський, Феофилактов, 1877, с. 133]. 
Пізніше палеонтологічні дослідження у цьо-
му регіоні були продовжені І.Г. Підоплічком 
[Підоплічко, 1938; Пидопличко, 1956; 1974], 
О.П. Корнєєвим [Корнєєв, 1953], Г.Й. Шпетом 
[Шпет, 1949], В.О. Топачевським, В.І. Свисту-
ном [Свистун, 1966] та іншими. Унаслідок цих 
досліджень було уточнено геологію Середнього 
Подніпров’я, охарактеризовано видовий склад 
та особливості існування плейстоценового та-
фономічного комплексу на цих теренах, а та-
кож зроблено прогноз подальших палеозооло-
гічних робіт у досліджуваному регіоні.

У 1963—1964 рр. у Каневі під час розроб-
ки котловану Канівської ГЕС була відкрита 
потужна товща алювіальних відкладів Дніп-
ра, яка налягає тут безпосередньо на піски 
канівського яруса. Під час земляних робіт у цій 
товщі пісків, датованих плейстоценовим віком 
і в базальному шарі алювію на чорно-зелених 
валунних суглинках озерно-лагунного поход-
ження було виявлено значну кількість кісток 
викопних тварин [Підоплічко, 1956; Свистун, 
Ломаев, 1967]. Частина знайденого палеоосте-
ологічного матеріалу була передана в Музей 
природи Канівського природного заповідника 
(далі — КПЗ).

У 2010 р. нами було розпочате опрацюван-
ня цих решток з використанням методів пале-
офауністичного аналізу. Вимірювання кісток 
здійснювалося за допомогою рулетки і штан-
генциркуля з точністю до 0,1 мм. Під час оп-
рацювання палеонтологічної колекції музею 
були використані спеціалізовані методики для 
опрацювання окремих груп хребетних тварин 
[Корнієць, 1956; 1959], а також спеціальна на-
укова література, присвячена вивченню наяв-
ного остеологічного матеріалу [Бибикова, 1950; 
Громова, 1965; Корнієць, 1959; Підоплічко, 
Свистун, 1963].

Остеологічні рештки з тафоценозу руслового 
алювію Дніпра перебувають на різних стадіях 
фосилізації, які відповідають хронологічній 
послідовності накопичення матеріалу. Еколо-
гічна змішаність решток в алювіальному тафо-
ценозі значно ускладнює фауністичний аналіз, 
який є основним інструментом реконструкції 
природних умов пізнього неоплейстоцену.

На межі неоплейстоцену і голоцену відбулася 
глибока перебудова екосистем, яка торкнулася 
всіх трофічних ланок. Висока продуктивність 
і мозаїчність фітоценозів неоплейстоцену, яка 
робила можливим існування тварин палеолі-
тичного комплексу фауни, була зумовлена 
середовищеутворюючою діяльністю крупних 
фітофагів (зокрема, мамонтів) [Попова, 2002]. 
Випас цих тварин створював і підтримував від-
криті сукцесійні ділянки — мозаїчні лісо-луго-
степи. Розріджені крупними травоїдними ліси 
інтергляціальних кліматичних епох не при-
гнічували степових тварин, і експансії лісів не 
мали такого згубного характеру для тундросте-
пової фауни, як у голоцені. Стійке падіння 
щільності популяцій гігантських фітофагів, а 
тим більше вимирання ключових видів, мало 
призвести до зміни умов конкуренції рослин і 
появи нових, більш одноманітних і менш про-
дуктивних фітоценозів. Це і відбулося на тери-
торії Європи наприкінці пізнього неоплейсто-
цену і мало наслідком докорінну зміну всього 
складу біоти [Громова, 1965].

На основі досліджень попередніх років був 
складений список видів хребетних тварин, ре-
штки яких були знайдені в околицях Канева 
[Свистун, 1966]. Цей список включає 38 видів 
ссавців (3 — Insectivora, 2 — Lagomorpha, 13 — 
Rodentia, 10 — Carnivora, 1 — Proboscidea, 3 — 
Perissodactyla, 7 — Artiodactyla).

Більшість знайдених кісток представлені 
фрагментами різної величини, зі значними 
дефектами у вигляді тріщин, потертостей та 
ерозії зовнішнього шару. Кісткова тканина 
деяких із них шарувата, частково демінералі-
зована. Забарвлення остеологічного матеріа-
лу варіює від світло-бурого до майже чорного. 
Виявлені кістки мають ознаки мінералізації та 
чіткі сліди патинізації. Цікавими в контексті 
інтерпретації є постмортальні зміни окремих 
кісток, наявних у фондах Музею природи. Зок-
рема, частина з них мають сліди погризів полі-
вок, чіткі місця спилів і ретуші, а також ледь 
помітні невеликі плями вохри.

У складі фондових колекцій Музею природи 
КПЗ нами ідентифіковані рештки таких видів 
ссавців:
Lepus europaeus L., 1758 — фрагменти кісток 

черепа, кістки кінцівок;
Castor fiber L., 1758 — ізольований зуб Р4;
Ursus cf. arctos L., 1758 — ізольований стер-

тий зуб М2;
Gulo gulo L., 1758 — фрагмент правої поло-

вини нижньої щелепи з Р3—Р4;
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Canis sp. — ізольований зуб;
Mammuthus primigenius Blum., 1799 — чис-

ленні рештки практично всіх відділів скелета 
різного ступеню збереженості (нижні щелепи, 
цілі та фрагментовані бивні, ізольовані моля-
ри, кістки поясів і вільних передніх та задніх 
кінцівок, хребці, ребра, кістки тазу);
Equus sp. — окремі ізольовані зуби;
Coelodonta antiquitatis Blum., 1799 — числен-

ні уламки і цілі кістки кінцівок, окремі хребці, 
ребра, ізольовані зуби, фрагменти черепів;
Sus scrofa L., 1758 — окремі зуби з фрагмен-

тами щелепних кісток;
Megaloceros giganteus Blum., 1799 — череп 

з відламаним правим рогом без нижньої ще-
лепи, численні уламки рогів різної величини, 
тазові кістки;
Cervus elaphus L., 1758 — ізольовані роги зі 

збереженими роговими розетками, кістки кін-
цівок;
Capreolus capreolus L., 1758 — правий ріг з 

роговою розеткою та фрагментом лобної кіст-
ки;
Rangifer tarandus L., 1758 — фрагменти ро-

гів, кістки тазу, кінцівок;
Alces alces L., 1758 — ізольовані рогові стриж-

ні, окремі зуби;
Bison priscus Boj., 1827 — фрагменти черепів 

зі збереженими роговими стрижнями, уламки 
нижніх щелеп, ізольовані зуби, хребці, кістки 
кінцівок.

Mammalia indeterminata — велика кількість 
невеликих фрагментів трубчастих кісток, улам-
ків епіфізів та хребців, які, найімовірніше, на-
лежали представникам цього ж фауністичного 
комплексу.

Окрім зазначених решток, у фондах Му-
зею природи перебуває велика кількість 
кісток представників інших класів хребет-
них тварин, зокрема птахів (Anas sp., Anser 
platyrhynchos L., Anser anser L.), плазунів (че-
репахи родини Testudinidae) ймовірно міоце-
нового або пліоценового віку та кісткових риб 
(родини Acipenseridae, Cyprinidae, Esocidae), 
які потребують додаткового вивчення.

У світлі наведених даних, особливо у зв’язку 
з виявленою змішаністю викопних решток не-
огенової та антропогенової фаун ми вважаємо 
доцільними пошуки нових місцезнаходжень 
хребетних тварин, датованих цим віком, вище 
по течії Дніпра. Важливим також є досліджен-
ня знайденого палеоостеологічного матеріалу 
на предмет виявлення ретуші, спилів та інших 
ознак використання кісток палеолітичною люди-
ною в якості матеріалу для виробництва знарядь  
праці.

Таким чином, можна стверджувати, що фон-
дова колекція та палеонтологічна експозиція 
Музею природи КПЗ мають значну наукову та 
пізнавальну цінність і заслуговують подальшо-
го ґрунтовного вивчення та комплексного опра-
цювання.
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