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РОЗРОБКА МОДЕЛЕЙ ПРОСТОРОВО-ТРАЄКТОРНОГО ПІДХОДУ ДО  
МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУ ПРОЕКТУВАННЯ МАРКЕТИНГОВИХ  
ІНФОРМАЦІЙНИХ СИСТЕМ 
 

Анотація. У роботі запропоновано математичні моделі, які визначають структуру інформацій-
них проекцій багатовимірних просторів, що входять до складу метафори багатовимірного інфор-
маційного метапростору і дозволяють коректно розробити відповідні моделі даних і процедури їх 
обробки для того, щоб реалізувати всі основні етапи проектування, реінжинірингу складних МІС. 
Отримав подальший розвиток просторово-траєкторний підхід до моделювання процесів проекту-
вання МІС у вигляді процедур розробки фазових траєкторій моделі життєвого циклу МІС у кож-
ному з цих просторів.  
Ключові слова: маркетингова інформаційна система, інформаційна проекція, інформаційний про-
стір, просторово-траєкторний підхід. 
 
Аннотация. В работе предложены математические модели, определяющие структуру информа-
ционных проекций многомерных пространств, которые входят в состав метафоры многомерного 
информационного метапространства и позволяют корректно разработать соответствующие 
модели данных и процедуры их обработки для того, чтобы реализовать все основные этапы про-
ектирования, реинжиниринга сложных МИС. Получил последующее развитие пространственно-
траекторный подход к  моделированию процессов проектирования МИС в виде процедур разра-
ботки фазовых траекторий модели жизненного цикла МИС в каждом из этих пространств. 
Ключевые слова: маркетинговая информационная система, информационная проекция, информа-
ционное пространство, пространственно-траекторный подход. 
 
Abstract. Mathematical models defining structure of information projections of multidimensional spaces 
that comprise of multidimensional information metaspace metaphor and allow correct developing of cor-
respond data models and their processing procedures to realize fundamental stages of designing and 
reengineering of complicated MIS were suggested in this work. The further space-trajectory approach to 
processes modeling of MIS designing in the form of procedures of phase trajectories of the life cycle mod-
el of MIS development in each of these spaces was evolve. 
Keywords: marketing information system, information projection, information space, space-trajectory 
approach. 
 
1. Вступ 

Як у теоретичному програмуванні, так і у прикладній інженерії програмного забезпечення, 
вже досить давно і ефективно використовуються різні моделі інформаційної проекції (ІПр) 
[1]. Вони застосовуються для того, щоб мати можливість розглядати процеси зміни струк-
тури і функціональності відповідної (знов спроектованої або такої, що модифікується) ін-
формаційної системи (ІС) у багатовимірному уявленні з урахуванням різних груп чинників 
впливу і в динаміці їх змін у часі. При цьому модель ІС може бути представлена як відпо-
відна реалізація фазової траєкторії моделі життєвого циклу (ЖЦ) ІС у такому багатовимір-
ному ІПр. Розглянемо деякі підходи до побудови подібних просторово-траєкторних абст-
ракцій процесів розробки і супроводження маркетингових ІС. 

У даний час у літературі розглядаються 2 основних типи моделей: а) графічні – 
«простір програм Бахманна», в якому представлені варіанти розробки ІС, що відповідають 
різним за складністю класам: щодо форми, змісту і об'єму вирішуваних ними задач [2]; б) 
характеристичні – з використанням понять концептуального моделювання і об'єктно-
орієнтованого підходу припускається, що для цього визначені формальні засоби, які до-
зволяють узагальнювати і класифікувати різні артефакти області проектування, враховува-
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ти можливість спадкоємства ними різноманітних властивостей і ознак, конструювати об'є-
кти, що мають нові колекції таких атрибутів та ін. Для рішення таких задач, пов'язаних з 
узагальненням, класифікацією і розпізнаванням відповідних класів об'єктів, як правило, 
застосовується традиційний формалізм, названий простором характеристичних властивос-
тей [3]. Основним концептуальним посиланням, покладеним в основу розробки абстракції 
ІПр, є те, що цей простір повинен стати інтегрованим інформаційним середовищем, адек-
ватним для представлення усіх основних компонентів, які визначають структуру і функці-
ональне наповнення формальної моделі схеми проектування маркетингових інформацій-

них систем (МІС). Тому можна вважати, що пошукове інформаційне середовище )(ℜ
∑

r

 є 
результатом застосування до кортежу об'єктів з деякого сімейства операторів ℜ

r
 [4]: 

                                               { } )(,,, ℜ
∑⇒ℜ

rr
ДMMOПPСВ ,                                       (1) 

де ℜ
r

 – сімейство операторів, які конструюють відповідні ІПр на основі інформаційного 
базису кожного з складових елементів кортежу об'єктів у (1), СВ – множина системних 
вимог, які висуваються до МІС, що розроблюється, ПР – множина проектних рішень, MО – 
множина моделей оцінки різних характеристик проектних рішень, що отримуються. ДM – 
множина доменних моделей предметних областей (ПрО) і середовища проектування, 

Для того, щоб запропонувати певний механізм виконання введеного тут сімейства 

операторів ,ℜ
r

 необхідно взяти до уваги такі чинники, як надто висока розмірність, сла-
бка формалізованість і евристична природа самого процесу проектування маркетингових 
ІС. Тому проблему розробки моделі такого інформаційного середовища слід розглядати на 
першому етапі як задачу розробки її системної метафори [4], яку необхідно вирішувати з 
урахуванням концептуальних положень, викладених у [5]. 

Для того, щоб висловити певні припущення про можливу структуру інформаційно-

го середовища )(ℜ
∑

r

 і характер процесів, що протікають в ньому, вираз (1) послідовно пе-
ретворюємо таким чином: 

                                   { } { } { } { }ДМMOПPСВ 4,3,2,1)( ℜℜℜℜ=∑
ℜ

,                                (2) 

і далі, вводячи відповідні позначення: 

                        { }СВП 11 ℜ= , { }ПPП 22 ℜ= , { }МОП 33 ℜ= , { }ДМП 44 ℜ= ,                  (3) 

де П1, П2, П3, П4 – відповідно простори ІПр, отримані у результаті виконання оператора 

ℜ
r

, що входять до складу )(ℜ
∑
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Надалі називатимемо цей формальний об'єкт )(ℜ
∑

v

 багатомірним інформаційним ме-
тапростором (БІМП). У змістовному плані, враховуючи семантику об'єктів кортежу (1) і 
виразів (2) – (3), у свою чергу, компоненти БІМП визначаються такими концептуальними 
положеннями: 1) простір П1 – це простір станів системних вимог (СВ), призначений для 
управління процесами збору, оцінки й обробки інформації про системні вимоги, які по-
винні бути виконані у процесі проектування і супроводження системи; 2) простір П2 – це 
простір пошуку проектних рішень (ПР); 3) простір П3 – це простір формування і застосу-
вання моделей оцінки (МО) характеристик проектних рішень, що отримуються; 4) простір 
П4 – це простір розробки доменної моделі (ДМ) ПрО об’єкта маркетингу, і одночасно – 
простір для моделювання різних варіантів еталонної архітектури (ЕА). 

Зважаючи на вирази (2)–(3) для визначення компонентів багатомірного інформацій-
ного метапростору (БІМП) і враховуючи сформульовані вище концептуальні положення 1 
– 4, логічне завдання подальшої розробки введеної метафори розробки БІМП таким чином: 
а) необхідно наділити простори П1-П4 відповідною структурою; б) повинен бути розроб-
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лений комплекс процедур розробки фазових траєкторій у кожному з цих просторів; в) слід 
визначити загальний алгоритм управління взаємодією механізмів розробки моделей і про-
цедур, що функціонують у кожному з цих просторів. 
Мета роботи: розробка просторово-траєкторного підходу до моделювання процесу проек-
тування маркетингових інформаційних систем. 
 
2. Результати дослідження 
2.1. Розробка простору станів системних вимог до рішення маркетингових задач 

Для визначення інформаційних координат простору станів системних вимог до рішення 
маркетингових задач (П1) необхідно прийняти рішення про вибір відповідних критеріїв 
оцінки системних вимог до рішення маркетингових задач (СВРМЗ), які могли б достатньо 
ефективно і максимально (інваріантно по відношенню до специфіки тієї або іншої ПрО 
проектування) описати поточний стан будь-яких СВРМЗ, який підлягає обробці у ході до-
зволу тієї або іншої системної вимоги до рішення маркетингових задач. 

На основі порівняльного аналізу великого числа різних підходів, розглянутих у ро-
ботах [6], до визначення критеріїв СВРМЗ для різних типів маркетингових задач, з ураху-
ванням слабкоформалізованого характеру, з відсутністю єдиних стандартів на розробку 
проектної документації та ін. вважається доцільним і обґрунтованим вибрати три достат-
ньо уніфікованих і інваріантних за своєю природою критеріїв оцінки СВРМЗ. Ці критерії 
можуть бути сформульовані на першому етапі їх розгляду у неформалізованому, вербаль-
ному вигляді: 

– критерій 1K  – повнота специфікації СВРМЗ – опис усіх необхідних слабкоформа-
лізованих параметрів об’єкта маркетингу (ОМ), які повинні бути реалізовані (досягнуті) у 
відповідному проектному рішенні; 

– критерій 2K  – ступінь формалізації СВРМЗ, це означає, наскільки точні і одноз-
начні дані слабкоформалізованих маркетингових задач, які повинні бути представлені у 
проектній документації системи, що розробляється; 

– критерій 3K  – міра узгодженості СВРМЗ, ця складова опису слабкоформалізова-

них маркетингових задач і відображає ту обставину, що при виробленні декількох нетриві-
альних СВРМЗ у реальному проекті повинні бути узгоджені або знайдені компромісні точ-
ки зору декількох категорій учасників процесу проектування: експертів з ПрО маркетинго-
вої задачі, системних аналітиків, програмістів, інженерів-електронників і т.п., включаючи 
кінцевих користувачів системи (маркетологів) і маркетологів-менеджерів, які визначають 
ресурсні обмеження при виконанні як даних СВРМЗ, так і усього проекту. 

У семантичному плані значення цих критеріїв є логічно ортогональними. Так, на-
приклад, цілком можлива проектна ситуація, коли існує досить повний опис СВРМЗ у МІС 
(тобто max11 KK = ), але при цьому ступінь їх формалізації може бути мінімальною. Напри-

клад, це СВРМЗ, описані на природній мові (тобто min22 KK = ) і лише одним учасником 

проекту, тобто не узгоджено при цьому з останніми (тобто min33 KK = ). І можлива повніс-

тю протилежна картина: проект даної МІС на початковому етапі може включати лише час-
тково описану функціональність СВРМЗ, але при цьому вона буде зроблена у достатньо 
формалізованому вигляді. Оскільки значення критеріїв 1K , 2K , 3K  визначаються неточно, 

то простір П1 є нечіткою множиною [7] і ми запишемо математичну модель розрахунків 
цих критеріїв у вигляді кортежу, а саме: 

                                                     )(,)(,)(1 321 KРKРKРП = ,                                             (4) 

де ]3,1[),( ∈iKР i  – нечітка множина значень (домен) критерію 
iK . 
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 <Міра узгодженності 

СВРМЗ> 

<Ступінь формалізацій 

СВРМЗ> 

<Повнота специфікації СВРМЗ> 

 
Рис. 1. Графічна інтерпретація простору П2 

Для визначення параметрів інформаційної проекції простору П1 будемо розрахову-
вати критерії iK  за допомогою функції приналежності )1(Прµ  у відповідності до [7] як 

                                          { } ]3,1[)(min)1( ∈= ikП iРР µµ .                                     (5) 

Наявність координати «Міра узгодженості СВРМЗ» у просторі П1 означає, що кож-
на точка у просторі П1 є альтернативною оцінкою стану деяких СВРМЗ: характеристика 

альтернативи ia , яку можна описати за допомогою сукупності значень нечітких критеріїв 

1K , 2K , 3K . При мінімальних значеннях усіх трьох критеріїв 

                                              ( ) ( )min33min22min11 )( KKKKKK =∧=∧=                                                (6) 

множині П1 можливо виділити підмножину альтернатив )0(A , таку, що 1)0( ПA ⊆  і яка є 
деякою початковою областю визначення СВРМЗ у П1. При максимальних значеннях усіх 
трьох критеріїв 
                                                ( ) ( )max33max22max11 )( KKKKKK =∧=∧=                                   (7) 

у нечіткій множині П1 можливо також виділити підмножину )1(A , таку, що 1)1( ПA ⊆  і 

0)1()( =∩ AA o  і яка є деякою кінцевою областю визначення СВРМЗ у просторі П1. 
Враховуючи вирази (4)–

(7), запропонуємо наочну гео-
метричну інтерпретацію прос-
тору П1, яка показана на рис. 1. 

Загальна модель процесу 
оцінки СВРМЗ у просторі П1 
припускає, що у міру виконан-
ня певних проектних процедур, 
які відповідають розвитку про-
екту МІС у часі, у просторі П1 
будується деяка фазова траєк-

торія динаміки змін стану кожної СВРМЗ (або деякої сукупності СВРМЗ), яка повинна бу-
ти виконана у процесі розробки і/або реінжинірингу відповідної системи. Очевидно, що у 
реальному процесі розвитку складної МІС така траєкторія не є безперервною, а є ламаною 
лінією, утвореною кусочно-лінійними відрізками (рис. 1). Це обумовлено тим, що процес 
розробки МІС є дискретний у часі процесу прийняття відповідних проектних рішень. Ко-
жен такий відрізок є деяка множина точок, отриманих у результаті побудови їх проекцій 
ще в одному ІПр – у просторі пошуку типових проектних рішень (ТПР), які повинні бути 
розроблені на основі аналізу СВРМЗ у просторі П2. 
 
2.2. Розробка простору пошуку проектних рішень (простір П2) 

Координатними осями у цьому просторі є: а) «Параметри МІС (П_МІС)» – це ІПр, що є 
впорядкованою множиною кількісних значень функціональних характеристик МІС, яких 
повинно бути досягнуто для системи, що розробляється; вони можуть бути отримані шля-
хом дефазифікації нечіткої інформації про стан відповідних СВРМЗ, визначених у просто-
рі П1 [7]; б) «Методи проектування (МПр)» – це ІПр, що ідентифікує певні методи проек-
тування, реінжинірингу, які можуть застосовуватися для досягнення необхідних значень 
системних параметрів, отриманих на підставі аналізу СВРМЗ у просторі П1; в) «Проектні 
рішення (ПР)» – це ІПр, яка фіксує множину артефактів процесу проектування системи. 
Точка у просторі П2 є впорядкованим кортежем вигляду <«Параметри МІС», «Метод про-
ектування», «Проектне рішення»> і визначає собою те або інше ПР, яке може бути отри-
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Рис. 3. Спрощена схема взаємодії просторів П1 і П2 

мане для досягнення необхідних значень проектних параметрів у результаті використання 
даного методу проектування. Представляємо простір П2 математичною моделлю у форма-
лізованому вигляді:  

                                                   ПРMПрМІСПП ,,_2 = ,                                            (8) 

де П_МІС – множина необхідних значень проектних параметрів системи (технологічних, 
конструкційних); МПр – множина доступних методів проектування; ПР – множина отри-
муваних при цьому проектних рішень. 

Координатні осі «Параметри МІС» та «Методи проектування», «Методи проекту-
вання» і «Проектні рішення», а також «Проектні рішення» і «Параметри МІС» є логічно 
ортогональними інформаційними проекціями простору П2, оскільки: а) одна і та ж поста-

новка задачі досягнення деякого 
П_МІС може вирішуватися шляхом 
застосування різних МПр; б) один і 
той же МПр може застосовуватися 
для досягнення різних цілей (П_МІС); 
в) і, нарешті, одне і те ж ПР може за-
безпечувати досягнення різних 
П_МІС. Тому геометричну інтерпре-
тацію простору П2 надамо у вигляді, 
показаному на рис. 2. 

Наведемо змістовний приклад, 
який пояснює цю геометричну інтерпретацію: 

1. «Параметри МІС» – це може бути, наприклад, значення часу обробки маркетин-
гових даних (величина Tt ∈0 ), отримане на підставі аналізу вербальної специфікації, що 

міститься у документації з розробки даної системи. 
2. «Методи проектування» – ця координата точки простору П2 визначається на під-

ставі інформації: «Параметри МІС (контекст)» і може бути специфікованою вербальним 
висловом деякого експерта (розробника проектного рішення). 

3. «Проектне рішення» – це системний артефакт, створений у процесі застосування 
вибраного методу рішення, забезпечує досягнення необхідних проектних параметрів у 
МІС, що проектується; наприклад, ним може бути повторно використовуване компонентне 
проектне рішення (ПВКПР) на основі технології MS COM/DCOM [8], що реалізовує обро-
бку даних з необхідною швидкодією, так званий сервер обміну даними. 

Таким чином, у просторі П2, у результаті застосування того чи іншого методу прое-
ктування, потрібно 
знайти такі ПР, які 
забезпечують вико-
нання певних 
СВРМЗ. 

Для того, щоб 
цілеспрямовано вес-
ти у просторі П2 
процес пошуку необ-
хідних ПР, потрібно 
мати певні механізми 
їх оцінки. Для цього, 
відповідно до запро-

понованої загальної метафори БІМП, на розгляд виводиться ще один ІПр – простір П3 – 
моделі оцінки проектних рішень. 



 

ISSN 1028-9763. Математичні машини і системи, 2012, № 2                                                                               131 

 
Рівень системної абстракції  

 

Тип моделі рішення 

маркетингових задач 

Системна характеристика  

 

Надійність 

...

...

M 1 M M 

M 
M 23 M 

M M M 

M M M Продуктивність 

……
.. 

 
 

Рис. 4. Геометрична інтерпретація простору моделей  
оцінки проектних рішень ПЗ 

2.3. Розробка простору моделей оцінки проектних рішень (простір П3) 

Структура простору П3 визначається трьома проекціями, змістовне наповнення яких може 
бути отримано шляхом аналізу й узагальнення концептуальної схеми багаторівневого ком-
позиційного підходу до моделювання продуктивності П2. Якщо розглянути такі системні 
характеристики КПР, як їх продуктивність і надійність, переносимість, супроводжуваність 
і т.п., то можна запропонувати таке змістовне представлення структури простору П3: 

– визначені такі ІПр, як: «Рівень системної абстракції маркетингових задач», «Тип 
моделі рішення маркетингових задач», «Системна характеристика маркетингових задач»; 

– ІПр «Рівень системної абстракції маркетингових задач» визначає ступінь деталі-
зації розгляду певної системної характеристики при її моделюванні із застосуванням того 
або іншого типу моделей, при цьому можуть бути виділені такі рівні: доменний, міжком-
понентний, внутрішньокомпонентний і т.п.; 

– ІПр «Тип моделі рішення маркетингових задач» задає кластеризацію множини пе-
вних модельних механізмів, які можуть бути застосовані для оцінки тієї або іншої систем-
ної характеристики на відповідному рівні абстракції, наприклад: аналітичні, імітаційні мо-
делі, різні програмні метрики і т.п.; 

– ІПр «Системна характе-
ристика» упорядковує модельо-
вані системні властивості, з ура-
хуванням значень яких відбува-
ється процедура оцінки ПР, 
отриманих у просторі П2. 

За аналогічними мірку-
ваннями, вже висловленими при 
розгляді ІПр П1 і П2, можна 
стверджувати, що інформаційні 
проекції простору П3 також є 
логічно ортогональними, і тоді 
його геометрична інтерпретація 
може бути надана у вигляді, по-
казаному на рис. 4. 

Математичну модель фо-
рмалізованої структури простору П3 визначимо у вигляді 

                                     +

=

∈⇒ ZnKП
n

i
i ,3

1
U , )()()( ,, STA

i FMLK = ,                           (9) 

де iK  – кластер моделей рішення маркетингових задач, адекватних оцінці i -ої системної 

характеристики МІС, що розробляється; )( AL  – множина рівнів абстракції, що розгляда-
ються при цьому; )(TM  – множина доступних типів моделей рішення маркетингових за-
дач; )(SF  – множина системних характеристик. 
 
2.4. Розробка простору моделювання варіантів еталонної архітектури 

У [9] було розглянуто і проаналізовано динамічну модель СА складної ІС, запропонованої 
Ф. Крухтеном. На основі цього виникають міркування, які визначають логіку розробки ІПр 
простору П4, а саме: а) статична розмірність цього простору визначається вибором архіте-
ктурно-центрованого підходу до проектування складних маркетингових інформаційних 
систем, його слід визначити як простір п'яти основних інформаційних проекцій; б) додат-
кова координата часу, щодо якої у динаміці розглядатимуться усі процеси і артефакти про-
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ектування і перспективного реінжинірингу складних МІС; в) еволюційний процес розвит-
ку у часі моделі системної архітектури проектованої МІС є деякою фазовою траєкторією у 
просторі П1. 

З урахуванням цих положень, а також зважаючи на перелік основних властивостей 
даного класу МІС, інформаційні проекції або розмірності (Р1) простору П4, що вводяться 
на змістовному рівні, можуть бути визначені маркетингові бізнес-процеси на підприємстві, 
які потрібно реалізувати у МІС, що проектується: 

– (Р1) – ІПр у координатах «Підсистема МІС – Маркетинговий процес (МП)» – вона 
задає топологічну структуру даної МІС з погляду її основних функцій щодо управління 

відповідними МПі, де 7,1=i , т.п.; 1 – {дослідження ринку і товару}; 2 – {розробка страте-
гії збуту і планування маркетингу}; 3 – {ціноутворення}; 4 – {збут товарів}; 5 – {рекламна 
діяльність}; 6 – {контроль маркетингової діяльності}; 7 – {дослідження поведінки спожи-
вачів}; позначимо, як маркетинговий процес топології (МПT); 

– (Р2) – ІПр у координатах «Маркетинговий процес – Маркетингова задача (МЗ)» – 
вона визначає інформаційні потреби і можливості програмного (алгоритмічного) управ-

ління МЗ, які надаються різним групам користувачів in
K , де in : 61n1 ,=  відповідно [8]; 

– (Р3) – ІПр у координатах «Маркетингова задача – множина користувачів маркети-
нгових задач (МКМЗ)» – потребує визначення кількості АРМ-маркетолога, тобто множини 
користувачів-маркетологів, які використовуються для управління МП у системі; 

– (Р4) – ІПр у координатах «Множина користувачів маркетингових задач – Програ-
мно-апаратне забезпечення рішення маркетингових задач (ПАЗРМЗ) – описує логічну 
структуру програмного забезпечення МІС, які використовуються для управління МП на 
підприємстві; 

– (Р5) – ІПр у координатах «Програмно-апаратне забезпечення рішення маркетин-
гових задач – Системна суперечність маркетингових задач (ССМЗ)» – у ній фіксуються всі 
проблемні ситуації, що виникають у ході проектування, експлуатації і модернізації МІС; 

– (Р6) – ІПр у координатах «Системна суперечність маркетингових задач – типове 
проектне рішення (ТПР)» – ця проекція визначає проектні рішення або проектні шаблони, 
які можуть бути використані для рішення маркетингових задач. 

Таким чином, математичну модель формалізованого опису запропонованого нами 
простору П4, як об'єднання 6-ти розглянутих вище проекцій (Р1) – (Р6), представимо у ви-
гляді кортежу 

                                 [ ]TТПРCСМЗМКМЗПАЗРМЗМЗМПT ,0,,,,,,П4= ,              (10) 

де Т – час ЖЦ даної МІС. 
Очевидно, що всі інформаційні проекції (Р1) – (Р6) багатовимірного опису складної 

МІС є логічно-ортогональними: так, наприклад, кількість реалізованих на даний момент 
часу підсистем МІС можуть бути довільними для даної конфігурації маркетингових проце-
сів, які реально існують на даному підприємстві. У свою чергу, число різних груп користу-
вачів-маркетологів також може бути різним для рішення маркетингових задач МІС і т.д. 
Враховуючи цю обставину і приймаючи до уваги чинник часу, який також є обов'язковою 
координатою у просторі П4, його графічна інтерпретація може бути представлена у вигля-
ді суперпозиції 6-ти тривимірних підпросторів, як це показано на рис. 5. 

Розглядаючи суперпозицію підпросторів (рис. 5), відзначимо, що у кожен момент 
часу Tti ∈ , де T  – час ЖЦ даної МІС, її відображення у координатах відповідного підпро-

стору, наприклад, у підпросторі «Підсистеми МІС – маркетингові процеси – час» і т.д., ви-
значаються деякою точкою [ ]6,1,)( ∈jдеP it

j . Сукупність таких точок, розроблених у кожній 

з 6-ти інформаційних проекцій простору П4, утворює фазову траєкторію )( itΩ  життєвого 
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Рис. 5. Графічна інтерпретація простору П4 
 
Розглянувши складові кортежу (10) і геометричної моделі (рис. 5), можна ствер-

джувати, що фазова траєкторія, визначена виразом (11), є одним із варіантів еталонної ар-
хітектури (ЕA), тобто елемент множини Р у виразі (5). 

Такий підхід дозволяє цілеспрямовано і автоматизовано вести процеси збору й ана-
лізу системних вимог при розробці архітектури нової МІС, використовуючи для цього ін-
формаційні проекції (Р1) – (Р3): «Підсистема МІС – маркетинговий процес – час», «Марке-
тинговий процес – маркетингова задача – час», «Маркетингова задача – множина користу-
вачів маркетингових задач – час». 

На основі запропонованого підходу при реінжинірингу деякої успадкованої МІС та-
кож можливе трасування процесів зміни системних властивостей у проекціях (Р3) – (Р6): 
«Маркетингова задача – Множина користувачів маркетингових задач – час», «Множина 
користувачів маркетингових задач – програмно-апаратне забезпечення рішення маркетин-
гових задач – час», «Програмно-апаратне забезпечення рішення маркетингових задач – си-
стемна суперечність маркетингових задач – час» і «Системна суперечність маркетингових 

Системна 
суперечність  
маркетингових задач 
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задач – типове проектне рішення – час». 
На підставі цього можемо визначити критерії близькості різних траєкторій у прос-

торі П4, що дозволяє розробити алгоритми і відповідні процедури переходу від поточної 
фазової траєкторії МІС до деякої її цільової траєкторії, що має наперед задані координати в 
одній або декількох інформаційних проекціях (Р1) – (Р6). Таким чином може бути отрима-
ний необхідний варіант архітектури системи, яка розробляється. 

Особливу роль у даному просторі П4 відіграє ІПр Р6, в якій фіксуються всі системні 
суперечності маркетингових задач і відповідні їм типові проектні рішення, за допомогою 
яких вони можуть бути усунені (рис. 5). 

 
3. Висновки 

Уперше запропоновано математичні моделі, які визначають структуру інформаційних про-
екцій багатовимірних просторів, що входять у метафору багатовимірного інформаційного 
метапростору, які дозволяють коректно розробити відповідні моделі даних і процедури їх 
обробки для того, щоб реалізувати всі основні етапи до проектування, реінжинірингу скла-
дних МІС. 

Отримав подальший розвиток просторово-траєкторний підхід до моделювання про-
цесів проектування МІС у вигляді процедур розробки фазових траєкторій моделі життєво-
го циклу МІС у кожному з цих просторів, визначено послідовність управління взаємодією 
механізмів розробки моделей і процедур, що функціонують у кожному з цих просторів і 
дозволяють, на відміну від інших, визначати компоненти багатовимірного інформаційного 
метапростору. 

Удосконалений у даній роботі підхід дозволяє цілеспрямовано і автоматизовано ве-
сти процеси збору й аналізу системних вимог при розробці архітектури нової МІС, що, на 
відміну від інших, надає можливість трасування процесів зміни системних властивостей 
системи. 

Крім того, запропонований підхід до розробки інформаційних просторів дозволяє у 
динаміці моделювати процеси управління системними вимогами до рішення маркетинго-
вих задач і реалізовувати механізми прийняття відповідних типових проектних рішень у 
ході розробки і/або реінжинірингу складної МІС. 
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