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В статті розглядається можливість сільсько-
го ювелірного виробництва на Західному Поділлі, 
дається характеристика досліджених ювелірних 
майстерень, опис та датування ювелірних виробів, 
знайдених під час археологічних досліджень в Тер-
нопільській області.

К л ю ч о в і  с л о в а: Ювелірні вироби, майстер-
ня, скроневі кільця, персні.

Територія Західного Поділля в давньорусь-
кий час була досить щільно заселена. Про це 
свідчать 388 на сьогодні відомі давньоруські 
пам’ятки, з них — 71 городище, 235 поселень 
та 82 могильників (рис. 1). Представлена робо-
та базується переважно на нових матеріалах 
з археологічних досліджень автора, опубліко-
ваних результатах розкопок І.П. Русанової та 
Б.О. Тимощука на давньоруських пам’ятках 
Тернопільської області (городищах-святилищах 
та поселеннях біля сіл Крутилів та Постолівка 
Гусятинського району, городищах літописних 
міст Теребовля, Збаража, городищі-пристані 
біля с. Семенів Теребовлянського району) та 
випадкових знахідках в Борщівському, Гуся-
тинському, Зборівському, Теребовлянському, 
Тернопільському районах, з публікацій кінця 
ХІХ ст. про дослідження могильників та по-
селень біля Верхняківці, Вовківці, Глибочок, 
Лосяч Борщівського, Жнибороди Бучацько-
го, Васильківці, Жабинці. Крогулець, Соки-
ринці Гусятинського, Городок, Зелений Гай 
(Жежава), Іване Золоте, Мишків, Торське За-
ліщицького, с. Семенів Теребовлянського, Ве-
ликий Глибочок, Застінка, Чернелів-Руський 
Тернопільського, Звиняч, Калиновщина Чор-
тківського районів [Седов, 1982, с. 126—128; 
Demetrykewich, 1900; Ossowski, 1891; Фонди 
МАК]. Часто під час археологічних розкопок та 

розвідок разом з характерною давньоруською 
керамікою фіксуються різноманітні предмети 
з кольорового металу (міді, бронзи, білону, ча-
сом срібла та золота), які можна узагальнити 
однією назвою — ювелірні вироби. Найчастіше 
такі знахідки зустрічаються на пам’ятках ХІІ—
ХІІІ ст., які характеризуються неглибоким 
культурним шаром, наземними спорудами, чим 
користуються сучасні мародери від археології. 
Вириваючи предмети з археологічного середо-
вища, вони депаспортизують їх, позбавляючи 
нас необхідної інформації про конкретну адре-
су, археологічний контекст, глибину залягання 
знахідки тощо. Але чисельність ювелірних ви-
робів різного призначення, якості та подібності 
свідчить про те, що в давньоруський час актив-
но розвивалась не тільки торгівля між центра-
ми та регіонами різного рівня, але й ювелірне 
виробництво, що виділилось із загалу ремесел 
як самостійна галузь.

Представлені ювелірні вироби функціональ-
но можна поділити на:

- скроневі або головні — кільця, колти, на-
шивні бляшки від чільця, колодочки від ря-
сен;

- нашийні — підвіски, лунниці, намистини;
- наручні — браслети, персні.
Крім того, до ювелірних виробів можна від-

нести виробництво дрібних пряжок з кольоро-
вого металу, застібок для книжок, декоративні 
заклепки, замочки для скриньок тощо.

Переважну кількість складали недорогі ви-
роби масового виробництва, поширені серед 
небагатого міського та сільського населення. 
Матеріалом до подібних речей слугували мідь, 
мідні, олов’янисто-свинцеві сплави, сплави з 
низьким вмістом срібла — білон. Ці речі різ-
ко відрізнялися від прикрас, що вироблялися 
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для князівсько-боярської верхівки не тільки 
матеріалом, але й технікою виготовлення. Для 
здешевлення виготовлення популярних ви-
робів, поширеним попитом на них, ремісники 
користувалися кам’яними ливарними формоч-
ками, де імітувалися складні технологічні при-
йомі типу зерні, скані, філіграні, тиснення або 
чеканки по металу. Ливарні формочки роби-
лися з придатного для різьблення каменю, на 
Тернопільщині — з жовтуватої опоки (рис. 6).

Знахідки великої кількості примітивних, явно 
копіювальних ювелірних предметів з дешевого, 
імітуючого срібло металу — білону на поселеннях, 
свідчить про те, що в сільській глибинці також 
розвивалось ювелірне виробництво. Дослідження 
ремісничого посаду Х—ХІ ст. біля Звенигородсько-
го городища-святилища в урочищі Бабина долина 
(середня течія Збруча, біля с. Крутилів Гусятинсь-
кого району Тернопільської області) показало, що 

тут працювали ковалі, гончарі та ювеліри. Най-
більшу кількість виробничих приміщень тут скла-
дали залізоробні майстерні [Ягодинська, 1998, 
с. 60], є гончарна піч з майстернею [Ягодинська, 
2001, с. 238—242], а також приміщення, пов’язані 
з ювелірним виробництвом. Перша ювелірна 
майстерня знаходилась в центральній частині по-
селення. Вона являла собою невелику заглибле-
ну споруду (3,4 × 2,2 м), в південно-східній стінці 
якої зафіксовано спеціальну нішу для вогнища. 
Поруч з нею знаходився великий плоский камінь, 
що використовувався як кам’яна робоча площад-
ка (рис. 2, 7). Безпосередньо на вогнищі знайдено 
невеликі ювелірні кліщі (рис. 2, 1) та маленьку 
бронзову пряжку з підокруглою рамкою без язич-
ка (рис. 2, 2).

Друга подібна майстерня знаходилась на 
ремісничій садибі на цьому ж поселенні [Яго-
динська, 1998, с. 65—66]. Це споруда 9, яка 

Рис. 1. Давньоруські пам’ятки Західного Поділля
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характеризується більшими розмірами, ніж 
попередня (4,4 × 3,6 м) та двома будівельними 
періодами (рис. 3). Саме з ювелірним вироб-
ництвом пов’язаний другий найбільш пізній 
період існування майстерні (рис. 3, 2), відділе-
ний від першого товстим шаром материкової 
глини. Другий будівельний період існування 
майстерні представлений кам’яною виробни-
чою площадкою, складеною з великих вапня-
кових брил, біля яких крім звичайної ліпної 
та гончарної кераміки знайдено половинку 
глиняної ллячки (рис. 3, 4), вуглики та шлаки. 
Подібна ллячка була знайдена в Новгороді на 
«садибі художника» [Колчин, Хорошев, Янин, 
1981, с. 123, рис. 62, 2].

Цікаве виробниче приміщення знайдено на 
поселенні-супутнику дитинця літописної Те-
ребовлі в урочищі Замкова Гора (городи) [Яго-
динська, 1999, с. 96—101]. Це підкліть назем-
ної, ймовірно, зрубної будівлі глибиною 1,1 м. 
До неї вели широкі сходи, в північно-західній 
стіні споруджена нішоподібна піч (рис. 5, 1). 
Найцікавішою тут була знахідка рідкісного і 
нехарактерного для Західного Поділля посу-
ду — сфероконусу (рис. 5, 2). Це мініатюрна по-
судинка з вузьким горлом, товстими стінками 
та товстим і звуженим дном для перенесення 
або перевезення цінної сипучої або рідкої ре-
човини. Вона стояла попід стіною підкліті в 
спеціально викопаній для неї ямці. Подібний 
посуд характерний для південних та східних 
сусідів Давньоруської держави — масово його 
знаходять у Волзькій Болгарії (Болгар, Біляр), 
Північному Кавказі, Середній Азії, Молдові 
та Білгороді-Дністровському і датують другою 
половиною ХІІІ — ХІV ст. [Город Болгар, 1988, 

с. 92—95; Маликов, 1976, с. 69, рис. 25; Ртве-
ладзе, 1974, с. 280—284; Джанполадян, 1958, 
с. 201—203]. Поява подібного посуду в Мол-
дові (Костешти, Старий Орхей) [Полевой, 1969, 
с. 211; Абызова, 1982, с. 171—174] та Білгороді-
Дністровському [Кравченко, 1986, с. 60—63] 
пов’язана із золотоординським періодом. Сфе-
роконуси використовувались як тара під час 
перевезень та зберігання ртутних препаратів, 
що широко використовувались у виробництві 
металу, медицині та у косметиці.

Непрямим свідченням місцевого розвитку 
ювелірної справи є знахідки окремих форм 
для відливки прикрас, знаряддя праці ювелі-
ра, знайдені не в майстернях. Це, насамперед, 
набір штампів, виявлений під час дослідження 
жертовної споруди 11 біля капища 3 на Зве-
нигородському городищі-святилищі [Русано-
ва, Тимощук, 1993, с. 43]. Сюди входили мідні 
штампи з зображенням птахів, дерева (мож-
ливо, дубового листка) та квадрифолія, гото-
ва бляшка та дві заготовки для колтів (рис. 4, 
3—7; 8, 4). На капищі 3 зафіксовані ювелірний 
пінцет та ллячка (рис. 4, 1, 2), з культової спо-
руди ХІІІ ст. (Крутилів, уроч. Бабина долина) 
мав місце невеликий напильник з дрібною 
насічкою (рис. 4, 8), на Звенигородському свя-
тилищі та в культурному шарі поселення Ба-
бина долина — шарнірні ножиці та маленька 
ювелірна наковальня. Однозначно сказати, що 
ножиці використовувались суто для ювелірної 
справи немає підстав. Скоріш за все вони були 
багатофункціональні. Але подібні ножиці як 
знаряддя праці ювелірів знайдені на поселенні 
Ліскове [Орлов, 2003, с. 122].

Все вищенаведене свідчить про те, що поза 
великими ремісничими центрами давньорусь-
кої держави активно розвивалося сільське 
ювелірне виробництво, що на потребу невиба-
гливого сільського жителя виробляло здешев-
лені ювелірні речі: скроневі кільця з мідного 
або білонового дроту (перснеподібні, у 1,5 обер-
ти, оберненокінцевозагнуті), круглодротові 
персні або персні з оброблених уламків плас-
тинчастих браслетів, для багатших — трьохна-
мистинні скроневі кільця, відлиті у формах, у 
формах же відливалися щиткові персні з біло-
ну, п’ятипроменеві підвіски.

Під час підготовки матеріалу було піддано 
аналізу 226 ювелірних виробів.

Скроневі прикраси (рис. 7; 8)
Скроневі кільця поділяються на прості — 

перснеподібні, в 1,5 оберти, S-подібні, кінцево-
загнуті та складні — трьохнамистинні, плас-
тинчасті — п’ятипроменеві скроневі кільця. 
В.П. Левашова їх поділяє на групи: дротяні, 
намистинні, променеві або лопатні [Левашова, 
1967, с. 13]. Зазвичай, дротяні кільця кваліфі-
кують як скроневі прикраси, але є випадки, 
коли їх знаходять в потиличній або на лобовій 
частині голови похованих [Левашова, 1967, 
с. 15; Миська, 2006, с. 265]. Скоріш за все, ними 

Рис. 2. Поселення Бабина Долина, с. Крутилів Гу-
сятинського району. 1 — кліщі (залізо); 2 — пряжка 
(бронза); 3—6 — кераміка; 7 — майстерня ювеліра 
(споруда 6)
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прикрашали стрічку (чільце) з різних сторін, а 
не лише скроні.

Найпростішими і найбільш масовими скро-
невими прикрасами є перстеноподібні кільця 
зроблені з вигнутого в коло мідного, срібного 
або білонового круглого у перерізі дротика, кін-
ці якого підходять впритул одне до одного або 
злегка заходять один за одне. Розміри таких 
кілець коливаються від 1,8—2,15 до 1,9—2,0 см. 
Товщина дроту 0,2 см (рис. 7, 1, 2). Знайдені 
під час досліджень пам’яток в Застінці, Черне-
леві-Руському Тернопільського, Семенові Те-
ребовлянського, Верхняківцях Борщівського, 
Городку, Торському Заліщицького, Жабинцях, 
Крутилові Гусятинського, Жнибороди Бучаць-
кого районів Тернопільської області. Датують-
ся Х—ХІІІ ст., мали ходження по всій території 
Давньоруської держави.

Трохи складнішим є широко розповсюджені 
скроневі кільця в 1,5 оберти, зроблені з анало-
гічного попередньому матеріалу. Єдиний стан-
дарт розмірів для кілець відсутній. Розміри 
1,8—2,9 × 1,7—2,6 см, діаметр дроту 0,25 см. За-
звичай зустрічаються кільця з двома заокруг-
леними кінцями (рис. 7, 3, 4). Але зафіксовані 
кільця з розклепаним і закрученим одним кін-
цем та заокругленим другим. Виготовлялися 

вони з міді і мали розміри 2,4 × 2,5 см, діаметр 
дроту 0,2 см (рис. 7, 9, 10). Можливо, в цьому 
випадку майстром була використана заготовка 
для трьохнамистинного скроневого кільця. Да-
туються вони так само широко, як і перстене-
подібні кільця.

S-подібні скроневі кільця складають незнач-
ний відсоток серед скроневих прикрас Західно-
го Поділля (рис. 7, 5, 6). Масово вони зустріча-
ються переважно у західних слов’ян [Левашова, 
1967, с. 16; Седов, 1982, с. 100]. Такі кільця ро-
били переважно з срібного або білонового, з ви-
соким вмістом срібла, дроту, круглого в перерізі. 
Один з кінців його розклепувався і згинався у 
латинську літеру S, другий був заокруглений 
(рис. 7, 5, 6; Семенів, уроч Гуртівка). Розміри 
2,0—2,2 × 1,9—1,8 см, в перерізі 0,25 см. Подіб-
ні кільця знайдені в Звенигороді [Грушевсь-
кий, 1899, с. 15, 10], Галичі [Пастернак, 1998, 
с. 234, рис. 70, 6] Глубочку Борщівського райо-
ну, Чернелові-Руському Тернопільського райо-
ну [Фонди МАК], Дорогобужі Рівненської обл. 
[Прищепа, Нікольченко, 1996, с. 169, рис. 35]. 
Датуються Х—ХІІ ст. [Левашова, 1967, с. 40].

Рідко зустрічаються перстенеподібні дротові 
скроневі кільця великого розміру (3,6—3,7 × 
3,5—2,5 см, в перерізі 0,15 см), один кінець роз-

Рис. 3. Поселення Бабина Долина, с. Крутилів Гусятинського району: 1 — садиба ремісника; 2—4 — майс-
терня ювеліра; 4 — ллячка (глина)
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клепаний на лопаточку, другий закручений в 
трубочку (рис. 7, 7, 8). Дріт переважно круглий 
у перерізі, в одному випадку — круглий на кін-
цях і квадратний у середині. Вони були знай-
дені в закритому комплексі, на підлозі куль-
тової споруди ХІІ—ХІІІ ст., поруч з жіночим 
кістяком (с. Крутилів, Гусятинського району 
Тернопільської обл., уроч. Бабина Долина).

Цікавими є оберненокінцевозагнуті скро-
неві кільця. Вони розповсюджені переважно в 
західному регіоні Київської Русі (c. Городище, 
Хмельницької обл., с. Крутилів Гусятинського 
району, м. Теребовля, с. Зеленче Теребовлянсь-
кого району, с. Городище Зборівського району, 
с. Мушкатівка Борщівського району Тернопіль-
ської обл., с. Чорнівка Чернівецької обл., Доро-
гобуж Рівненської обл., Новогрудок (Білорусь). 
Часом подібні прикраси зустрічаються достат-
ньо далеко від західного регіону [Козловський, 
1992, с. 57, рис. 30]. І.П. Русанова висловила 
думку, що центр виробництва таких кілець 
знаходився в Галицькій землі звідки вони роз-
повсюджувались по суміжних землях [Русано-
ва, Тимощук, 1993, с. 51]. Виділено два типи 
таких кілець: з одинарно (рис. 7, 10—12) та 
подвійно загнутими (рис. 7, 13) кінцями. Розмі-
ри одинарно загнутих кілець — 2,1—2,7 × 2,1—
2,3 см, товщина дроту 0,15—0,25 см, подвійно 

загнутих — 3,1 × 2,3 см, товщина дроту 0,2 см. 
За оформленням кінців подвійнозагнутокін-
цеві кільця можна поділити на два підтипи: з 
обома заокругленими кінцями та з одним за-
округленим кінцем і другим — розплесканим і 
закрученим у трубочку (рис. 7, 13). Датуються 
вони серединою ХІІ — ХІІІ ст.

Замовниками складних трьохнамистинних 
кілець були, безумовно, представники князівсь-
ко-боярської верхівки, тому вони робилися пе-
реважно з якісного срібла (не менше 800—900 
проби) або золота. Для біднішого населення 
виготовлявся здешевлений варіант — з ком-
бінованого матеріалу: круглий у перерізі дріт 
основи робився з міді, а намистини з білону 
(рис. 7, 17). Часом робили і навпаки: дротяна 
основа — з срібла, а намистини — з білону.

Під час виготовлення подібних прикрас по-
етапно здійснювались наступні операції: зги-
нали потрібної довжини дріт на якому робили 
зі скані перемички між намистинами. Дріт міг 
бути круглий у перерізі або підпрямокутний по 
всій довжині і лише на загостреному з отвором 
кінці — круглий. В цьому випадку дріт ділив-
ся зарубками на 6—7 частин з розрахунку 3 
частини на намистини, 4 — для намотування 
крученого дротика. Дротик кріпився на одно-
му з кінців, пронизувався почергово через всі 
намистини і намотувався на ділянки між на-
мистинами. Найпростіші намистини представ-
ляли собою дві з’єднані між собою напівсфери, 
інколи прикрашені по шву подвійною сканню 
(рис. 7, 15—16). Розміри прикрас — 3,4—3,5 × 
3,2—3,5 см. У ряді випадків намистини були 
ажурні, прикрашені сканню або філігранню та 
зерню (рис. 7, 18, 19, 24). Інколи зустрічаються 
скроневі кільці з намистинами, прикрашени-
ми чотирьохпелюстковими розетками з круп-
ною зерню у центрі. На намистині вміщувалося 
по три мотиви. Пелюстки були зроблені з скані 
(рис. 7, 18, 19). Розміри 4,8—3,0 × 5,0—3,8 см. 
І.П. Русанова датувала їх другою половиною 
ХІ ст. [Русанова, Тимощук, 1993, с. 52]. Інколи 
під час виготовлення скроневих кілець вико-
ристовували не круглі, а циліндричні намисти-
ни (рис. 7, 14). В усіх скроневих кільцях обидва 
кінця обода розклепувались, але в одному ро-
бився наскрізний отвір, а другий загинався. Ін-
коли закручений кінець був гофрований (рис. 7, 
14, 18). Трьохнамистінні скроневі кільця фік-
суються в шарах середини ХІІ — першої поло-
вини — середини ХІІІ ст. переважно у великих 
містах центрах князівств — Києві [Корзухина, 
1954, табл. ХХХІ, 7—9, 14; ХХХІІІ, 9; ХХХІV, 4, 
5; ХХХVІ, 2; ХLVІІІ, 28, 29, 31], Новгороді [Сєдо-
ва, 1981, с. 13—16], Суздалі [Сабурова, Сєдова, 
1984, с. 116, рис. 6], Старій Рязані [Даркевич, 
1974, рис. 11, 2], Дорогобужі [Кучінко, 2009, 
с. 188, 3], Луцьку [Кучінко, 2009, с. 188, 1], а 
також Городищі Хмельницької обл. [Кучінко, 
Охрименко, Савицький, 2008, с. 113, рис. 12, 
9, 10], на Райковецькому городищі [Гончаров, 

Рис. 4. Знаряддя праці ювеліра: 1, 2 — с. Крутилів, 
уроч. Звенигорода, капище 3; 3—7 — с. Крутилів, 
уроч. Звенигорода, спор. 11; 8 — с. Крутилів, уроч. 
Бабина Долина, спор. 10. 1 — ллячка, 2 — пінцет, 
3 — нашивна бляшка від чільця; 4—7 — штампики; 
8 — напильник
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1950, табл. ХХ, 6—9], Зеленче Теребовлянсь-
кого району [Власова, 1962, с. 247, рис. 2, 4, 6, 
7], Крутилові Гусятинського району Тернопіль-
ської обл. [Русанова, Тимощук, 1993, с. 51, 52; 
рис. 37, 1—4, 7—10].

Цікавим є білонове скроневе кільце, відлите 
у двосторонній ливарній формі з імітацією скані 
та зерні (рис. 7, 21). Поява подібних прикрас 
пояснюється широким попитом на них серед 
звичайного населення, спробою механізації ви-
готовлення популярного виробу, а відтак збіль-
шення кількості їх на ринку та здешевлення, 
не поступаючись при цьому багатством декору. 
Зафіксовано лише один такий екземпляр під 
час досліджень ремісничого посаду Звенигород-
ського городища-святилища біля с. Крутилів 
Гусятинського району в урочищі Бабина До-
лина. На виробі добре читався з’єднувальний 
шов, який увінчувала псевдозернь. Основний 
орнаментальний мотив — гроно в колі, моти-
ви з’єднані між собою псевдозерню. Нажаль, 
прикраса була деформована вогнем та відсутні 
одна з намистин і дужка. Вона була знайдена 
в споруді, датованою ХІІ—ХІІІ ст. Ще одне на-
мистинне скроневе кільце відлите у кам’яній 
формі походить з Тернопільської обл., але те-
пер вже кругле, знайдене у с. Зеленче Теребов-
лянського району Тернопільської обл. [Власова, 
1962, рис. 2, 11]. Подібні прикраси, що вироб-
лялись із низькопробного срібла та імітували 
трьохнамистинні скроневі кільця, фіксувалися 
не тільки у великих містах (Новгород) [Седо-
ва, 1981, с. 14], але й у сільських місцевостях 
(Григорівка) [Петрашенко, 2005, с. 93]. Лєва-
шова відносить їх до типу «псевдонамистинних 
скроневих кілець» і датує кінцем ХІІ — ХІІІ ст. 
[Левашова, 1967, с. 23]. Кам’яні ливарні фор-
мочки для виробництва таких кілець знайдені 
у давньому Серенську [Никольская, 1974, с. 43, 

рис. 1, 2; с. 44—45, рис. 2, 8, 13, 14], датуються 
другою чвертю ХІІІ ст. Фіксація псевдонамис-
тинних скроневих кілець під час розкопок по-
селень свідчить про торгові зв’язки між містом 
і селом та, можливо, про сільське виробництво 
подібних прикрас.

П’ятипроменеві скроневі кільця так званого, 
«зарайського типу», представлені лише двома 
екземплярами. Вони відливалися в односто-
ронніх кам’яних формах і зроблені з мідного 
сплаву. Перший екземпляр має п’ять променів 
у нижній і три у верхній частинах (рис. 7, 23). 
Лицьова сторона прикрашена імітацією дрібної 
зерні, по кінцях — крупною зерню. В централь-
ній частині скроневого кільця — смуга з хви-
лястими краями по тлу якої йде імітація зерні. 
Дужка відсутня. Розміри — 2,6 × 3,65 см.

Другий екземпляр відрізняється від першого 
лише наявністю п’яти променів у верхній час-
тині, оформленими краями у вигляді круглих 
«вічек» та цілою дужкою (рис. 7, 22). Подібні 
підвіски датуються ІХ—Х ст. Подібні ним ба-
гатопроменеві скроневі прикраси мали місце у 
старожитностях радимичів [Седов, 1982, с. 220, 
табл. ХLVІ]. З трьома променями по верхньому 

Рис. 5. Теребовля, уро. Замкова гора (городи), спору-
да 1 (1), сфероконус (2)

Рис. 6. Знаряддя праці ювеліра: 1—2 — ливарні 
форми (Теребовля); 3 — ножниці (Крутилів, уроч. 
Бабина долина); 4 — ювелірна наковальня (?) (Кру-
тилів, уроч. Звенигорода, капище 2); 5 — ножниці 
(Крутилів, уроч. Звенигорода, капище 2)
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краю скроневі кільця зустрічаються на Троїць-
кому городищі [Левашова, 1967, с. 28].

Знахідки 5-променевих скроневих кілець на 
святилищі (урочище Звенигород) та жертовній 
споруді (урочище Бабина долина) в околицях 
с. Крутилів свідчить про певні зв’язки місцево-
го населення з радимичами, яким притаманні 
подібні променеві прикраси. Це підтверджує 
знахідка на багатошаровому поселенні в с. Жа-
бинці Гусятинського району Тернопільської 
області 7-променевого скроневого кільця, іден-
тичного радимицьким [Фонди МАК, розвідки 
К. Городиського у 1889 р.].

Колти є коштовними прикрасами, на ви-
готовлення яких витрачалося багато часу, 
майстерності та високоякісного матеріалу. За-
мовниками таких виробів були представники 
князівсько-боярської верхівки. Виявлено 5 різ-
нотипних колтів.

1. Зірчастий, 7-променевий колт, срібло 
(рис. 8, 5). Розміри 4,9 × 4,5 × 2,15 см. Два вер-
хніх промені, за які підвішувалася прикраса, 
оформлені рядами тонких скручених плоских 
дротиків (філігранню). На кінці одного з про-
менів збереглося вушко для підвішування. 
Інші 5 променів оформлені однаково: кожен 
промінь розділений напаяними дротиками на 
6 секторів. Кожен сектор прикрашений двома 
мініатюрними розетками з 4-х кульок зерні. 
Така ж зернь прикрашала «ребра» секторів. 
На кінцях промені увінчувались гронами з 
чотирьох кульок крупної зерні. Промені скріп-
лювались між собою по периметру тонким дро-

тиком. Це з’єднання в центральній 
частині закривалося з обох сторін 
круглими щитками, прикрашеними 
по периметру на півсферами псевдо-
перлів. По центру однієї з сторін колт 
прикрашався «черепахоподібним» 
зображенням. Зі зворотної сторони 
по центру мало місце конусоподібне 
підвищення, обламане у верхній час-
тині (рис. 8, 5). Подібній колти знай-

дені у Києві [Корзухіна, 1954, табл. ХLІХ, 1] та 
Новгороді [Седова, 1981, с. 19, рис. 5, 11, 12] і 
датуються ХІІ—ХІІІ ст.

2. Від великого срібного колта збереглася 
лише обойма, прикрашена подвійними ряда-
ми скані (рис. 8, 1). В обойму вставлено 21 ко-
нусоподібну псевдоперлину. З однієї сторони 
обойми є подвійні вушка для підвішування. 
Від обох щитків збереглося кілька уламків, 
орнаментованих у вигляді переплетених між 
собою горизонтальних та вертикальних пасм 
або ниток (імітація переплетених ниток ткани-
ни). Орнамент виконаний в техніці тиснення. 
Розміри обойми 7,2 × 6,75 × 0,9 см. Аналогіч-
ний колт був знайдений в скарбі біля с. Вербів 
Бережанського району Тернопільської області 
[Корзухіна, 1954, табл. LІХ] і датується ХІІ—
ХІІІ ст.

3. Колт срібний, майже цілий. Розміри 7,2 × 
5,25 см (з вушком). Знайдений під час розкопок 
оборонного валу та рову ХІІІ ст. в літописному 
Збаражі. Колт значно менший за попередній, 
із звуженою верхньою частиною, з двох сторін 
від обойми є вушка, до яких кріпиться з однієї 
сторони дужка. В обойму вставлено 14 конусо-
подібних псевдоперлин. Обидва щитки орна-
ментовані у вигляді подвійного тканого пере-
плетіння. Мотив цього колта перегукується з 
мотивом попереднього, хоч і не являється його 
точною аналогією. Орнамент виконано в техніці 
тиснення (рис. 8, 2). Датується ХІІ—ХІІІ ст.

4. Наступний білометалевий колт зробле-
ний в односторонній кам’яній формі. Розміри 

Рис. 7. 1, 5 — Семенів, уроч. Гуртівка, біля 
поховання, випадкова знахідка; 2, 7 — 
Крутилів, уроч. Бабина долина, спор. 10, 
піч, біля черепа; 3 — Крутилів, уроч. Зве-
нигорода, капище 1; 4 — Крутилів, уроч. 
Бабина долина, культ. шар зі скарбу; 6 — 
Борщівський район, випадкова знахідка; 
7, 8 — Крутилів, уроч. Бабина долина, 
спор. 5 дно; 9 — Крутилів, уроч. Бабина 
долина, спор. 8, заповнення, зі скарбу; 
10, 21 — Крутилів, уроч. Бабина долина, 
спор. 12, дно; 11 — Крутилів, уроч. Баби-
на долина, спор. 15, заповнення; 12, 13, 
19, 20, 24 — Крутилів, уроч. Звенигород, 
випадкові знахідки; 15, 16 — Крутилів, 
уроч. Звенигород, спор. 5, дно; 18 — Кру-
тилів, уроч. Звенигорода, капище 3; 22 — 
Крутилів, урочище Звенигород, капи-
ще 2; 23 — Крутилів, уроч. Бабина гора, 
спор. 19, дно
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3,8 × 3,3 см. Обидва щитка з’єднані безпосе-
редньо між собою, обойма відсутня. На обох 
щитках зроблено характерний для Київської 
Русі орнамент у вигляді плетінки [Корзухіна, 
1954, табл. ХLVІІІ, 25; Древняя Русь…, с. 290, 
табл. 106, 6, 15]. В Києві знайдено дві ливарні 
формочки для відливки подібних колтів з дво-
ма вушками, але на відміну від них, наш колт 
має по периметру широкий кант. Колт звуже-
ний у верхній частині, де фіксуються вушка 
для підвішування. З боку та внизу нього при-
кріплено парні порожнисті псевдоперлини. 
Для матеріалу використали оловянисто-свин-
цовий сплав. Прикраса деформована вогнем 
та сплюснута каменем (рис. 8, 3). Датується 
ХІІ—ХІІІ ст.

5. Дві мідні заготовки для колтів з перегород-
частою емаллю, порожнисті всередині з вушка-
ми для кріплення (рис. 8, 4). Сюжет орнаменту 
відомий — стилізоване дерево життя у вигляді 
трикутника і ромба між двома прямостоячими 
птахами, зображених в профіль. Хвости їх роз-
ділені натроє у вигляді крину [Русанова, Тимо-
щук, 1993, рис. 54, 1, 2].

Нашивні бляшки від чільця під час розкопок 
зустрічаються дуже рідко. Набір ремісничих 
штампів для виготовлення бляшок для чільця 
з перегородчастою емаллю, знайдений під час 
досліджень капища 3 на Звенигородському го-
родищі-святилищі [Русанова, Тимощук, 1993, 
с. 52]. Розміри штампів 2,2 × 2,6 см, товщина 
0,3—0,4 см. В набір входили: 4 матриці — дві 
з аналогічними до колтів зображеннями пря-
мостоячих птахів з прямими ніжками та кріно-
подібними хвостами (рис. 4, 2, 3), ще одна мат-
риця мала вигляд квадрифолія — основним 
орнаментальним мотивом є ромб вписаний в 
квадрат таким чином, що кутики виходять за 
межі сторін, по центру — круг (рис. 4, 1) [Кор-
зухіна, 1954, табл. LІІ], інша — вигляд дубово-
го листа або дерева, можливо, дуба (рис. 4, 5). 
До одного з штампів з птахом підходила готова 

бляшка (рис. 4, 1). Матриці разом з мідними 
заготовками колтів та вже відштампованою 
бляшкою складають один комплекс і датують-
ся другою половиною ХІІІ — ХІV ст. [Русанова, 
Тимощук, 1993, с. 53]. Окремо стоїть в наборі 
квадрифолійна підвіска-заготовка для запов-
нення кольоровими емалями (рис. 10, 8). Вона 
подібна до штампу з квадрифолієм, тільки по 
центру вписаний ромб. І.П. Русанова вислови-
ла думку, що наявність такого набору виробів 
та знарядь праці для виготовлення виробів з 
емаллю свідчить про те, що на західних тере-
нах Давньоруської держави існували місцеві 
галицькі центри емалевої справи [Русанова, 
Тимощук, 1993, с. 52].

Зовсім рідко під час розкопок знаходять коло-
дочки рясен. Це, мабуть тому, що вони виготов-
лялися з тонкої срібної фольги, яку легко можна 
пошкодити. Вони підовальної форми з тупими 
кінцями, з орнаментацією з обох сторін у вигляді 
зоолічини, розділені посередині трьома коротки-
ми випуклими рисками (рис. 10). Колодочки по-
рожнисті в середині, зроблені в техніці тиснення. 
Подібні нашій були знайдені біля с. Крести [Кор-
зухіна, 1954, табл. LХ, 7], у Галичі [Пастернак, 
1998, с. 234, рис. 70, 22] і датуються ХІІ—ХІІІ ст.

До нашийних прикрас відносяться намис-
тини, підвіски монетоподібні, ажурні проріз-
ні, овальні з кришталевою вставкою, квадри-
фолійної форми та у вигляді лунниць.

Рис. 8. Колти: 1, 5 — Крутилів, уроч. Звенигород; 
2 — Старий Збараж, уроч. Замкова Гора, розріз рову; 
3 — Крутилів, уроч. Бабина долина, спор. 5, запов-
нення; 4 — Крутилів, уроч. Звенигород, капище 3

Рис. 9. Лунниці: 1, 11 — Крутилів, капище 3; 2—5, 
7—10, 13, 14, 16 — Борщівський район, випадкові 
знахідки; 6 — Бзовиця, Зборівський район, випад-
кові знахідки; 12 — Крутилів, уроч. Звенигород, ви-
падкова знахідка; 15 — Романівка, Тернопільський 
район, випадкова знахідка
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Лунниці є давніми прикрасами, які в собі 
уособлювали лунарний погляд населення на 
Всесвіт і виконували функції амулетів. Це на-
грудні прикраси, які носилися у вигляді підвісок, 
у складі намиста або окремо [Седова, 1981, с. 23] і 
виготовлялись переважно з мідного сплаву.

Виділяється два типи лунниць: круторогі, з 
висотою більшою за ширину (з вушком), де за 
основу взяте коло та широкорогі, у яких висота 
менша за ширину.

Круторогі лунниці поділяються на 3 варіанти: 
1 — односторонні, без зображень або з рельєф-
ною лінією по контуру (рис. 9, 1, 2, 11). Подібні 
прикраси знайдені в Північно-Західній Русі, на 
території Білорусії, Латвії, Фінляндії [Успенская, 
1967, с. 100, рис. 16, 9; с. 123—124] і датуються 
ХІІ—ХІІІ ст.; 2 — односторонні, ажурні, прикра-
шені псевдозерню (рис. 9, 3). Подібна знайдена на 
Чорнівському городищі в Чернівецькій обл. [Пи-
воваров, 2001, с. 253, рис. 10, 7] та на Гочівському 
некрополі [Моця, 1993, с. 127, рис. 45]; 3 — одно-
сторонні, трьохріжкові, з мініатюрний хрестом 
в середній частині, що не з’єднувався з ріжками 
лунниць (рис. 9, 5, 6) або з крупними хрестами, 
що з’єднувались поперечними перекладинами з 
ріжками лунниць (рис. 9, 7—9). А.В. Успенська 
називає їх замкнутохрещатими [Успенская, 1967, 
с. 100, рис. 16, 104—105, с. 125] і датує ХІІ—ХІІІ ст. 
Хрести переважно трьохлопасні, часто прикра-
шені псевдоперлами або псевдозерню.

Широкорогі лунниці (рис. 9, 12—16) також 
відливалися в односторонніх формах з мідного 
сплаву. Зображення їх однотипні. Переважно фон 
лунниць оформлявся у вигляді різного поєднання 
псевдоперлів та псевдозерні. Подібні лунниці ма-
ють широке ходження по всій території Київської 
Русі. Близькі аналогії до наших взірців знайдені 
в Чорнівці [Пивоваров, 2008, с. 187, рис. 4, 7], Нов-
городі [Седова, 1981, с. 25]. Датуються Х—ХІІІ ст.

Нетрадиційною за зображенням є 
лунниця з с. Романівка Тернопільсь-
кого району, відлита в односторонній 
формі, мідна, окантована по пери-
метру (рис. 9, 15). Тло понижене. По 
центру — плетінка з двох пасм. Лун-
ниця має три ріжка. Середній при-
крашений псевдозерню у вигляді ви-
нограду. У верхній частині лунниці є 
п’ятипроменева об’ємна розетка. Роль 
п’ятого променя виконує вушко. Розмі-
ри 4,25 × 4,0 см (з вушком). Аналогій 
не знайдено. Датується за давньорусь-

кою керамікою з якою знайдена ХІІ—ХІІІ ст.
Явно в імітаційних формах були відлиті дві 

лунниці з Борщівського району (рис. 9, 14, 16). 
В першому випадку на тлі виробу були зоб-
раження рельєфні трикутники та ромби, що 
імітували зернь, в другому — лунниця трь-
охріжкова, з трьома великими псевдоперлина-
ми в центральній частині, зроблена неохайно, 
з явними слідами незакінченого виробу. Подіб-
на їй недокінчена лунниця, трьохріжкова, але 
вже замкненохрещата знайдена в тому ж Бор-
щівському районі Тернопільської області з слі-
дами залишків металу з внутрішньої сторони 
(рис. 9, 7).

З вищевказаного району походить рідкісний 
тип лунниці — у вигляді перевернутого півмі-
сяця з обламаною дужкою для підвішування 
(рис. 9, 10), відлитий з олов’янисто-свинцевого 
сплаву. Подібний знайдено в Новгороді в шарі 
ХІV ст. М.В. Седова трактує її як сережку [Се-
дова, 1981, с. 16].

Досить поширеними є круглі монетоподіб-
ні підвіски з одностороннім зображенням та 
ажурні, з вписаним у коло хрестом (рис. 10, 5). 
Переважно всі зображення на монетоподібних 
підвісках мають релігійні мотиви. Це погруд-
не зображення Ісуса, Богоматір «Знаміння», 
мотив «процвітшого» хреста [Ягодинська, 1993, 
с. 69, рис. 2, 18; Гаврилюк, Ягодинська, 2005, 
с. 138, рис. 9, 6—10]. До цього типу підвісок 
можна віднести односторонню круглу підвіску 
з зображенням Юрія Змієборця (рис. 10, 7) зі 
списом, окантовану по контуру псевдозерню. 
Аналогічні підвіски зустрічалися серед знахі-
док з городища-пристані біля с. Зеленче Тере-
бовлянського району Тернопільської обл. [Вла-
сова, 1962, с. 258, рис. 7, 5], старожитностей 
Волині [Кучинко, 2008, табл. ХХ, 7], на городи-
щі біля с. Вербичка [Rauhut, 1960, tabl. XVIII, 

Рис. 10. Підвіски (1—10), фрагменти ко-
лодочки (11): 1 — Крутилів, уроч. Звени-
город, довгий будинок 8; 2, 9, 11 — Кру-
тилів, випадкові знахідки; 3 — Крутилів, 
уроч. Бабина долина, спор. 5, дно; 4, 5, 
8 — Крутилів, уроч. Звенигород, капи-
ще 3; 7, 8 — Борщівський район, випад-
кові знахідки; 10 — Крутилів, уроч. Зве-
нигород, спор. 11
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28]. Подібна за формою та розмірами підвіска з 
зображенням звіра з довгою шиєю, маленькою 
голівкою, міцним мускулястим тулубом та дов-
гим вигнутим хвостом (рис. 10, 6). Ймовірно, це 
зображення барса. По контуру підвіска оформ-
лена псевдозерню. Подібні зображення барса 
з Новгорода прикрашали щиток персня [Седо-
ва, 1981, с. 138, рис. 52, 4] та ажурну накладку 
[Седова, 1981, с. 165, рис. 67]. Перстень з бар-
сом на щитку знайдений в шарі, що датується 
10—40-ми роками ХІV ст., накладка — рубе-
жем ХІІІ — ХІV ст. Можливо, наша підвіска да-
тується кінцем ХІІІ — ХІV ст.

Ажурні підвіски представлені двома екзем-
плярами, походять з Звенигородського горо-
дища-святилища (рис. 10, 5) та Борщівського 
району. Такий тип підвісок має широке ход-
ження і датується ХІІ—ХІІІ ст. [Кучінко, Ох-
рименко, Савицький, 2008, с. 109, рис. 8, 3, 4; 
Седова, 1981, с. 16].

До круглих підвісок можна віднести знахідки 
скіфатних монет з перфорацією для підвішуван-
ня. Це односторонні мідні монети, карбовані на 
тонкій мідній бляшці, вигнутої у вигляді мисоч-
ки. На Звенигородському городищі знайдено дві 
подібні монети-підвіски, причому, в першому 
випадку монета була знайдена під час дослід-
жень капища 3 і разом з нею в комплексі мали 
місце скроневі кільця, пряслице і трубчасті за-
мки. Лицева сторона монети увігнута в середину. 
На аверсі зображені дві фігури — імператора з 
короною на голові, в парадному довгому одязі і 
опліччям, права рука напівзігнута. По ліву руку 
від імператора знаходилась постать патріарха 
у довгому одязі, навколо голови якого зображе-
ний німб. В правій руці він тримав посох. Справа 
від імператора мав місце напис «Феод». Монета 

датується 1224—1230 рр. [Русанова, 1993, с. 57]. 
Друга монета була викуплена автором разом з 
іншими білометалевими предметами з того ж 
таки Звенигородського городища, тому більш 
чіткої прив’язки вона не має. На цій монеті ли-
цева сторона випукла. На аверсі зображено дві 
постаті в коронах (ймовірно імператори-сопра-
вителі), в парадному довгому одязі з опліччям, з 
штандартами [Пивоваров, 2002, с. 73], в нашому 
випадку хрест у верхній частині штандартів не 
проглядається) у напівзігнутих відповідно правій 
та лівій руках. Між постатями на рівні плеч має 
місце велика крапка, можливо це стилізована 
сфера з хрестом. З лівої сторони від зображення 
проглядаються літери, які через поганий стан 
монети майже не читаються. З зворотної сторо-
ни зображення відсутні. Монета перфорована у 
верхній частині, отвір пробитий недбало, з рва-
ними краями, пробивали з лицьової сторони. Мо-
нета підовальної форми, розмірами 2,8 × 2,55 см, 
зроблена на дуже тонкій бляшці з нерівними 
зубчастими краями, кородована. Скіфатні моне-
ти знайдені в с. Городище Хмельницької обл., в 
давньому Родені, Воїні, на Чорнівському городи-
щі Чернівецької обл. [Пивоваров, 2002, с. 4].

Непоодинокі на заході України знахідки 
овальних підвісок з кришталевими вставка-
ми, окантовані по периметру срібною дротяною 
плетінкою, що датуються другою половиною 
ХІІ — першою половиною ХІІІ ст. [Русанова, 
1993, с. 53; Возний, 1998, с. 101, фото 82; Яку-
бовський, 1975, с. 91, рис. 5, 3].

Окремою групою стоять п’ятипроменеві 
підвіски (рис. 10, 1—4), що мають походження 
з об’єктів Звенигородського городища-святили-
ща та ремісничого поселення-посаду Бабина 
Долина біля Крутилова. Всі вони відливалися 
в односторонніх або двосторонніх кам’яних фор-
мах, виготовлялися з мідних сплавів (рис. 10, 
4) та білону (10, 1—3). Всі підвіски датуються 
ХІІІ ст. З односторонніх можна представити 
дві: одна з потовщеними на кінцях променями 
у вигляді кульок. По центру підвіски прикра-
шалися псевдоперлами (рис. 10, 3, 4). Розміри 
3 × 3 — 3,2 × 2,7 см. Друга підвіска відрізняєть-
ся від попередньої багатством декору. П’ять 
променів оформлені на кінцях кульками, на 
променях позначені грані, по центру — коло 
з радіальною штриховою, в яке вписана 6-пе-
люсткова розетка з крупною зерню по центру. 
Обламана дужка прикрашена концентрич-
ними колами (рис. 10, 2). Підвіска з подібним 
центральним орнаментом зафіксована в ша-
рах ХІV ст. під час розкопок Новгорода [Седо-
ва, 1981, с. 135]. Майже аналогічна підвіска 
знайдена на Чорнівському городищі і вузько 
датується 30—50 роками ХІІІ ст. [Пивоваров, 
2008, с. 186, рис. 4, 4].

Двосторонні підвіски відрізнялися лише зоб-
раженнями в центральній частині. По цент-
ру з однієї сторони — три концентричні кола, 
причому один з них, зовнішній, прикраше-

Рис. 11. 1—3 — Крутилів, уроч. Звенигород, капи-
ще 3; 4—6, 9, 10, 16, 19 — Борщівський район, ви-
падкові знахідки; 7 — Крутилів, уроч. Звенигород, 
кап. 2; 8, 11, 12, 15, 17 — Крутилів, уроч. Звениго-
род, випадкові знахідки; 13 — Крутилів, уроч. Зве-
нигород, спор. 18, дно; 14 — Постолівка, уроч. Гов-
да, кв. В-1; 18 — Бережанський район, випадкова 
знахідка
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ний радіальною штриховою. З другої сторони 
підвіска прикрашена 8-пелюстковою розет-
кою, розділеною перпендикуляром на чотири 
сектори. Вушко підвіски обламане (рис. 10, 1). 
Розміри 3,25 × 3,5 см. М.В. Седова датує подіб-
ну підвіску 60—80-ми роками ХІІІ ст. [Седова, 
1981, с. 38, рис. 12, 10; с. 41]

Намистини. Крупні намистини «мінського 
типу» були досить популярні серед населення 
західних земель Давньоруської держави. Зуст-
річаються вони і на пам’ятках Західного Поділ-
ля — курганних могильниках в с. Чернелів-Русь-
кий Тернопільського району (2 шт.), с. Жнибороди 
Бучацького району (1 шт.), на Звенигородському 
святилищі біля с. Крутилів Гусятинського району 
(4 шт.) Тернопільської області. Датуються ХІІІ ст.

В колекцію ювелірних виробів увійшло 23 
екземпляри перснів. Вони поділяються на: 
круглодротові з незамкненими кінцями, псев-
довиті, пластинчасті, щиткові.

До простіших типів відносяться круглодро-
тові персні. В колекції представлено 2 екзем-
пляри (рис. 11, 7), зроблені з круглого у пере-
тині мідного дроту, з потовщеною серединою 
та тонкими незамкнені кінцями, що заходять 
один на друге. Діаметр 1,7 см. Такі персні мали 
ходження з кінця ХІ до кінця ХІІІ ст. [Седова, 
1981, с. 122].

Псевдовитий перстень відливався у двосто-
ронній формі. Кінці в нього замкнені, середина 
потовщена (рис. 11, 8, 9), зроблений з мідно-
го сплаву. Розміри 2,3 × 2,2 см. Знайдений на 
Звенигородському святилищі біля с. Крутилів 
та у Борщівському районі Тернопільської обл. 
Датується ХІ—ХV ст. [Седова, 1981, с. 125].

Пластинчасті персні представлені 8 екземп-
лярами (розміри: 1,6 × 1,7 см, 1,9 × 2,0 см, 1,4 × 
1,55 см, товщин пластин 1,1 см, 0,9 см, 0,45 см). 
Їх виготовляли з незамкненими кінцями, при-
чому три персні мали вертикально зрізані кін-
ці, що заходили один за другий, у двох кінці 
були потоншені, діагонально зрізані,що захо-
дили один за одне. В двох випадках кінці трохи 
не доходять один до одного.

Найбільш розповсюджений тип перснів — 
пластинчасті, виготовлені з уламків вузь-
ких та більш широких мідних пластинчастих 
браслетів (рис. 11, 1—5). Подібні персні зуст-
річаються переважно в культурному шарі та 
спорудах ХІІ—ХІІІ ст. Вони прикрашалися 
зигзагоподібним орнаментом, виконаним зуб-
частим штампом по всій площі персня. В одно-
му випадку перстень додатково прикрашений 
орнаментом з обох повздовжніх сторін (рис. 11, 
1). Ще один перстень орнаментувався мотивом 
«зораного поля» — прямокутник, поділений 
косими лініями на ромби, в центрі яких мала 
місце крапка — «зерно» [Рибаков, 1987, с. 575, 
рис. 99].

Зустрічаються срібні прості неорнаментовані 
персні з незамкненими кінцями, що діагональ-
но заходять один за одне (рис. 11, 6).

До пластинчастих належить мідний перс-
тень, вилитий в односторонній формі і орнамен-
тований перехрещеними хвилями з імітацією 
зерні (рис. 11, 10). Схожі персні зустрічаються 
у в’ятичів [Нєдошивіна, 1967, с. 261]. Датують-
ся ХІІ—ХІІІ ст.

До цього ж типу належить перстень, негатив 
якого демонструє ливарна форма з Теребовлі 

Рис. 12. Браслети: 1 — Крутилів, уроч. Звенигород, кап. 3; 2, 3 — Крутилів, уроч. Звениго-
род, спор. 13, дно; 4, 5, 7 — Крутилів, уроч. Звенигород, капище 3; 6 — Крутилів, уроч. Ба-
бина долина, спор. 5, дно; 8 — Крутилів, уроч. Звенигород, спор. 5; 9, 10 — Крутилів, уроч. 
Звенигород, випадкові знахідки
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ком з обох сторін має перемички (рис. 11, 11). 
Він як і попередній перстень походить з куль-
турного шару святилища ХІІ—ХІІІ ст. біля 
с. Крутилова.

Тип шестикінцевощиткових представлений 
5 екземплярами (рис. 11, 15—19).

1. Перстень збережений, щиток неорнамен-
тований. З обох сторін від щитка відлиті пе-
ремички (рис. 11, 15). Діаметр 2,3 см. Мідний 
сплав. Походить з культурного шару святили-
ща ХІІ—ХІІІ ст. біля с. Крутилова.

2. Перстень збережений, щиток неорнамен-
тований (рис. 11, 16). Мідний сплав. Знайдений 
в Борщівському районі без прив’язки. Діаметр 
2,0 см. ХІІ—ХІІІ ст.

3. Щиток перстня, окантованого по конту-
ру, в центрі якого зображення серцеподібного 
«кріну» з відгалуженнями та завитками — за 
сюжетом стилізоване «дерево життя» (рис. 11, 
17). Відлитий у кам’яній формі. Сюжет харак-
терний для ХІІ—ХІІІ ст. Подібний шестикін-
цевощитковий перстень знайдений на давньо-
руських пам’ятках біля с. Бучак [Петрашенко, 
Козюба, 2005, с. 66, рис. 9, 21]. Білий метал.

4. Щиток перстня, сюжет подібний попе-
редньому, має окантовку по краю та по кутах 
щитка, прикрашений псевдозерню (рис. 11, 
18). Зроблений з білого металу. Походить з Бе-
режанського району, точної адреси не має. Да-
тується ХІІ—ХІІІ ст.

Останні два персні мають по боках щитка 
чіткі ливарні шви, скоріш за все вони відлиті в 
роз’ємних формах з вставним стержнем [Сєдо-
ва, 1981, с. 136].

5. Перстень з круглою вставкою, щиток та 
кільце збережені, вставка відсутня. Випадкова 
знахідка, походить з Борщівського району. Діа-
метр 2,2 см. Супроводжуючий матеріал та адреса 
відсутні. Зроблений з білого металу, мініатюр-
ний. Персні з круглими вставками в новгород-
ських старожитностях фіксуються в культурних 
шарах з середини ХІІ до кінця ХІV ст.

Цікавим є зображення в досторонній ливар-
ній формі з Теребовлі (рис. 6, 3) квадратнощит-
кового персня. Щиток окантований по пери-
метру, кути оформлені потрійною псевдозерню, 
в центрі символ ярого сонця — свастика з про-
менями загнутими по ходу сонця. Перстень з 
подібною орнаментацією, але примітивніший 
у виконанні та з круглим щитком знайдений 
в околицях с. Бучак і датується ХІІ—ХІІІ ст. 
[Петрашенко, Козюба, 2005, с. 66, рис. 9, 22].

Наступна група ювелірних прикрас пред-
ставлена браслетами (рис. 12, 1—10).

Браслети поділяються дротові, пластинчасті 
та кручені.

Дротові браслети бувають круглодротовими 
з незамкненими заокругленими кінцями і з по-
товщенням в центральній частині (рис. 12, 1) 
та дротовими, ромбічними у перерізі (розміри 
4,75 × 7,5 см, у перерізі товщина 0,4 см). Такі 
браслети мають закінчення у вигляді відігну-

(рис. 6, 3). Він вузькопластинчастий, прикра-
шений вертикальними рубчиками. Подібний 
був знайдений під час досліджень садиби ху-
дожника в Новгороді, що датується ХІІ ст. [Кол-
чин, Хорошев, Янин, 1981, с. 107; с. 99, рис. 50, 
5].

Щиткові персні поділяються на такі, що ма-
ють круглі, овальні, шестикінцеві та квадратні 
щитки.

Тип круглощиткових представлений 4 перс-
нями (рис. 11, 12, 15, 14). У трьох відсутні дуж-
ки, один зображений в ливарній формі (рис. 6, 
1).

1. Перстень має щиток з посекторованою штри-
ховкою, частини якої відділені одна від одної вер-
тикальною смужкою (рис. 11, 12). Діаметр 1,05 × 
2,25 см. Зроблений з білонового сплаву. Перстень 
знайдений в культурному шарі Звенигородського 
святилища і датується ХІІ—ХІІІ ст.

2. Перстень білометалевий, щиток якого обве-
дений по контуру кантом, має понижене тло на 
якому зображена повернута вправо, крокуюча 
птиця з довгою шиєю, довгастим дзьобом, роз-
правленим одним крилом. Можливо, це зобра-
ження лебедя (рис. 11, 14). Перстень був знай-
дений на городищі-святилищі Постолівка І, 
урочище Говда разом з керамікою ХІІ—ХІІІ ст.

3. Перстень з птахом, голова якого поверну-
та назад, крила підняті, дзьоб розкритий, шия 
та грудка оформлені штриховою. Щиток персня 
прикрашений по колу трьома маленькими куль-
ками псевдозерні (рис. 6, 1). Негатив такого пер-
сня представлений ливарною формою з Теребов-
лі. Зображення птахів були досить популярні в 
ювелірних виробах Київської Русі [Макарова, 
1986, с. 16, рис. 6]. Зображення птаха з поверну-
тою назад головою зафіксовані у скарбах № 85, 
101, 105, що датуються 70-ми роками ХІІ ст. — 
1240 р. у Києві [Корзухіна, 1954, табл. ХХХV, 4; 
ХL; ХLIV, 1; LХ, 3], під час розкопок давнього 
Галича [Ратич, 1957, с. 95, табл. ХІІІ, 26].

4. Перстень, зроблений з свинцево-
олов’янистого сплаву, щиток по контуру окан-
тований двома концентричними колами, в 
центрі — зображення «квітуючого» хреста з від-
галуженнями (рис. 11, 13). Мотив «квітуючого» 
хреста відомий у візантійських старожитностях 
з Х—ХІ ст. [Макарова, 1986, с. 107], в Новго-
роді підвіски з таким мотивом датуються ХІІІ—
ХІV ст. [Сєдова, 1981, с. 41], зустрічається на Во-
лині на свинцових вислих печатках [Прищепа, 
1996, с. 227, рис. 93, 2], серед знахідок давнього 
Новогрудка [Гуревич, 1981, с. 114, рис. 91, 4], 
Звенигорода [Терський В., Терський С., 1998, 
с. 367, рис. 91]. Перстень був знайдений на Зве-
нигородському городищі-святилищі в культур-
ному шарі і датується ХІІ—ХІІІ ст.

Тип овальнощиткових представлений лише 
одним екземпляром. Перстень збережений, 
литий, з мідного сплаву, вкритий благородною 
патиною, щиток неорнаментований, діаметр 
2,2 см. Дужка персня в місці з’єднання з щит-
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тих назовні розплесканих і закручених у тру-
бочку (рис. 12, 2). Подібний браслет знайдено в 
Звенигороді на Білці [Грушевський, 1899, с. 15, 
14], Новгороді [Седова, 1981, с. 95, рис. 34, 2], 
Торському Заліщицького району Тернопільсь-
кої обл. [Rauhut, 1960, tabl. XVI, 9]. Матеріал — 
мідний сплав. Датується ХІІ—ХІІІ ст.

Найпоширенішим типом браслетів у Давньо-
руській державі є тип пластинчастих вузькокінце-
вих з незамкненими кінцями. Вони поділяються 
на браслети з вузькими не відігнутими кінцями 
та кінцями відігнутими назовні, спірально закру-
ченими. Такі браслети виготовлялися з вузьких 
кованих мідних або бронзових пластин, розши-
рених в центральній частині та звужених на кін-
цях. Орнамент наносився на поверхню зубчастим 
штампом. Переважно це геометричний орнамент 
у вигляді зиґзаґів, прямокутників або ромбів 
(рис. 12, 3—6). Подібні браслети є найбільш ма-
совими, з’являються в кінці ХІ ст. і доживають до 
50—60 років ХІV ст. Час їх найбільшого розпов-
сюдження — кінець ХІІ — кінець ХІІІ ст. [Седова, 
1981, с. 113]. На Тернопільщині вони були широко 
представлені на пам’ятках навколо Крутилова, в 
Жабинцях Гусятинського району [Фонди МАК]. Є 
пластинчасті браслети з незамкненими заокруг-
лено-загостреними кінцями. Вони датуються пе-
реважно 30-ми роками ХІІ ст. — кінцем ХІІІ ст. 
[Седова, 1981, с. 112—113]. Подібні були знайдені 
на городищі-святилищі біля с. Крутилів [Русано-
ва, 1993, рис. 53], в Старому Збаражі [Ратич, 1957, 
с. 93, табл. ХІ, 25], Жабинцях Гусятинського райо-
ну [Фонди МАК].

Окремо стоїть масивний кований неорна-
ментований срібний вузькокінцевий браслет 
(рис. 12, 9), зроблений з товстої (2 мм) срібної 
пластини (ширина в середній частині — 1,4 см, 
ширина на кінці — 0,55 см). Закінчення вузь-
кої частини обламане, але з усього видно, що кі-
нець браслета був простий, не відігнутий. Збе-
реглася лише половина браслета, зламаного в 
давнину за допомогою дії вогню (лишилися слі-
ди плавлення металу). Датується ХІІ—ХІІІ ст.

Тип витих або кручених браслетів представле-
ний лише трьома екземплярами, опублікованими 
І.П. Русановою, Б.О. Тимощуком [Русанова, Тимо-
щук, 1993, рис. 50, 2; рис. 45, 16; рис. 37, 11].

1. Потрійний браслет з петлями на кінцях. Ви-
готовлений з круглого у перерізі дроту, що скла-
дався втроє і скручувався. Кінці такого браслету 
складаються з петлі та вільного кінця в середині 
її. Срібло. Датується ХІ — початком ХІІІ ст.

2. Срібний подвійний браслет з петлею на 
кінці за виготовленням і часом існування ана-
логічний попередньому.

3. Браслет зроблений з двох скручених між 
собою дротів, на кінцях сплющений і звужений 
(рис. 12, 7). Подібні браслети датуються другою 
пол. ХІІ — другою половиною ХІІІ ст. Матеріал — 
срібло [Русанова, Тимощук, 1993, с. 54].

Підсумовуючи вищенаведене, хочеться ще раз 
наголосити на те, що автором проаналізовано ма-

теріал лише невеликої частини ювелірних виробів, 
які були знайдені на території Західного Поділля 
під час археологічних досліджень автора, колекції 
Тернопільського обласного краєзнавчого музею 
археологічних знахідок з давньоруських пам’яток 
Збруцького комплексу городищ-святилищ, що 
формувалася І.П. Русановою, Б.О. Тимощуком 
та М.О. Ягодинською та колекцій приватних ко-
лекціонерів. Багато ювелірних виробів, знайдені 
в ХІХ — в першій половині ХХ ст. втрачені в ре-
зультаті світових воєн, революцій та інших полі-
тичних катаклізмів або знаходяться за межами 
України. Численна кількість прикрас втрачена 
для науки через діяльність мародерів від архео-
логії. Незважаючи на це, зібраний матеріал дає 
змогу зробити наступні висновки:

1. Ювелірна справа у давньоруський час іс-
нувала як окрема галузь як міського, так і сіль-
ського виробництва, що постійно розвивалася 
та удосконалювалася.

2. Більшість виробів датуються ХІІ—ХІІІ ст. 
Це можна пояснити покращенням економічного 
стану населення, а відтак, збільшенням попиту 
на ювелірні вироби як серед міського, так і се-
ред сільського населення. Попит диктував шля-
хи швидшого його задоволення — здешевлення 
виробів за рахунок використання різних сплавів 
срібла з іншими металами, «сплавів під срібло» 
та імітаційних форм. Майстерні, що працювали з 
ливарними формами, існували переважно у вели-
ких містах (Теребовля), де був постійний попит на 
їх вироби або у місцях, де був постійний приток 
людей (прочан) (Крутилів). Сільські майстерні 
займалися переважно примітивними прикраса-
ми (дротяні скроневі кільця, браслети, персні).
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M. O.  Y a g o d y n s’ k a

The jewelry handmade goods 
of the old Russian sites of 
West Podillia (from material of 

archaeological investigations)

This article takes up the question of jewelry hand-
made goods in the village. This article gives description 
of the jewelry workshop in West Podillia, description 
and dating of jewelry handmade goods, which were 
found during the archaeological investigations.


