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В последнее время всё больше внимания уделяется
вопросам формирования в России инновационной эко-
номики, что совершенно справедливо, т. к. это позво-
лит уменьшить зависимость уровня и темпов социаль-
но-экономического развития страны от получаемых
доходов вследствие экспорта сырьевых ресурсов. Важно
также и то, что в результате этого улучшится имидж
России, которую пока ещё нередко отождествляют с
сырьевым придатком капиталистического мира. Таким
образом, в целом мировой опыт действительно свиде-
тельствует о том, что рост инвестиций в инновацион-
ные сферы экономики способствует ускоренному раз-
витию народнохозяйственного комплекса страны и по-
вышению среднего уровня жизни.

Однако это только в целом, а в каждом конкретном
случае вложение инвестиций в инновационные сектора

далеко не всегда способствует росту прибыли и доходов —
так, в фундаментальной науке известно немало случаев,
когда вложение средств не только не окупалось, но и
приводило к негативным результатам. Кстати, руковод-
ство России в последнее время нередко критикует раз-
личные ведомства и организации в связи с тем, что су-
щественные инвестиции в создание нанотехнологий пока
ещё не дают ожидаемого результата. В этой связи совер-
шенно справедлива постановка вопроса о том, насколь-
ко эффективны те или иные инвестиции и инновации.

Однако, на наш взгляд, в современных условиях
этого не достаточно и кроме осуществления социально-
экономической оценки эффективности инвестиций и
инноваций необходимо осуществлять оценку послед-
ствий внедрения инвестиций и инноваций с точки зре-
ния их влияния на усилие процессов интенсификации
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общественного воспроизводства. В этой связи нами
предлагается выделять инвестиции и инновации интен-
сивного или экстенсивного типов в зависимости от того,
способствуют ли результаты их внедрения соответствен-
но интенсификации или, наоборот, процессу экстенси-
фикации. Важно также в общей структуре инвестиций
и инноваций выделять удельный вес, долю каждой из
этих двух групп. Целесообразность осуществления тако-
го рода классификации инвестиции и инноваций во
многом объясняется тем обстоятельством, что в после-
днее время существенно возросла актуальность исполь-
зования интенсивных методов хозяйствования. Прежде
всего, это связано с демографическим кризисом после-
дних лет — как известно, на 1000 жителей России умер-
ших сейчас приходится в 1,5 раз больше, чем родивших-
ся (приблизительно 15 человек против 10). В этой связи
осуществление мероприятий трудосберегающего на-
правления интенсификации представляется весьма сво-
евременным и эффективным.

В других странах могут быть актуальными и иные
направления интенсификации. Так, например, в сред-
неазиатских странах СНГ — Узбекистане, Туркмении,
Таджикистане, Киргизии исключительно важным явля-
ются водосберегающее направление интенсификации
общественного производства. В Японии, где сравнитель-
но немного крупных месторождений природных ресур-
сов, весьма актуально материалосберегающее направле-
ние интенсификации, здесь же в связи с крайне огра-
ниченным характером земельных ресурсов большое зна-
чение имеет также землесберегающее направление ин-
тенсификации. В большинстве стран мира весьма акту-
ально энерго — и фондосберегающее направления.

Более того, даже в разных регионах одной и той же
страны актуальными могут быть разные направления ин-
тенсификации: на Дальнем Востоке и на Севере России
большое значение по-прежнему имеет трудосберегающее
направление, в старопромышленных регионах Урала — в
Свердловской области, Удмуртской Республике, Челябин-
ской области — крайне актуально фондосберегающее на-
правление интенсификации. В Белгородской области, где
на высоком уровне развиты металлургическая и горнодо-
бывающая отрасли промышленности очень эффективно
осуществление мероприятий материалосберегающего на-
правления. Таким образом, кроме выделения двух групп
инвестиций и инноваций, способствующих интенсифика-
ции, в первой группе целесообразно выделить несколько
групп, соответствующих разным направлениям интенси-
фикации — трудо -, фондо-, материалосберегающему и т.
д. в соответствии с региональной, отраслевой и структур-
ной спецификой экономики той или иной страны. Напом-
ним, что говоря о процессах экстенсификации и интенси-
фикации, имеются в виду два принципиально различаю-
щихся способа достижения производственной цели [3].
При одном происходит количественное увеличение ис-
пользования ресурса, при втором на единицу выпуска про-
дукции при решении производственной задачи экономит-
ся ресурс. Целесообразно определять поэтому интенсифи-
кацию производства как реализацию мероприятий, име-
ющих своим результатом экономию стоимости совокуп-
ности применяемых ресурсов. Ресурсосберегающим на-
правлением интенсификации производства является реа-
лизация мероприятий, в результате которых экономится

ресурс, например, живой труд. Таким образом, предложен-
ный подход понимания процесса интенсификации позво-
ляет говорить и об интенсификации производства, и об ин-
тенсификации использования отдельных факторов произ-
водства, не отождествляя эти понятия.

Интенсификация общественного производства яв-
ляется одной из важнейших тенденций развития миро-
вой экономики. Особенно эта тенденция проявляется в
развитых капиталистических странах. Это объясняется
тем обстоятельством, что интенсификация, важнейшим
фактором которой является научно-технический про-
гресс, является обязательным условием и материально-
технической основной существенного повышения соци-
ально-экономической эффективности и ускорения тем-
пов развития народно-хозяйственного комплекса стра-
ны. Интенсификация производства является также од-
ним из важнейших факторов повышения конкурентос-
пособности отечественной продукции [1].

Действительно, в современных условиях именно на-
укоемкие технологии — роботизация, биотехнология,
электронно-вычислительная техника позволяют дости-
гать высоких стандартов, уровня и качества жизни. До-
статочно сказать, что Япония, не имеющая скольнибудь
серьезных запасов природных ресурсов, стала одной из
ведущих держав мира благодаря, прежде всего, эффек-
тивному использованию научно-технического потенци-
ала, причем далеко не только своего (как известно, Япо-
ния является крупнейшим импортером лицензий). То же
самое можно сказать и про другую быстроразвивающу-
юся страну — Южную Корею.

Значение процесса интенсификации в связи со все
более возрастающей дефицитностью невоспроизводи-
мых природных ресурсов в обозримой перспективе еще
более возрастет. Вместе с тем во многих постсоциалис-
тических странах в последнее время темпы и уровень
интенсификации производства все еще недостаточно
высоки. Все это справедливо и для стран СНГ, в том
числе для России и Украины. И это при том, что в со-
ветский период о необходимости всемерной интенсифи-
кации говорилось на всех уровнях общественной иерар-
хии, в том числе и на самом высоком.

Развитие российской экономики до последнего вре-
мени преимущественно было связано с использованием
экстенсивных факторов (недозагруженными мощностями
и незанятой рабочей силой, а также внешней конъюнкту-
рой). Однако ускорение социально-экономического раз-
вития, намечаемое на ближайшее десятилетие, не может
основываться на весьма ограниченных по своим возмож-
ностям экстенсивных факторах. Необходимо использовать
качественно новый физический и человеческий капитал,
а также результаты благоприятных условий хозяйствова-
ния. Чтобы ускорить экономический рост, необходим
поиск новых, устойчивых источников развития и активи-
зация процесса интенсификации производства.

Актуальность перехода на интенсивный способ хо-
зяйствования определяется также и тем, что в трудные
годы экономического спада проблемам интенсификации
не придавалось должного значения. В настоящее время,
когда возникли благоприятные предпосылки развития,
интенсификация предполагает вовлечение в обществен-
ное производство всего имеющегося потенциала страны
и все более рационального его использования.
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Раньше, в условиях плановой экономики в России о
необходимости всемерной интенсификации экономики
постоянно говорили руководители всех уровней [2].
Многое в этом направлении делалось: внедрялись новые
технологии на предприятиях, ускоренными темпами раз-
вивались фундаментальная и прикладная наука, в стране
были широко развиты изобретательство и рационализа-
ция, причем в этой деятельности наша страна занимала
одно из первых мест в мире. Другое дело, что новинки у
нас не всегда оперативно внедрялись, в то время как в
передовых странах за любое усовершенствование на про-
изводстве специалисты получают хорошее вознагражде-
ние. В Японии, к примеру, в фирмах существуют кружки
качества, деятельность которых стимулирует проявление
инновационной активности трудящихся этих фирм как с
материальной, так и с моральной точек зрения.

Необходимость в стране перехода к рыночным отно-
шениям многие специалисты объясняли также и обстоя-
тельством, что рынок должен был еще более повысить
уровень интенсификации общественного производства,
главным фактором которой является НТП. Однако резуль-
тат получился прямо противоположным. В последнее вре-
мя не только не произошло усиления интенсивного харак-
тера производства, существенного повышения темпов его
роста, но и значительно снизился уровень интенсифика-
ции. На это указывают следующие факты. Такой важный
показатель интенсификации, каким является производи-
тельность труда, существенно снизился (в сельскохозяй-
ственных предприятиях, например, за десятилетний пери-
од рыночных реформ этот показатель снизился более чем
на 20 %, соответственно затраты труда на производство
центнера зерна за это же время возросли с 1,6 человеко-
часов до 2,4). О снижении уровня интенсификации рос-
сийской экономики в переходный к рыночным отноше-
ниям период свидетельствуют и другие показатели. В пос-
леднее время почти во всех отраслях существенно умень-
шились коэффициенты обновления основных фондов. Это
привело к тому, что на многих предприятиях степень их
износа приближается к 100 %.

Тенденция снижения темпов интенсификации про-
изводства в условиях рыночной реформы проявляется в
разных регионах страны. В итоге средний уровень техно-
оснащенности и конкурентоспосбности российской эко-
номики еще более отдалился от мировых стандартов. В
целом темпы внедрения новых технологий в промышлен-
ности России в 1990-х годах резко снизились: если удель-
ный вес предприятий и организаций, осуществляющих
разработку и использование нововведений, в начале ры-
ночных реформ превышал 16 %, то сейчас этот показатель
составляет около 5 %. Особенно низка инновационная
активность в сельскохозяйственном машиностроении и
промышленности строительных материалов. А общая доля
новой и усовершенствованной продукции составляла в
последнее время лишь около 12 % от всего объема отгру-
женной продукции инновационно-активных предприятий.

В переходный к рынку период многие руководите-
ли об интенсификации экономики вспоминают редко,
хотя именно интенсификация является по-прежнему
важнейшим фактором роста социально-экономической
эффективности производства и конкурентоспособнос-
ти продукции. В этой связи нелишне напомнить, что
основу экономического потенциала развитых стран со-

ставляют новейшие наукоемкие производства: роботи-
зация, генная инженерия, биотехнология и т. п. Поэто-
му чтобы в обозримой перспективе существенно повы-
сить уровень и качество жизни россиян, необходимо
принять срочные меры для повышения эффективности
и темпов роста интенсификации производства.

Особенно это актуально для регионов с высоким
инновационным потенциалом, к которым относятся,
например, регионы Урала, традиционно являющиеся
флагманами российского ВПК. Инновационные про-
цессы в такого рода регионах в последнее время суще-
ственно затормозились. На предприятиях машиностро-
ительного комплекса снизился удельный вес новых из-
делий в общей структуре выпускаемой ими продукции,
слабо идет внедрение новых технологий, научно-иссле-
довательских, опытно-конструкторских разработок.

Произошедшее за последнее десятилетие снижение
темпов интенсификации вполне объяснимо: финансо-
вых ресурсов часто не хватало не только на техническое
обновление производства, но и на выплату заработной
платы. Поскольку в последнее время ситуация в россий-
ской экономике несколько улучшилась (прежде всего,
за счет благоприятной внешней конъюнктуры в отно-
шении энергоносителей, традиционно составляющих
основу российского экспорта), появившиеся резервы
целесообразно использовать на повышение интенсифи-
кации производства, а следовательно, и роста конкурен-
тоспособности продукции. Без этого невозможно обес-
печить устойчивое развитие общества, тем более, что
Россия, как известно, в ближайшее время, скорее все-
го, вступит в ВТО, в связи с чем средний уровень кон-
курентоспособности российских товаров должен соот-
ветствовать мировым стандартам. Важнейшим услови-
ем ускорения процесса интенсификации является госу-
дарственное регулирование экономики, осуществляемое
в двух основных формах. Возможно прямое государ-
ственное финансирование или же создание льготных
условий для тех предприятий, которые расширяют на-
учно-исследовательскую деятельность, внедряют про-
грессивную технику и технологию. Шире следует ис-
пользовать и методы ускоренной амортизации фондов.
Имеет смысл также разработать комплексно-целевую
программу «Интенсификация экономики России и ее
различных регионов при рыночных отношениях», в
которой следует учесть отраслевые и территориальные
особенности инновационного развития производства.

Для повышения уровня конкурентоспособности
продукции и экономической эффективности российс-
кой экономики большое значение имеет также разра-
ботка проблем изучения влияния интенсификации про-
изводства на рост его конкурентоспособности и эффек-
тивности при рыночных отношениях. Социально-эко-
номические процессы в условиях формирования рыноч-
ных отношений все более нестабильны и изменчивы.
Неопределенность экономической среды требует каче-
ственно иного подхода к формам управления производ-
ством, в том числе процессом интенсификации, являю-
щимся важнейшим условием повышения эффективно-
сти общественного воспроизводства. Следует отметить,
что хотя недостаточно высокий уровень интенсифика-
ции и явился одним из наиболее существенных факто-
ров, обусловивших необходимость радикального рефор-
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мирования российской экономики, анализ показал, что
при переходе к рыночным отношениям темпы интен-
сификации значительно снизились. Это во многом свя-
зано с тем, что в процессе реформирования российской
экономики на основе монетарной модели практически
не учитывались особенности отечественной системы
общественного воспроизводства.

Таким образом, результат получился прямо проти-
воположный: в последнее время не только не произош-
ло дальнейшего усиления интенсивного характера про-
изводства и повышения темпов этого процесса, но и
уровень интенсификации существенно снизился. Свя-
зано это в значительной мере с разрывом хозяйствен-
ных связей, с возросшей неопределенностью экономи-
ческого пространства и другими причинами. Чтобы
приостановить действие данной негативной тенденции
и в дальнейшем избежать еще более серьезных послед-
ствий, необходимо разработать комплекс регулирующих
и стимулирующих мер, реализация которых позволит
повысить эффективность и уровень интенсификации в
новых рыночных условиях хозяйствования. В этих ме-
роприятиях должна быть учтена также отраслевая и
региональная специфика.

Переход на интенсивный путь развития в различ-
ных отраслях народного хозяйства имеет свою специфи-
ку. Она определяется рядом особенностей, присущих
отрасли: характером НТП, соотношением живого и ове-
ществленного труда в процессе производства, социаль-
но-экономическими условиями организации труда, сте-
пенью влияния природных факторов и т. д. Характер
направленности интенсификации производства в отрас-
ли, сроки проведения мероприятий, сосредоточенных на
усилении интенсивного характера процесса производ-
ства, в значительной мере определяются той ролью и
местом, которое занимает отрасль в экономике народ-
ного хозяйства на данном этапе его развития, а также
условиями воспроизводственного процесса.

Имеются существенные различия в протекании
этого процесса и на региональном уровне. Так, напри-
мер, в зависимости от того, относится определенный
регион к трудодефицитному или трудоизбыточному,
эффективность трудосберегающего направления интен-
сификации регионального производства будет суще-
ственно различаться. Значительное влияние на направ-
ленность интенсификации в регионе оказывает и такой
фактор, как преимущественное размещение в нем пред-
приятий, занимающихся выпуском средств производства
или предметов потребления. Например, несомненное
преобладание на Кольском полуострове природоэксп-
луатирующих производств на первый план выдвигает
скорейшее внедрение других ресурсосберегающих тех-
нологий. Можно выделить большое количество других
причин и факторов, от которых будут зависеть направ-
ленность, темпы и уровень интенсификации воспроиз-
водства в регионе.

При этом следует отметить связь и взаимовлияние
отраслевых и региональных особенностей процесса пе-
ревода экономики на рельсы интенсивного развития.
Так, скажем, приоритетность и значимость процесса на
двух идентичных предприятиях одной отрасли, но рас-
положенных в разных регионах будут, скорее всего,
неоднозначными, что может быть связано с такими

обстоятельствами, как отнесение этой отрасли в первом
регионе к отрасли российской специализации, тогда как
во втором случае эта же отрасль относится к вспомога-
тельным или обслуживающим отраслям другого регио-
на. Поэтому при характеристике отраслевых особенно-
стей интенсификации какой-то однотипной группы
предприятий, расположенных в известном регионе, це-
лесообразно помимо общеотраслевых указывать и такие
особенности, которыми отличается интенсифицирова-
ние производства предприятий этой отрасли в этом
регионе, иначе говоря, помимо общеотраслевых особен-
ностей учитывать и региональные.

К отраслям специализации ряда регионов Северно-
го экономического района, например, Мурманской об-
ласти, в значительной мере определяющих характер
развития экономики всего региона, относятся такие
отрасли промышленности, как горная и рыбная. Это
обстоятельство было определяющим для выбора пред-
приятий именно этих двух отраслей в качестве объекта
исследования для изучения вопроса о выявлении отрас-
левых особенностей интенсификации; в других отрас-
лях, которые невозможно все рассмотреть в силу их
многочисленности, подобные особенности должны быть
несколько иными, хотя, разумеется, совпадения здесь
совершенно не исключены.

Большим своеобразием отличается процесс интенси-
фикации производства в рыбной промышленности. Спе-
цифический характер интенсификации производства в
этой отрасли определяется особенностями организации
производства и труда в море и размещением предприятий
на окраинных территориях, характером сырьевой базы,
значением рыбного хозяйства и рядом других факторов.

Рыбная промышленность — самая фондоемкая от-
расль пищевой промышленности, в которую входит еще
около 40 других отраслей (в том числе мясная, масло-
сыродельная, молочная, сахарная, хлебопекарная и др.).
В связи со все увеличивающейся фондоемкостью рыб-
ной отрасли (в первую очередь ее добывающей подотрас-
ли) особое значение приобретает фондосберегающее
направление интенсификации производства. Следую-
щей очень важной особенностью рыбной промышлен-
ности является низкий уровень механизации и автома-
тизации производства. В среднем в отрасли доля ручно-
го труда выше, чем в аналогичных отраслях агро-про-
мышленного комплекса (АПК) на 12 %. В связи с этим
важную роль играет трудосберегающее направление
интенсификации производства.

Производство на рыбообрабатывающих предприяти-
ях характеризуется высокой материалоемкостью продук-
ции. Больше половины всех затрат в структуре себестои-
мости приходится на сырье и материалы. На некоторых
береговых предприятиях по отдельным видам биоресур-
сов при производстве теряется до 50 % ценных веществ.
Это в значительной мере связано с тем, что основные
технологические методы переработки сырья на протяже-
нии последних лет существенно не менялись, тогда как
видовой состав осваиваемых биоресурсов претерпел зна-
чительные изменения. Поэтому большое значение для
повышения эффективности имеет и материалосберегаю-
щее направление интенсификации производства.

Таким образом, одной из важнейших отличитель-
ных особенностей процесса интенсификации рыбопро-
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мышленного производства является острая необходи-
мость проведения и трудо-, и фондо-, и материалосбе-
регающих мероприятий интенсификации, тогда как в
других отраслях, как правило, преобладает необходи-
мость проведения какого-либо одного ресурсосберега-
ющего направления интенсификации производства.
Нужно искать такие пути усиления интенсивного ха-
рактера производства, которые способствовали бы эко-
номии как овеществленного, так и живого труда. Дру-
гая отличительная черта процесса интенсификации в
рыбной промышленности заключается в большой за-
висимости добычи и обработки рыбной продукции от
природных факторов и специфического характера сы-
рьевой базы. Среди них следует выделить сезонность,
подвижность предмета труда и скоропортящийся харак-
тер сырья.

Важной особенностью рыбного хозяйства является
то, что управляемое возобновление природных ресур-
сов — естественная основа производства. Экономичес-
кий процесс воспроизводства в ней переплетается с ес-
тественным воспроизводством животных организмов,
растений. Это вызывает тесное взаимодействие соци-
альных и природных процессов и закономерностей. За
исключением также и лесного хозяйства, в других от-
раслях добывающей промышленности предмет труда
является невоспроизводимым даром природы. В связи
с этим связь между мероприятиями по интенсификации
производства в рыбном хозяйстве и повышением эффек-
тивности существенно корректируется качеством эксп-
луатируемого водоема. Существенные различия между
разными участками промысла, большая дифференциа-
ция вылова с одного и того же участка в различные
периоды времени обусловливают неодинаковые показа-
тели результативности (в том числе производительнос-
ти труда, фондоотдачи, рентабельности и др.) при рав-
ной технической вооруженности средств добычи, оди-
наковых социально-экономических условий труда и
эквивалентности прочих факторов. Все это в первую
очередь касается рыбодобывающей отрасли, но в боль-
шой степени относится и к обрабатывающей отрасли,
так как показатели эффективности работы предприятий
этой отрасли в значительной степени определяются
качеством и количеством сырья, поступающего в обра-
ботку с промысла.

Специфические особенности интенсификации про-
изводства на предприятиях рыбной промышленности в
значительной степени определяются свойствами сырь-
евой базы. Одной из особенностей рыбного сырья яв-
ляется то, что оно скоропортящееся. Этот параметр
оказывает существенное влияние на направление науч-
но-технического прогресса, организацию производства.
Холодильная обработка является одним из видов про-
изводств переработки рыбы и морепродуктов.

Сезонность рыболовства также оказывает суще-
ственное влияние на темпы и направленность меропри-
ятий по интенсификации производства. Сезонные ко-
лебания — это периодически повторяющиеся внутриго-
дичные подъемы и спады производства, грузооборота,
товарооборота, вызываемые изменяющимися в различ-
ные периоды года условиями производства и потребле-
ния. Они зависят от естественных и социально-эконо-
мических факторов. Ко второй группе относятся НТП,

уровень организации производства и другие факторы
интенсификации, и именно благодаря их воздействию
возможно существенное снижение величины сезонных
колебаний.

Нужно отметить, что такое изменение сезонных
колебаний стало возможным благодаря техническому
прогрессу в добывающей отрасли и на таких объектах
рыбообрабатывающей отрасли, на которых совмещаются
процессы добычи и обработки. Усиление интенсивного
характера производства на береговых рыбообрабатыва-
ющих предприятиях в значительно меньшей степени
способствовало снижению сезонных колебаний, скорее
наоборот, мероприятия по интенсификации производ-
ства на береговых предприятиях в известной мере опре-
делялись изменением сезонности рыболовства. Здесь
очень хорошо видно, как один и тот же фактор по-раз-
ному влияет на интенсификацию производства на пред-
приятиях обрабатывающей и добывающей отраслей
рыбной промышленности, а также взаимозависимость
мероприятий по усилению интенсивного характера про-
изводства в этих отраслях.

Такие особенности сырьевой базы рыбной промыш-
ленности как перемещение предмета труда (рыбы, ра-
кообразных, морского зверя) в пространстве и ее есте-
ственная восстановительная способность также неадек-
ватно влияют на интенсификацию производства в до-
бывающей и обрабатывающей отраслях. Так, для успеш-
ного развития рыболовства необходимо хорошо органи-
зовать промысловую разведку, и здесь эффективная раз-
ведка выступает фактором интенсификации в рыбодо-
бывающей отрасли. Тогда как на интенсификацию про-
изводства предприятий рыбообрабатывающей отрасли
косвенно через количественный и качественный состав
улова влияет такой фактор, как подвижность предметов
труда промысла. Несмотря на относительно естествен-
ную восстановительную способность сырьевой базы
рыбной промышленности необходимо отметить, что
нарушение процесса оптимального воспроизводства
рыбных запасов из-за слишком высокой интенсивнос-
ти промысла достаточно часто приводило к сокращению
запасов ценных рыб и замене их менее ценными. В свя-
зи с этим изменялся технологический процесс на пред-
приятиях отрасли, и поэтому направленность меропри-
ятий по интенсификации становилась иной.

Таким образом, можно отметить, что специфичес-
кие особенности рыбного хозяйства как отрасли про-
мышленности неадекватно влияют на различные его
структурные компоненты. Имеются существенные раз-
личия в специфике интенсификации производства в
рыбодобывающей и перерабатывающей отраслях. Так,
например, эффект от фондосберегающего направления
интенсификации производства на флоте несколько
выше, чем на береговых рыбообрабатывающих предпри-
ятиях, хотя и здесь роль его весьма велика. Однако на-
ряду с различиями усиление интенсивного характера
производства в разных подразделениях отрасли имеет и
ряд общих черт, что связано с действием некоторого
количества одних и тех же причин.

Значительное влияние на процесс интенсификации
в рыбной отрасли (особенно в обрабатывающей подо-
трасли) оказывает также большое разнообразие видово-
го состава сырья. Это проявляется в необходимости ис-
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пользовать большое число разных типов оборудования,
что существенно осложняет стандартизацию, типизацию
и унификацию, затрудняет внедрение автоматизирован-
ных и комплексно-механизированных линий.

Весьма велико значение рыбной отрасли как од-
ной из отраслей пищевой промышленности в решении
продовольственной проблемы, которая и в политичес-
ком, и в хозяйственном плане являлось главной зада-
чей прошлых пятилеток. Исходя из этого, интенсифи-
кация производства в отрасли должна быть приоритет-
ной по сравнению с мероприятиями по усилению ин-
тенсивного характера производства во многих отраслях
промышленности, более отдаленно связанными с вы-
полнением задач, поставленных перед продовольствен-
ным комплексом.

Комплексность как специфическая черта, отлича-
ющая рыбное хозяйство от многих других отраслей про-
мышленности, существенно влияет на процесс интен-
сификации производства в отрасли. Наличие в рыбной
промышленности различных специализированных от-
раслей и подотраслей способствует установлению меж-
ду ними более тесных и сложных связей по коопериро-
ванию производства, оказывает определенное влияние
на такие важнейшие составляющие интенсификации,
как процессы специализации и комбинирования пред-
приятий. Комплексный характер отрасли в значитель-
ной степени определяет направленность главного фак-
тора интенсификации производства — научно-техничес-
кого прогресса. Вхождение в рыбную промышленность
добывающей и обрабатывающей отраслей определяет
наличие таких проявлений отраслевой интенсификации,
как появление комбинированных производств — плаву-
чих рыбоконсервных заводов, тунцеловных баз, рыбо-
мучных плавбаз и др. В рыбную промышленность по-
мимо рыбной входят и такие отрасли, как машиностро-
ительная и металлообрабатывающая, деревообрабатыва-
ющая, текстильная и отрасль промстройматериалов.
Выпуск рыбной продукции во многом зависит от эффек-
тивности функционирования этих специализированных
отраслей. Так, основной причиной низкой эффективно-
сти производства консервов среди ряда береговых ры-
бообрабатывающих предприятий стала постоянная нео-
беспеченность банкой.

Можно привести множество аналогичных примеров,
в том числе зависимость от эффективности работы бон-
дарно-тарных предприятий, строительных организаций и
др. Как видим, процесс интенсификации производства в
кооперируемых отраслях рыбной промышленности суще-
ственно влияет на повышение эффективности работы
рыбной отрасли, и наоборот. Особенно это актуально в
настоящее время, когда происходит разрыв производ-
ственных связей с традиционными партнерами.

Таким образом, специфический характер интенси-
фикации производства на предприятиях рыбной про-
мышленности определяется особенностями этой отрас-
ли по сравнению с другими отраслями промышленнос-
ти. Наиболее важными являются высокая фондоемкость
и материалоемкость продукции, низкий уровень меха-
низации и автоматизации производства, наличие пред-
приятий как добывающей, так и обрабатывающей от-
раслей, а также предприятий кооперированных отрас-
лей, большая зависимость от природных факторов, осо-

бенностей сырьевой базы и значимости отрасли для
решения продовольственной проблемы. Именно эти
параметры приводят к тому, что процесс интенсифика-
ции производства в рыбной промышленности отлича-
ется большим своеобразием.

Однако пока мы выделили лишь общеотраслевые
особенности интенсификации рыбопромышленного
производства, обусловленные спецификой воспроизвод-
ства в отрасли. Но ведь в каждом рыбопромышленном
бассейне в связи с территориальными различиями этот
процесс будет протекать с учетом региональной специ-
фики, которая будет накладываться на общеотраслевые
особенности. Так, в рыбопромышленном комплексе
Мурманской области в связи с ухудшением естествен-
ного воспроизводства биоресурсов и довольно высоким
уровнем обеспеченности трудовыми ресурсами наиболь-
шее значение, на наш взгляд, имеют мероприятия ма-
териалосберегающего направления интенсификации, а
не трудосберегающего, как это имеет место в ряде дру-
гих регионов. В рыбообрабатывающем же производстве
Дальневосточного бассейна можно выделить некоторые
другие особенности интенсификации: необходимость
более ускоренных темпов процесса интенсификации
берегового рыбообрабатывающего производства в свя-
зи с низким уровнем развития его материально-техни-
ческой базы по сравнению со среднеотраслевым уров-
нем, а также приоритетность выделения трудосберега-
ющего направления интенсификации.

Что же касается именно этого направления интен-
сификации производства, то в связи с высокой степе-
нью трудодефицитности в регионе эффективность и
уровень трудосберегающего направления интенсифика-
ции производства на рыбозаводах Дальнего Востока
должны существенно превышать среднеотраслевой, на
самом же деле значительно меньше его. Причем, в пер-
вую очередь это касается различных направлений
НТП — наиболее важного фактора интенсификации
рыбообрабатывающего производства региона. В реше-
нии проблемы дефицита рабочей силы в настоящее
время преобладает экстенсивный способ. Острая необ-
ходимость проведения трудосберегающей политики на-
ряду с региональными факторами вызвана и такой осо-
бенностью, как сезонность рыбопромышленного произ-
водства, с которой в значительной мере связан неэкви-
валентный по качеству «обмен» кадров в пользу евро-
пейских районов страны и ряд других негативных мо-
ментов. Таким образом, взяв в качестве примера для
сравнения предприятия рыбопромышленного комплек-
са только двух регионов — Мурманской области и Даль-
него Востока, можно видеть, сколь существенно влия-
ют региональные особенности на процесс интенсифи-
кации на однотипных предприятиях.

Рассмотрим отраслевые особенности интенсифи-
кации горнопромышленного производства. Сравнивая
горную промышленность с рыбной, нельзя не заметить
в характеристике этих двух отраслей ряд однотипных
параметров: природоэксплуатирующая направленность
производства, существенная зависимость от природных
факторов, комплексность производства. Это обстоя-
тельство объясняет совпадение некоторых особеннос-
тей интенсификации горно — и рыбопромышленного
производств. Так, если взять в качестве объекта рас-
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смотрения только производственное объединение
«Апатит», то можно увидеть, что это сложный взаимо-
связанный комплекс горнодобывающих и обогатитель-
ных цехов, транспортных и вспомогательных произ-
водств, включающих три подземных и два открытых
рудники, три обогатительные фабрики. В технологи-
ческом цикле объединения присутствуют почти все
виды работ, характерные для различных горных пред-
приятий, а именно: вскрыша, бурение, взрывные ра-
боты, экскавация, транспортировка руды на открытых
горных работах; проходка, бурение, производство мас-
совых взрывов, различные варианты добычи, электро-
возной откатки и выдачи руды на подземных горных
работах; железнодорожные перевозки; дробление, из-
мельчение, классификация, флотация, обезвоживание
готового продукта, в обогатительном производстве; со-
держание отвалов и хвостохранилищ; все виды обес-
печивающих производств. Кроме апатитового концен-
трата (с полезным компонентом Р

2
О

5
) из апатито-не-

фелиновых руд Хибинского массива вырабатываются
также нефелиновый концентрат (с полезным компо-
нентом А1

2
О

З
) — сырье для производства алюминия,

титано-магниевый концентрат и титановые белила,
ведется работа по разработке технологии извлечения из
руды других полезных компонентов, сфена, эгирина.
Проблема комплексного использования запасов апати-
то-нефелиновых руд Хибинского массива с дальнейшей
переработкой и использованием всех полезных элемен-
тов в народнохозяйственном масштабе, к сожалению,
до сих пор не решена. Используется весьма небольшая
часть нефелина, все остальное в качестве отходов апа-
титового производства в течение долгих лет складиру-
ется в хвостохранилищах, нанося экологический ущерб
и значительно снижая производительность труда кол-
лектива и прибыль предприятия. Таким образом, и в
горной промышленности комплексный характер про-
изводства оказывает существенное влияние на направ-
ленность и эффективность процесса интенсификации.

Существенно сказывается на интенсификации гор-
нопромышленного производства и такой фактор, как не-
возобновляемость добываемого сырья (в отличие от био-
ресурсов). Помимо общеотраслевых особенностей интен-
сификации горнопромышленного производства, на про-
текание этого процесса на предприятиях горнопромыш-
ленного комплекса Мурманской области значительное
влияние оказывают и региональные условия, как то: су-
ровый климат, большая продолжительность зимнего пе-
риода, значительная удаленность от рынков сбыта и др.

Таким образом, можно сделать вывод, что процесс
интенсификации производства в каждой из двух рас-
смотренных отраслей промышленности имеет свои осо-
бенности, которые в значительной степени связаны со
спецификой отраслевого воспроизводства, причем не-
которые из выявленных особенностей присущи этому
процессу на предприятиях обеих отраслей. Важно так-
же отметить, что на протекание этого процесса суще-
ственное влияние помимо общеотраслевых оказывают
и выявленные региональные особенности. На наш
взгляд, проведя исследования, можно выявить особен-
ности интенсификации производства и в любой другой
отрасли народного хозяйства, часть из которых, возмож-
но, будет совпадать с уже определенными.

Для практики хозяйствования большое значение
имеет определение уровня интенсификации производ-
ства, выявление динамических характеристик этого
процесса. Измерению степени интенсификации произ-
водства может помочь комплекс показателей. Однако до
сих пор не разработана общепринятая система показа-
телей, всесторонне характеризующая этот процесс.

Правда, некоторые исследователи считают, что
определять уровень интенсификации производства сле-
дует каким-то одним обобщающим показателем. В ка-
честве последнего предлагаются производительность
труда, отношение прироста национального дохода к
объему затрат и др. Не отрицая важности поиска такого
рода обобщающих показателей, нужно признать, что
только система их способна полностью охарактеризовать
со всех сторон столь сложное и многогранное явление,
как интенсификация производства.

Система показателей интенсификации обществен-
ного производства должна включать, на наш взгляд, две
группы: первая — это показатели характеризующие
факторы интенсификации производства; вторая — от-
ражающие результаты действия этих факторов. Фактор-
ные и результирующие показатели необходимо рас-
сматривать в комплексе. Ибо если рассматривать каж-
дую группу изолированно, то мы будем иметь представ-
ления, каким образом достигнуты результаты, но не
знать о причинах.

К таким факторам интенсификации производства
относятся НТП, являющийся решающим фактором, об-
щественные формы организации производства, т. е. кон-
центрация, специализация, кооперирование и комбини-
рование, совершенствование отраслевой и территориаль-
ной структуры, совершенствование управления, плани-
рования и организации производства и др. Действие фак-
торов интенсификации производства приводит к тому,
что более эффективно, или в обратном выражении —
более экономно расходуется живой труд, сырье, основ-
ные фонды, капитальные вложения и т. д. Поэтому ре-
зультирующие показатели могут выражаться в индексной
форме либо в виде показателей, отражающих экономию
ресурсов. К этой группе показателей относятся такие, как
индекс производительности труда, фондоотдачи, матери-
алоемкости, капиталоемкости, показатели экономии ра-
бочей силы и другие. Все результирующие показатели
можно разбить на три подгруппы: показатели, показыва-
ющие, каким образом за счет факторов интенсификации
производства увеличилась эффективность использования
живой силы, предметов и средств труда.

Нужно отметить, что ряд исследователей относят к
результирующим показателям интенсификации произ-
водства, такие, как производительность труда, фондо-
отдача, материалоемкость, а не индексные значения этих
показателей. Однако, на наш взгляд, более правильным
будет считать, что производительность труда, фондоот-
дача, материалоемкость характеризуют эффективность
использования живого труда, средств и предметов тру-
да, тогда как темпы роста их будут характеризовать про-
цесс интенсификации производства. Ведь о наличии
процесса интенсификации производства можно судить
лишь сравнив значения показателей, рассчитанных пос-
ле действия факторов интенсификации с аналогичны-
ми базисными параметрами.
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Показатели интенсификации производства в обеих
группах могут выражаться в стоимостной и натуральной
форме. Среди приведенных показателей интенсификации
следует выделять показатели, используемые в статисти-
ческой отчетности практически всех отраслей народного
хозяйства, и показатели, которые используются лишь в
некоторых или даже в отдельных отраслях. К первому
типу относятся индексы производительности труда, фон-
доотдачи и множество других. Ко второму типу — такие
показатели, как сортность рыбы, изменение структуры
флота, индекс коэффициента сезонности и др.

Число используемых показателей, отражающих со-
циально-экономические процессы, очень велико. Поэто-
му вполне естественно, что число показателей интенси-
фикации производства также огромно. Большое их ко-
личество и разнородность часто затрудняют проведение
анализа степени интенсификации производства. Для
облегчения анализа и получения более объективной оцен-
ки уровня и темпов интенсификации следует выделять
ряд интегральных показателей, обобщенно характеризу-
ющих процесс интенсификации производства.

Для характеристики процесса интенсификации в
какой-либо конкретной отрасли народного хозяйства на
основе комплекса показателей необходимо учитывать
отраслевые особенности этого процесса. Так, например,
учитывая специфические особенности интенсификации
производства на предприятиях рыбной промышленно-
сти следует, на наш взгляд, выделять следующие группы
показателей, достаточно полно характеризующие этот
процесс в этой отрасли промышленности.

Среди факторных нужно выделить две группы по-
казателей: характеризующие важнейший фактор процес-
са интенсификации производства — НТП и характери-
зующие совершенствование организации производства.
К первым в рыбной промышленности бассейна следует
отнести показатели: внедрения прогрессивной техноло-
гии, процесса модернизации действующего оборудова-
ния, доли физически и морально устаревшего оборудо-
вания, автоматизации и механизации производства. К
показателям, характеризующим процесс механизации и
автоматизации рыбопромышленного производства от-
носятся удельный вес ручного труда, показатели внедре-
ния в производство комплексно-механизированных
линий, а также степени охвата рабочих механизирован-
ным трудом, уровня механизации труда и уровня меха-
низации производства.

К показателям, характеризующим процесс совер-
шенствования организации рыбопромышленного про-
изводства, нужно отнести показатели: экстенсивной
нагрузки оборудования, непроизводительных затрат
рабочего времени, производственного травматизма (ко-
эффициент частоты, определяемый как число несчаст-
ных случаев на 1000 работающих и коэффициент тяже-
сти, рассчитываемый делением числа дней нетрудоспо-
собности на количество несчастных случаев), а также
неустановленного оборудования и коэффициенты выбы-
тия и обновления основных фондов. Целесообразность
использования в качестве факторных именно этих по-
казателей обусловлена тем, что они характеризуют наи-
более важные параметры и «узкие места» рыбопромыш-
ленного производства в настоящее время.

К результирующим можно отнести показатели, от-
ражающие увеличение эффективности использования
живого труда вследствие действия факторов интенсифи-
кации, к которым относятся такие показатели, как темп
роста и темп прироста производительности труда, а так-
же показатели абсолютного и условного высвобождения
рабочей силы за счет тех или иных факторов. К этой
группе также следует отнести показатели, отражающие
улучшение использования средств и предметов труда,
такие, как показатель изменения фондоотдачи и фон-
доемкости в динамике, изменение затрат на рубль то-
варной продукции, показатель освоения новых видов
промышленной продукции. Кроме того, к результиру-
ющим показателям следует отнести показатели эконо-
мического эффекта от различных факторов интенсифи-
кации производства, суммарный экономический эффект
интенсификации производства, а также прирост прибы-
ли от внедрения мероприятий НТП.

Особо следует выделить группу комплексных ре-
зультирующих показателей, отражающих взаимосвязь
различных составляющих процесса производства. Сюда
следует отнести такие показатели, как отношение тем-
па роста производительности труда к темпу роста фон-
довооруженности, прироста производительности труда
к приросту фондовооруженности, отношение темпов
роста производительности труда к темпам роста сред-
ней заработной платы одного работника промышленно-
производственного персонала, отношение прироста
фондоотдачи к приросту фондовооруженности.

В эту же группу следует включить показатель, от-
ражающий долю продукции, получаемой за счет факто-
ров интенсификации производства. Этот показатель
определяется следующим образом. Рассчитывается про-
изводственная функция, являющаяся простейшей двух-
факторной моделью экономического роста:

,2 2� � D Eα β= × × ,

где П — объем продукции (валовой, товарной, чистой
и др.) в году t; А — показатель приведения к единому
масштабу продукции, затрат фондов и труда, учитыва-
ющий влияние на рост объема продукции неучтенных в
модели факторов; Ф

t
 и Ч

t
— соответственно объем про-

изводственных фондов и затрат живого труда; α и β —
показатели эластичности роста продукции в зависимо-
сти от роста производственных фондов и живого труда.

Если оказывается, что α + β > 1, то это означает,
что происходит повышение эффективности обществен-
ного производства за счет факторов интенсификации
производства. В этом случае для того, чтобы определить
долю продукции, получаемой за счет интенсивных фак-
торов, строят модель

1 ,�22� � D E Fα α−= × × ×

где еkt характеризует рост объема продукции за счет
повышения эффективности используемых производ-
ственных ресурсов.

Далее доля интенсивных факторов ищется по фор-
муле:

( )18��

'
$

G � >α α
=

+ − +
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где К, α — коэффициенты в модели; f и m — среднего-
довые темпы прироста производственных фондов и зат-
рат живого труда.

Уже отмечалось, что следует выделять различные
направления интенсификации производства: фондосбе-
регающее, трудосберегающее и др. Для характеристики
того или иного направления интенсификации следует
использовать определенную группу показателей. Таким
образом, наряду с «общеотраслевыми» показателями,
характеризующими процесс интенсификации отрасле-
вого производства, для изучения какого-то определен-
ного направления интенсификации следует использо-
вать и специфические показатели. Так, например, для
характеристики трудосберегающего направления целе-
сообразно использовать и такие показатели, как сниже-
ние непроизводительных потерь рабочего времени, ко-
эффициенты текучести и ряд других.

Учет всех предложенных показателей и приведен-
ный на их основе анализ позволят дать достаточно пол-
ную и объективную картину уровня интенсификации
производства на предприятии и предложить ряд мероп-
риятий по его повышению. Однако, как уже ранее от-
мечалось, предложенная группа не охватывает всех по-
казателей, характеризующих интенсификацию произ-
водства на рыбопромышленных предприятиях, и если
возникает необходимость более детального анализа, то
следует учитывать значения и других показателей интен-
сификации производства. Дл» характеристики процес-
са интенсификации в какой-либо другой отрасли могут
использоваться и другие показатели, однако существен-
ная их часть, такие, как, например, показатели автома-
тизации и механизации производства, наверняка будут
использоваться для определения уровня интенсифика-
ции практически в любой отрасли.

Предложенный методический подход позволяет
количественно оценить в структуре инвестиций и ин-
новаций удельный вес тех, которые способствуют уси-
лению интенсивного характера общественного воспро-
изводства и тех, которые способствуют процессу эк-
стенсификации или, иначе говоря, инвестиции и ин-
новации интенсивного и экстенсивного типа. Для ре-
ализации качественных сдвигов в развитии экономи-
ки страны огромное значение имеет формирование
новых подходов к осмыслению и объяснению сущно-
сти процесса интенсификации общественного произ-
водства и дальнейшего развития системы рыночных
производственных отношений.

В настоящее время очень важным аспектом госу-
дарственного регулирования является формирование
системы методов стимулирования НТП. Это связано с
тем, что в переходный период в условиях роста неста-
бильности и неопределенности без сильных централи-
зованных мер возможно резкое снижение эффективно-
сти НТП. Так, анализ показывает, что многие предпри-
ятия нередко поступающие от производственной дея-
тельности доходы используют на личное потребление
своих сотрудников, в развитие производства по суще-
ству средства не вкладываются. В значительной мере
такое экономическое поведение объясняется неустой-
чивостью как общей экономической ситуации в стра-
не, так и неустойчивостью положения самих этих пред-
приятий, а также высоким уровнем цен, недостаточно

рациональной налоговой системой, необходимостью
осуществления значительных затрат на приобретение
новой техники, эффект от использования которой бу-
дет получен в лучшем случае лишь через некоторое
время и пр. Чтобы хоть в какой-то мере нивелировать
снижение эффективности внедрения научно-техничес-
кого прогресса в настоящее время необходимо осуще-
ствление ряда регулирующих мер, в том числе льгот-
ное налогообложение предприятий, выпускающих и
использующих новую технику (а для северных районов
большое значение имеет выпуск специальной техники,
пригодной для экстремальных условий), создание раз-
личного рода стабилизационных и рисковых фондов
поддержки и пр.

Более подробное рассмотрение проблемы усиления
интенсивного характера производства на основе прогрес-
сивных форм НТП позволяет сделать вывод о том, что в
новую систему управления НТП, которая формируется при
переходе к рынку, должны включаться следующие компо-
ненты: разработка общей стратегии НИОКР; финансиро-
вание крупных программ; система научно-технической
информации, аккумулирующая мировой опыт; льготы и
субсидии, стимулирующие инновационную активность
предприятий и их подразделений и ряд других.

В развитых странах государство в значительной
мере контролирует и определяет развитие новых форм
НТП, причем его функции не сводятся только к мик-
роэкономическому регулированию рынка, хотя и это
весьма важная сфера его деятельности, ибо, именно
контролирующие функции центральных органов влас-
ти, например, уберегают отрасли от чрезмерной моно-
полизации, способствуя тем самым более быстрому раз-
вертыванию НТП. Особенно велика роль государства
в поддержке и стимулировании развития сферы НИ-
ОКР, причем в последнее время это прежде всего про-
является в формировании государственной научно-тех-
нической политики, основанной на учете приоритета
общеэкономических целей развития и включающей
систему определенных мероприятий, таких, как пря-
мое финансирование НИОКР, развитие инфраструкту-
ры обеспечения этой сферы, использование контракт-
ной системы для осуществления крупных научных
проектов и программ и ряд других. Но представляется,
что особенно большие возможности в системе регули-
рования и государственного стимулирования НТП
имеются в осуществлении разумной налоговой и амор-
тизационной политики.

Например, в Японии промышленным компаниям,
осуществляющим капиталовложения в передовое обо-
рудование, используемое для исследований и разрабо-
ток новой технологии, налоговое законодательство пре-
доставляет право вычесть из налога на прибыль 7 % от
величины таких инвестиций. В Великобритании еще 50
лет назад были введены налоговые скидки по инвести-
циям, которые предоставляются компаниям в первый
год эксплуатации машин и оборудования. В Ирландии
размер скидок, получаемых компаниями в первый год
эксплуатации оборудования, достигает 100 %. Следует
сказать, что налоговые льготы по инвестициям в новые
производственные фонды в той или иной форме исполь-
зуются почти во всех развитых странах. Правда, в таких
странах, как Великобритания, Франция, ФРГ решаю-
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щую роль в стимулировании инвестиций в ряде отрас-
лей промышленности играют не налоговые скидки, а
амортизационная политика. В Великобритании, напри-
мер, многим компаниям разрешено списание полной
стоимости технически передового оборудования в пер-
вый год его функционирования.

Приведем ряд фактов, подтверждающих значение
и роль государственного регулирования НТП в разви-
тых капиталистических странах вопреки иногда встре-
чающемуся в специальной литературе мнению, что вы-
сокие темпы НТП в передовых странах обусловлены
только закономерностями рыночного хозяйствования
(хотя, разумеется, наличие развитого рынка — обяза-
тельное условие ускорения НТП, но велика в этом и роль
государства). В большинстве ведущих стран государство
покрывает около половины всех расходов на НИОКР,
соблюдая при этом определенные политические, эконо-
мические и научно-технические приоритеты. Так, в
США, где в последние десятилетия резко возросла роль
частного сектора, государство финансирует почти поло-
вину расходов на науку, свыше 50 % затрат на НИОКР
берет на себя государство Великобритании и Франции,
более 40 % — в ФРГ.

Государство активно содействует осуществлению
комплексной автоматизации производства. Так, разра-
ботка, производство и внедрение робототехники почти
во всех развитых странах осуществляется при активном
содействии государства — государственное стимулиро-
вание развития робототехники проводится в Японии,
ФРГ, Франции, Великобритании, Канаде и других стра-
нах. Развитие роботизации возведено в ранг нацио-
нальных приоритетов. В значительной мере то же самое
можно сказать и о государственном стимулировании
развития биотехнологии, освоения космического про-
странства, развития полупроводниковых технологий,
ядерной энергетики и других важнейших направлений
НТП. Источниками финансирования НТП в развитых
капиталистических странах выступают государственные
бюджеты, государственные специальные фонды, соб-
ственные средства промышленности фирм, частных
некоммерческих организаций и вузов, а также иностран-
ный капитал.

Государственное стимулирование НТП в развитых
странах осуществляется в двух основных формах: в пря-
мом государственном финансировании и в поощрении
путем создания льготных условий для тех частных и го-
сударственных предприятий, которые расширяют на-
учно-исследовательскую деятельность, внедряют про-
грессивную технику и технологию. Первая форма в
большей степени оказывает влияние на ускорение НТП
в сфере научных исследований и освоения новейших
отраслей промышленности, вторая — на повышение
общего уровня техники и технологии. Во всех разви-
тых капиталистических странах применяются обе эти
формы, причем соотношение между ними в разных
странах и на различных этапах развития может весьма
сильно варьировать. Например, в Японии стимулиро-
вание государством НТП помимо прямого бюджетно-
го финансирования осуществляется также с помощью
косвенных методов: налоговых льгот и ускоренной
амортизации, причем первым крупным стимулятором
служит политика налоговых льгот, которая в последнее

время играет гораздо большую роль, чем ускоренная
амортизация. В ряде других стран соотношение различ-
ных видов государственных стимуляторов может быть
иным (наиболее контрастно специализация на отдель-
ных видах научно-технической деятельности видна при
сопоставлении структуры общих расходов на эти цели
в Японии и Франции, в этой связи даже говорят о
французской и японской моделях государственного
стимулирования НТП).

Тем более должна быть значимой роль государ-
ственного регулирования интенсификации производства
и, прежде всего, главного фактора — развития НТП в
переходный к рыночным отношениям период, когда
неизмеримо возрос уровень изменчивости и нестабиль-
ности организационно-экономической среды, т. е. нео-
пределенность, присущая процессу НТП (а тем самым
процессу интенсификации) как таковому, усиливается в
огромной степени неопределенностью самой среды.
Только государство способно уменьшить уровень неста-
бильности и направить развитие НТП в русло, когда это
будет способствовать росту экономической эффектив-
ности (разумеется, речь идет о преимущественно инди-
кативном характере государственного регулирования,
которое будет изменяться по мере приближения к раз-
витой рыночной экономике). Если этого не произойдет,
если позволить осуществиться стихийной форме пере-
хода к рыночным отношениям системы НТП, то кри-
зис еще более усилится в будущем.

Формы и методы государственного стимулирова-
ния и регулирования процесса интенсификации в пе-
реходный период могут быть самыми разнообразными.
В этой связи полезно использовать полезный зарубеж-
ный опыт. Это могут быть следующие полезные фор-
мы стимулирования; финансирование из бюджета раз-
ных уровней, из специальных финансовых фондов —
инновационных, инвестиционных, научных; ускорен-
ная амортизация основных фондов; льготный порядок
отнесения затрат, связанных с усилением интенсивно-
го характера производства на себестоимость продук-
ции; дифференцированное кредитование и налогооб-
ложение с учетом источников получаемых доходов и
направлений расходования прибыли; дифференциро-
ванное ценообразование и целевые дотации на науч-
но-техническую продукцию; таможенные и валютные
льготы для экспортно-импортных операций, содейству-
ющих дальнейшей интенсификации; предоставление
консультационных, информационных и других услуг
государственными организациями и т. д. Представля-
ется, что в настоящее время особое внимание следует
уделить косвенным методам государственного стиму-
лирования, прежде всего, в налоговой и амортизаци-
онной политике.
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