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ду до управління КСП. Його серцевиною є формування
і втілення стратегії КСП.

IV. Висновки. Аналіз особливостей управління КСП на
машинобудівних підприємствах показав, що сучасне маши-
нобудівне підприємство, яке функціонує в умовах ринко-
вих відносин, як один з основних механізмів забезпечення
своєї життєдіяльності повинно використовувати системне
стратегічне управління КСП, сутність якого полягає в роз-
робці стратегії та довгострокової програми дій для досягнен-
ня цілей і розв’зання завдань щодо підтримання/підвищен-
ня КСП з використанням обмеженого обсягу ресурсів у
певній ринковій ситуації. Функціонування адаптивної стра-
тегічно-орієнтованої системи управління КСП за-
пропоновано здійснювати за послідовними циклами, почат-
ковий із яких передбачає такі етапи: 1) вивчення зовнішньо-
го середовища підприємства, 2) оцінювання поточного ста-
ну і КСП підприємства, 3) встановлення чітких цілей щодо
підтримання чи підвищення КСП окремих товарів та
підприємства вцілому, 4) аналіз конкурентного потенціалу
й можливостей досягнення цілей, 5) вироблення стратегіч-
них альтернатив і вибір стратегії КСП, 6) досягнення взаємо-
узгодженості елементів внутрішнього середовища, 7) здійс-
нення заходів із реалізації стратегії КСП.
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научно-технического прогресса, формирование соответству-
ющей среды и системы управления.

Анализ литературных источников. Сегодня наиболее
эффективной системой управления в агрессивных усло-
виях конкурентной среды является система рыночного
стратегического управления. Стратегическое управление
как научная отрасль и как направление практической
деятельности в развитых странах существует и развивает-
ся уже более полстолетия. Проблематика стратегическо-
го управления тщательно исследована в работах таких
отечественных и зарубежных авторов, как: З. Шершнева
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РАЗВИТИЕ СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ
 НАУЧНО�ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА

Введение. Мировая практика показывает, что важней-
шим направлением развития научно-технического потен-
циала экономики является создание крупных научно-про-
изводственных комплексов фирм, способных осуществлять
полный цикл — от генерирования научно-технической идеи
до ее воплощения в имеющую успех на рынке продукцию.
В то же время для того, чтобы в экономике реализовывался
свободный поиск научно-технических идей, для создания
и внедрения нововведений в короткие сроки, определяемых
общественной потребностью, необходимо создание мощных
стимулов заинтересованности во внедрении достижений



                     ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ22

[3], В. Виханский [5], П. Друкер, А. Томсон, Дж. А. Стай-
нер. В работах некоторых исследователей С. Бороздина,
Л. Лисенко, С. Волкова, О. Сагайдак начаты успешные
исследования стратегического управления. Однако эво-
люция концепции стратегического управления, а имен-
но влияние научно-технического прогресса на развитие
стратегического подхода, представлено недостаточно и
требует дальнейших исследований.

Постановка задачи. В Украине теория и практика
стратегического управления не заняли достойного мес-
та. Многие украинские предприятия применяют систе-
мы управления, характерные для ранних этапов разви-
тия стратегического менеджмента, что делает их беспо-
мощными и бесперспективными.

В данной статье необходимо проанализировать влияние
научно-техническиго прогресса на развитие стратегического
управления, определить наиболее эффективную систему
управления в современных условиях хозяйствования.

Результаты. В рамках теории экономики благосо-
состояния проблема научно-технического прогресса не
рассматривается, поскольку предполагается, что все
предприятия, максимизирующие прибыль, используют
эффективные в экономическом отношении технологии.
Напротив, в рамках теории экономического развития
научно-техническому прогрессу как источнику роста
благосостояния отводится первостепенная роль. Рыноч-
ная экономика рассматривается как саморазвивающая-
ся система, движущей силой эволюции, которой явля-
ются предприниматели, осуществляющие инновации.

Понимание научно-технического прогресса как инно-
вационного процесса позволяет рассматривать его как про-
цесс, суть которого состоит в получении нововведений,
начиная от зарождения научно-технических идей до их
реализации. Результатами таких нововведений может быть
изготовление нового товара, внедрение неизвестного мето-
да производства, повышение управленческого мастерства
предпринимателей и создание новых систем управления [1].

Как общеисторическая закономерность научно-тех-
нический прогресс возник в период промышленной
революции конца XVІІІ — начала XІX в., положившей
начало индустриальной экономике. В ходе первой про-
мышленной революции специализация орудий труда в
условиях мануфактурного развития капитализма в про-
мышленности постепенно готовит основу для перехода
ко второму этапу в развитии техники крупного машин-
ного производства, для возникновения принципиально
нового технологического способа производства. Вторая
промышленная революция произошла в конце XІX в. —
начале XXв. Для индустриальнай экономики была ха-
рактерна механизация производственных процессов,
развитие общественного разделения труда, специализа-
ции и кооперации производства. Определяющими чер-
тами индустриальной экономики были: концентрация
производства, рост его многосерийности и массовости.

Наука начинает превращатся в специфическую
производительную силу. В свою очередь технический
прогресс становится чрезвычайно сильным стимулом
развития науки. Научно — технический прогресс озна-
чает качественные и существенные изменения средств
и предметов труда, технологий форм и методов органи-
зации производства на основе достижений науки, а так-
же аналогичные изменения вещественной формы раз-

вития производительных сил — отношений специали-
зации, кооперирования, концентрации производства [2].

Начало XX в. ознаменовалось началом развития и
становления управления как науки. В 1911 г. произошло
формирование стратегии предприятия как отрасли на-
учной и практической деятельности, которая в течение
последующих 40 лет сводилась лишь к формулированию
правил и трактовке терминологий. Теории и практике
руководства предприятиями того времени было свой-
ственна система бюджетования. Такая система была
ориентирована на оперативное управление. Финансовое
планирование представляло собой процедуру составле-
ния годового бюджета, основным назначением которо-
го было распределение ресурсов и рациональная орга-
низация производства. В условиях стабильного стойко-
го спроса, отсутствия жесткой конкуренции, сложнос-
тей относительно перспектив развития предприятия
практически не было, а главным условием эффективного
хозяйствования считался постоянный рост и углубление
специализации. Относительная стабильность внешней
среды и пристальноевнимание руководства к внутрен-
ней среде организации позволяли многим предприяти-
ям осуществлять свою деятельность без разработки фор-
мализованных стратегий развития.

В 50-х годах XX в. развертывается научно-техническая
революция как качественное преобразование всех объектив-
ных и субъективных условий хозяйственного развития на
основе превращения науки в ведущий фактор производства.
К основным чертам научно-технической революции отно-
сят: новые отрасли производства; изменение всего техно-
логического способа приозводства, начиная с системы обо-
рудования и заканчивая формами организации и управле-
ния; достижение более высокой степени управления всеми
процессами производства на основе их автоматизации.
Преобразование науки в непосредственную производитель-
ную силу, как уже отмечалось, начался в первую промыш-
ленную революцию, а закончился только в эпоху научно-
технической революции. Он сопровождался появлением в
науке функции управления производством, расширением
границ совокупного производителя, расширением масшта-
бов товарного производства, усилением неценовой конку-
ренции. Изменения в условиях деятельности привели к тому,
что у многих предприятий возникла необходимость в виде-
нии перспективы своего развития.

Ориентация на перспектиивное развитие потребова-
ла экстраполяционных прогнозов, которые стали основой
долгосрочного планирования. Кроме того, на протяжении
1950–1960 годов был создан основной научно-методоло-
гический аппарат (с использованием экономико-матема-
тических методов и ЭВМ), который давал возможность
разрабатывать долгосрочные прогнозы развития внешней
экономической среды функционирования предприятия и
формулировать перспективные цели его развития [3].

Система долгосрочного планирования позволила
предприятию определять реальные возможности его
развития, ресурсные ограничения, предвидеть послед-
ствия развития. Эта система стала первой серьезной
попыткой разработать стратегию предприятия.

Долгосрочное планирование нашло широкое при-
менение как инструмент управления перспективным
развитием предприятия в условиях стойко ростущей эко-
номики. Но изменились условия хозяйствования, замед-
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лились темпы роста, обострилась конкуренция, усили-
лись диверсификационные процессы. И именно в 60-х—
начале 70-х годов как ответ на изменения в бизнес-среде
появились и активно развивались концепция и методы
стратегического планирования.

В начале 60-х годов XX в. появилась работа А. Д. Чан-
длера «Стратегия и структура», которая положила начало
появлению ряда научных работ [4]. Одной из первых
работ стала книга И. Ансоффа «Корпоративная стра-
тегия», в которой были сформулированы рекомендации
относительно управления развитием предприятия. Этот
период часто называют эпохой стратегического плани-
рования, которая характеризуется переходом к «откры-
той организации». Интегральная особенность страте-
гического планирования заключалась в том, что внут-
рифирменное управление было переключено с внут-
ренних проблем на маркетинг и разработку стратегий,
соответствующих состоянию и тенденциям развития
внешней среды и возможностям предприятия. К основ-
ному недостатку стратегического планирования отно-
сят принцип, согласно которому в будущее переноси-
лись существенные параметры предприятия, заданные
прошлым.

Научные открытия и изобретения 70–80-х годов XX
в. породили второй, современный этап научно-техничес-
кой революции и вступление в постиндустриальную эко-
номику. Характерными чертами постиндустриальной эко-
номики стало развитие новых технологических структур
производства, формирование нового типа субъекта тру-
да. Доминирующим типом такого труда является интел-
лектуальный, творческий труд, а человек становится в
центре общественно-экономической системы.

Второй этап НТР вызвал коренной переворот в техно-
логии производства, который открыл возможности для до-
стижения максимальных результатов при минимальных зат-
ратах. Техническое обновление сопровождалось повышени-
ем хозяйственной результативности производства. Это по-
влияло на существенный рост динамики и сложности внеш-
ней рыночной среды. П. Друкер охарактеризовал 80-е годы
как начало «эпохи без закономерностей», когда можно быть
уверенными лишь в том, что нестабильность, нестойкость
внешней среды будут усиливаться. Поэтому будущее долж-
но обеспечиваться не гонкой за прибылью, а перестройкой
предприятия, вследствие чего оно ставало бы гибким и адап-
тивным к изменениям. Стратегическое планирование очень
формально, заданные параметры часто не позволяют пред-
приятию вырваться за рамки заданных ограничений. По-
этому стратегическое планирование не может быть эффек-
тивным в динамичных условиях внешней среды, требую-
щих не спланированных, а нестандартных действий. Это
вызвало переход от стратегического планирования к стра-
тегическому управлению в 1973 году, который считается на-
чалом регулярного теоретического исследования и практи-
ческого внедрения стратегического управления. В отличие
от  стратегического планирования, основа стратегического
управления — стратегическое мышление менеджеров.

Стратегическое управление — это такое управление
организацией, которое опирается на человеческий потен-
циал как основу организации, ориентирует производствен-
ную деятельность на запросы потребителей, гибко реаги-
рует и проводит своевременные изменения в организации,
отвечающие со стороны окружения и позволяющие доби-
ваться конкурентных преимуществ, что в совокупности

дает возможность организации выживать в долгосрочной
перспективе, достигая при этом своих целей [5].

В 90-х годах XX в. размер непредсказуемость изме-
нений еще больше увеличивается. Влияние постоянно
меняющихся факторов (технологических, научных стрем-
лений) стало отличительной чертой этого десятилетия.
Изменения означали отказ от предсказуемых, известных
путей деятельности, требовали понимания новой ситуа-
ции и решения возникающих проблем. Для современной
постиндустриальной экономики стала характерна ориен-
тация производственного потенциала на удовлетворение
индивидуальных потребностей покупателя.

Стратегическое управление предприятием начинают
называть стратегическим предпринимательством или ры-
ночным стратегическим управлением. Включение в термин
«стратегическое управление» слова «рынок» означает, что
разработка стратегии должна в большей мере отталкивать-
ся от рынка и внешней среды, а не от внутренней ориента-
ции предприятия. Предприятие должно иметь внешнюю
ориентацию на потребителей, конкурентов, реализуя мар-
кетинговый или рыночный подход к управлению.

В настоящее время происходит формирование пара-
дигмы новой научно-технической революции, которая
станет одной из первых НТР в XXІ в. и которой суждено
в значительной мере изменить облик мировой цивилиза-
ции. Поскольку эта революция уже идет в передовых
фирмах развитых стран, и как всякая глобальная НТР,
разворачивается одновременно по многим направлени-
ям, преобразуя все сферы жизнедеятельности человека.
В сфере производства мир стоит перед фактом отказа от
массового производства и переходу к новому типу ново-
му типу – «щадящему». Ставится задача изготавливать
имеено такие изделия, которые нужны данному потре-
бителю, в том количестве, которое требуется и как раз
тогда, когда надо. [6]. Поворот к потребителю приводит
к перестройке механизмов внутреннего управления пред-
приятием, которым начинают управлять через механизм
маркетинга на основе анализа рынка.

В таблице 1 проанализировано влияние НТП на
развитие стратегического управления

Выводы. В данной статье проанализировано влияние
научно-технического прогресса на развитие систем управ-
ления. Особенности каждого этапа развития научно-тех-
нического прогресса меняют условия внешней среды хо-
зяйствования предприятий, ведут к выработки новых, со-
ответствующих этим условиям эффективных систем уп-
равленимя. Результаты исследования позволяют сделать
вывод, что научно-технический прогресс оказал решаю-
щее влияние на становление управления как науки, на
развитие системы страгического управления.

Перспективы дальнейших исследований
Глубокие исследования проблем стратегического уп-

равления украинских предприятий только начинаются.
Однако, неординарная сложность проблемы, обусловлен-
ной, прежде всего, наличием недостаточного опыта при-
менения стратегического управления на украинских пред-
приятиях в сложных условиях ускорения научно-техничес-
кого прогресса, требует дальнейших исследований.
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Мировой и передовой отечественный опыт показы-
вает, что в современной конкурентной борьбе, в первую
очередь, идет соревнование не столько за обладание ка-
питальными ресурсами и материальными ценностями,
сколько за способность к разработке и внедрению инно-
ваций. Форсированное и масштабное развитие новых
технологий приводит к тому, что во всем мире экономи-
ческий рост все больше и больше определяется той до-
лей продукции и оборудования, которые содержат про-
грессивные знания и современные решения. Как пока-
зал анализ мирового опыта инновационной деятельнос-
ти, степень влияния современных источников экономи-
ческого роста смещается в пользу инноваций: по итогам
2003 г., соотношение таких факторов производственного
процесса, как рабочая сила, капитал и технология соста-
вило соответственно 27; 34 и 39 % [1, c. 40]

Активизация инновационной и инвестиционной
деятельности является принципиальной основой совре-
менного экономического развития. Положительный
сдвиг в инновационной деятельности в промышленнос-
ти произошел в 2000 г., о чем свидетельствуют данные
табл. 1. Однако удельный вес предприятий, внедрявших
инновации в 2006 г., достаточно низок и составляет ме-
нее 10 %. Проведение активной инновационной деятель-
ности и ее направленность на снижение затратного ме-
ханизма будут способствовать преодолению отрицатель-
ной тенденции к росту убытков не только в промышлен-
ности, но и в других отраслях экономики Украины.

Одной из причин снижения объемов машинострои-
тельного производства является выпуск неконкурентос-
пособной продукции, что в свою очередь связано с низ-
кими темпами разработки, освоения и выпуска новой
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПЛАНИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИ
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Таблица 1
Показатели инновационной деятельности

 в промышленности
Украины в 1995–2006 гг. [3, с. 315, 317, 319]

Показатели 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Количество 
предприятий, 
внедрявших 
инновации 

2002 1491 1503 1506 1120 958 810 999 

Инновационные 
затраты (млн. грн.) 

982,2 1760,1 1979,4 3017,2 3059,8 4534,6 5751,6 6160,0 

Внедрено новых 
технологических 
процессов 

2936 1403 1421 1142 1482 1727 1808 1145 

Количество 
освоенных новых 
видов техники 

543 631 517 520 710 769 657 786 

продукции. В результате этого производство промышлен-
ной продукции осуществляется по устаревшей техноло-
гии, что ведет к непроизводительным потерям, снижению
конкурентоспособности продукции и предприятия в це-
лом. Основными причинами, сдерживающими трансфор-
мационные процессы в промышленности, являются:

Годы Этап 
НТП Характеристика этапа НТП Система управления Особенности системы управления 

Индустриальная экономика 
1900 1 Ориентация производства на механизацию, 

специализацию рост массовости 
Бюджетное планирование Постоянный рост и углубление 

специализации производства 

1950 2 Начало НТР. Использование ЭВМ для 
разработки прогнозов Долгосрочное планирование 

Разработка долгосрочных 
экстраполяционных прогнозов 

развития внешней среды 

1970 3 

Новый этап развития НТР. Техническое 
обновление производства. Как следствие — 
повышение эффективности хозяйствования. 

Обострение конкуренции. 

Стратегическое 
планирование 

Управление планами и обоснование 
стратегических  решений в 
динамичных условиях рынка 

Постиндустриальная экономика 

1990 4 

Развитие новой технологической структуры 
производства, формирование нового типа 
субъекта труда. В центре экономической 

системы — человек 

Стратегическое управление 

Стратегическое мышление 
персонала — главное условие 

достижения перспективной цели 
предприятия 

Начало 
XXІ в. 5 Ориентация производства на удовлетворение 

индивидуальных потребностей покупателя 
Стратегическое 

предпринимательство 

Стратегическое предвидение 
потребностей покупателей. 
Формирование потребителя. 

Таблица 1
 Влияние НТП на развитие стратегического управления
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