Temopsrnui april

YOK 947

Stefan Dudra

METROPOLITA DIONIZY WOBEC KWESTII UKRAINSKIEJ
| BIALORUSKIEJ W CERKWI PRAWOStAWNEJ W POLSCE

W LATACH 1918-1939

Mumpononum [ioHicili, Kepyrouu rpasocsiagHOK UEPKBOK Y MIXKEOEHHUU repiod, 3imkHy8cs
i3 cKknaGHUMU HaujoHanbHUMU npobremMamu, sKi xeumnwoeasnu Uk cninbHomy. [Jo eaxnusux
3ae80aHb Harnexarno ykpaiHcbke | 6iflopycbke numaHHs, a makox pocilicbkke i nonbcebke. Ti
cniflbHOMU Hamazanucs erfuHymu Ha (020 xapakmep (MK I[HWUM yKpaiHisauis 4u
binopycudpikauisi 6oeocnyxiHb). BusHavyanbHO &ci npuHanexHi 00 Uepkeu HauioHasbHI epyru
Hamazanucsi aukopucmamu ii' y ennacHuUX, pisHOMaHimHuUX noaimuYHux nnaHax. Budaemscs, wo
mumpononum [ioHicitl, po3ymiroqu cknadHicmb cumyauii, npasHye 0o 36epexeHHs1 eOHocmi
uepksu, oOHaK Ha rpyHmi ii pocitickkocmi. Lle 8UKIUKaio YUCeHHI KOHGikmu, neped ycim i3
YKpaiHCbKO0 i 6ifTopyCbKOK CriNIbHOMOI.

Knrouyoei cnoea: wmumpononum [ioHicid,
r1ornoHi3aujs.

uepkea, ykpaiHizauis, 6inopycucdikauisi,

Metropolita Dionizy kierujgc KoSciotem prawostawnym w okresie miedzywojennym stangt
przed waznymi problemami narodowosciowymi nurtujgcymi te wspoélnote wyznaniowg. Do
gtownych zagadnienn nalezaly kwestie ukrainskie i biaftoruskie, a takze rosyjskie i polskie.
Spotecznosci te dazyly do wywarcia wptywu na jego charakter (m.in. ukrainizacja Ilub
biatorutenizacja nabozenstw). Zasadniczo wszystkie grupy narodowos$ciowe skupione w Cerkwi
probowaty wykorzysta¢ ja do wtasnych, zréznicowanych celow politycznych. Wydaje sie, ze
metropolita Dionizy rozumiejgc ztozono$¢ sytuacji dgzyt do zachowania jednosci KoSciofa, ale
jednak na gruncie jego rosyjsko$ci. Wywolywato to liczne konflikty przede wszystkim ze
spotecznoscig ukrainskg i biatoruska.

Stowa kluczowe: metropolita Dionizy, cerkiew, ukrainizacja, biatorutenizacja, polonizacja

When metropolit Dionizy was a leader of Orthodox Church in Poland stand for a few very
important ethnically problems. The very problematic case was question of Ukrainian, Belarus,
Russian and polish people, who presented different points of view in problem of policy of
Orthodox Church in Poland. Generally all this groups focused in Church and were tried to use
political possibilities for yourself. The metropolit understood, that when religious communities of
Orthodox Church want to exist longer in Poland, they have to be united, but they had to have

links with Russia. This case made a few conflicts with Ukrainian and Belarus people.
Key words: Metropolitan Dionysius, the church, Ukrainization, Bilorusyfikatsiya, Polonization.

Wiadyka Dionizy rozpoczatl zarzadzanie
Kosciotem prawostawnym w Polsce po §mierci
metropolity Jerzego. Jako senior biskupow,
objal 10 lutego 1923 roku =zarzad diecezja
warszawsko-chetmska i czasowo pehnil obowigzki
metropolity. Kierowal nig do 27 lutego, kiedy to
Sobor Biskupoéw, powotat go na stanowisko
metropolity [1]. Przyszty hierarcha — Konstanty
Nikotajewicz Waledynski urodzit si¢ 4 maja
1876 roku w Muromie na terenie guberni
wlodzimierskiej (Rosja). W rodzinnej miejsco-
wosci ukonczyl nizsza szkote duchowng. W
1888 roku wstapit do seminarium duchownego
we Wlodzimierzu, a nastgpnie w Ufie, ktore
ukonczyt w 1896 roku. Dalsza edukacje
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kontynuowat w Akademii Duchownej] w
Kazaniu, gdzie 14 wrze$nia 1897 roku ztozyt
$luby zakonne i przyjat imi¢ Dionizy. W tym
samym roku otrzymal réwniez $wigcenia
diakonskie (1 pazdziernika), a 9 maja 1899 roku
$wigcenia kaptanskie. Akademi¢ w Kazaniu
ukonczyt w 1900 roku”.

21 kwietnia 1913 roku w Uspienskim Soborze
Lawry Poczajowskiej odbyla si¢ chirotonia

" Dalsza jego kariera zawodowa zwigzana byla z Akademia Duchowng w
Kazaniu, gdzie prowadzit zajgcia w latach 1900-1901 oraz z Taurydzkim
Seminarium Duchownym w Symferopolu na Krymie, w ktorym zostal mianowany
profesorem historii biblijnej i ko$cielnej (1901-1902). Nastepnie petnit funkcje
rektora Prawostawnego Seminarium Duchownego w Chetmie (1902-1911) oraz
proboszcza parafii $w. Mikofaja Ambasadzie Rosyjskiej w Rzymie (1911-1913).
Szerzej zob.: [2].
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archimandryty Dionizego na biskupa krzemie-
nieckiego, wikariusza diecezji wotynskiej. W
okresie I wojny $wiatowej bp Dionizy, jako
jeden z nielicznych hierarchéw prawostawnych
nie opuscit katedry. Od poczatku konfliktu
prowadzil dziatalno$¢ duszpasterska oraz akcje
charytatywna, organizowal pomoc rannym i
rodzinom  rezerwistow. Po  odzyskaniu
niepodlegtosci przez Polske wiadyka Dionizy z
polecenia patriarchy Tichona otrzymat misj¢
zarzadzania diecezja chetmska. Od kwietnia
1920 roku sprawowal nadzor nad zyciem
religijnym w eparchii wotynskiej. W tym celu
zorganizowat Zarzad Wolynskiej Prawostawne;j
Diecezji z siedzibg w Krzemiencu [3]. Juz u
zarania niepodleglosci wiadze charakteryzowaty
przysztego metropolit¢ jako osobg¢ wykazujaca
«...] pewng przychylnos¢ i Zzyczliwosé dla
poczynan rzgdowych, stara sie scisle stosowac
do jego wskazan i zarzgdzen [uwazano go] za
stronnika  rzqdu  polskiego» [4]. Dalsza
dziatalno$¢ biskupa Dionizego zwigzana byta z
przygotowywang przez wiladze organizacja
wladz Kos$ciola prawostawnego w zmienionej
rzeczywistosci  politycznej. Nowa polityka
wyznaniowa 1zadu polskiego zmierzata w
kierunku dostosowania terytorialnej organizacji
Cerkwi w Polsce do nowych granic panstwowych.
Celem rzadu bylo réwniez mozliwie jak
najszybsze zerwanie wszelkich zwigzkéw z
wrogg w stosunku do panstwa polskiego i
prawostawia wtadza bolszewikow. Zasadniczymi
problemami w stosunkach z wiladza, przed
ktorymi stangt wtadyka Dionizy byto zagadnienie
autokefalii oraz dokonczenie procesu uregulo-
wania prawnego potozenia Kos$ciola”.
Metropolicie Dionizemu przyszto kierowac
Cerkwig prawostawng w trudnej rzeczywistosci
| Rzeczypospohtej, A4 ktorej byla utozsamiana
z czym$ obcym i wrogim. Po 1918 roku w
polskiej $§wiadomosci spotecznej byta symbolem
caratu, rozbioréw, niewoli, ucisku religijnego i
narodowosciowego. W  zaistniatej sytuacji
metropolita musial stawi¢ czota polityce
majacej na celu znaczne ostabienie pozycji
Kosciota (m.in. akcja burzenia Swigtyn, procesy
rewindykacyjne). Istotnym problemem

“W konsekwencji dziatania wladz polskich i metropolity Dionizego
13 listopada 1924 r. patriarcha Konstantynopola Grzegorz VII podpisat
odpowiednie org¢dzie (tomos) w sprawie autokefalii. Uroczyste jej ogloszenie
odbylo si¢ 17 wrzesnia 1925 r. w katedrze metropolitalnej $w. Marii Magdaleny w
Warszawie. Prawne potozenie Ko$ciola prawostawnego w Polsce zostato
uregulowane dekretem z 18 listopada 1938 r. oraz Statutem Wewnetrznym
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego z 10 grudnia 1938 r., zob.:

[5]
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wewngtrznym przed jakim stanat hierarcha byto
zagadnienie narodowosciowe. W pierwszych
latach po odzyskaniu niepodlegtosci Cerkiew w
Polsce w dalszym ciggu stanowila czeg$¢
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, wyzsze
duchowienstwo w wigkszosci byto pochodzenia
rosyjskiego®. Bylo ono «[..] wychowane w
ideologii  monarchiczno-nacjonalistycznej. Pog-
lgdy, wyksztatcenie i nawyki zachowan
utrudniaty [mu] dziatalnos¢ duszpasterskg w
nowej rzeczywistosci politycznej. W tej grupie
duchowienstwa rosyjskos¢ Cerkwi byta rozu-
miana jako podstawa prawdziwego prawosta-
wia, niezbedny element trwatosci i jednosci
kanonicznej z Kosciolem Matkq [...] panowato
przekonanie, ze Cerkiew prawostawna jest
Cerkwiq rosyjskg» [7, s. 175].

W rzeczywisto$ci wiekszo$¢ wyznawcow
prawostawia w Polsce stanowili Biatorusini i
Ukraincy. Wedhug spisu z 1921 roku narodowos$¢
rosyjska okreslito tylko 41 968 oséb [8]". Zew-
netrznym przejawem rosyjskiego charakteru
Cerkwi byta rosyjska wymowa jezyka staro-
cerkiewnostowianskiego w tekstach liturgi-
cznych, jezyk rosyjski dominowat w
administracji ko$cielnej wszystkich szczebli, w
kazaniach, nauczaniu religii oraz w
wydawnictwach (modlitewniki, podreczniki,
pisma, kalendarze oraz ksigzki o charakterze
religijnym) [9, s.198]. Takze metropolita
Dionizy wspierat organizacje rosyjskie”, m.in. w
1927 roku udzielajagc  blogostawienstwa
Rosyjskiemu Zjednoczeniu Ludowemu [10]".
Organizacja ta wspierala metropolit¢ w jego

dziataniach skierowanych przeciwko ukrai-
nizacji Cerkwi.
Wtladze polskie staly na stanowisku

odrusyfikowania polskiego prawoslawia, jego
przynajmniej czg¢$ciowe] polonizacji  oraz
calkowitej samodzielno$ci. Natomiast przedsta-
wiciele spolecznos$ci biatoruskiej 1 ukrainskiej
zadali bialorutenizacji 1 ukrainizacji Cerkwi
prawostawnej w Il Rzeczypospolitej. Szcze-
golnie pierwsi byli zdecydowanymi przeciw-
nikami  autonomii  Cerkwi.  Prawoslawna

*Sam metropolita po wielu latach pisat: «Wedlug narodowosci jestem
Rosjaninem, od 1921 r. posiadam obywatelstwo polskie» [6].

* Wedlug spisu z 1931 r. struktura narodowa w Kosciele prawostawnym wg
kryteridw jezykowych przedstawiata si¢ nast¢pujaco (na ogdlna liczbg 3 762 484
prawostawnych): ukrainski i ruski (1 540 062 — 40,9 %); biatoruski (903 557 —
24,0 %); «tutejszy» (696 397 — 18,5 %); polski (497290 — 13,2 %); rosyjski
(99 636 — 2,8 %); czeski (21672 — 0,5 %); inny (1326 — 0,03 %); nie podano
(2 544 - 0,07 %).

* Metropolita Dionizy jeszcze jako biskup krzemieniecki pehil funkcje
prezesa Zwiazku Narodu Rosyjskiego, ktory posiadal swoja siedzibe w
Poczajowie.

" Rosyjskie Zjednoczenie Ludowe (RNO) zostalo utworzone w 1926 r. i byto
jedna z najwazniejszych rosyjskich organizacji politycznych. Opowiadalo si¢ za
Cerkwia w dawnym jej ksztalcie i charakterze.
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inteligencja biatoruska domagata sie oparcia
ustroju Kosciota na zasadach przyjetych przez
sobor moskiewski oraz utrzymania zwigzku z
patriarchatem w Moskwie. Doszlo nawet do
wypowiedzenia postuszenstwa metropolicie
Dionizemu®. Roéwniez przedstawiciele spo-
tecznosci ukrainskiej w swoich Zadaniach
posuneli si¢ do wystgpien przeciwko metro-
policie. Stynna demonstracji z 10 wrze$nia 1933
roku w Poczajowie stata si¢ jedng z przyczyn
jego ustgpienia ze stanowiska biskupa
wotynskiego. Dla cze$ci Bialorusinow, jak
réwniez Ukraincéw Cerkiew prawoslawna
miata sta¢ si¢ elementem wokot ktorego chciano
budowa¢ wilasng odrgbnos¢ narodows, a
przynajmniej ksztattowac poczucie odrgbnosci i
wlasnej tozsamosci .

Metropolita Dionizy zdajac sobie spraweg z
oczekiwan poszczegolnych spotecznosci naro-

dowych zdecydowat si¢ na czeSciowe
ustepstwa. Uchwalg z 3 wrze$nia 1924 roku
Synod  Biskupéw  uregulowal  «kwesti¢

jezykowa» zezwalajac na uzywanie jezyka
biatoruskiego, ukrainskiego, polskiego i
czeskiego w tych nabozenstwach, ktorych tekst
zostanie wprowadzony przez wiadze cerkiewne.
Wydano takze zgod¢ na wyglaszanie kazan w
jezyku wiernych, nauczania w nim religii oraz
wprowadzenia jezyka macierzystego do semi-
nariow duchownych®. Nalezy podkresli¢, ze
metropolita jeszcze jako biskup krzemieniecki
patronowat zjazdowi duchowienstwa i wiernych
diecezji  wolynskiey w  Poczajowie (3-
11 pazdziernika 1921 r.), na ktéorym wysunigte
zostaly Zadania ukrainizacji zycia religijnego’.
Zjazd ten uwazany jest za poczatek procesu
ukrainizacji Ko$ciola prawostawnego™. W tym

“Dokonala tego grupa Bialorusinbw z senatorem Wiaczestawem
Bohdanowiczem. Wigkszos¢ tej spotecznoscei nie poparta jednak tych dziatan [7, s.
176-177; 11].

" Postulaty biatorutenizacji i ukrainizacji zmierzaly do wprowadzenia j¢zyka
narodowego do nabozenstw, wyglaszania w nim kazan, nauczania religii,
administracji, wydawnictw cerkiewnych w jezyku biatoruskim i ukrainskim,
mianowania przedstawicieli tych spotecznosci na wyzsze stanowiska we wladzach
koscielnych.

*Jak stwierdza R. Torzecki postugiwanie si¢ mowa ojczysta miato byé
ograniczone do zwyktych modlitw, $piewow koscielnych i nauki religii, bowiem
dopiero w 1925 r. powolano przy Synodzie Ko$ciola Prawoslawnego w Polsce
komisje do przettumaczenia Pisma Sw. oraz ksiag liturgicznych na jezyk ukrainski
[12, s. 141, 330].

*Pod presja tych zadan Synod Biskupéw w 1922 r. zezwolit na uzywanie
jezyka ukrainskiego na terenie diecezji wotlynskiej do czytania tekstow
liturgicznych [13]. Ostatecznie spraw¢ dopuszczenia jezykow narodowych do
nabozenstw i modlitw oraz wyglaszania kazan rozwigzata uchwata Synodu
Biskupow z 3 wrzesnia 1924 r. Jednakze stanowisko wiadz cerkiewnych w tej
sprawie nigdy nie bylo jasne i jednoznaczne. Jednoczesnie dopuszczano jezyki
narodowe i dazono do hamowania proceséw derusyfikacyjnych.

*Domagano si¢ m.in. ukrainizacji calej liturgii, mianowania na katedry
biskupie Ukraincow, szerzej zob.: 1. Wiasowskyj, op. cit. Jak stwierdza
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czasie biskup Dionizy akceptowal postulaty
ukrainskie (pdzniej juz jako metropolita bardzo
niech¢tnie odnosit si¢ do ruchu ukrainskiego).
Moglo to wynika¢ z silnych naciskow
czynnikéw $wieckich lub w tym okresie
dostrzegal potrzebg zmian w Cerkwi [9, s. 208].

Dalsze kroki w kierunku ukrainizacji Cerkwi
podjat kolejny zjazd kos$cielny zorganizowany
w Lucku (5-6 czerwca 1927 roku). W jego
trakcie podjeto m.in. kwestie aktualnego stanu
Kosciota prawostawnego w Polsce, zaspokojenia
potrzeb religijnych ukrainskiej ludnosci prawo-
stawnej, ukrainizacji nabozenstw, «nauczania
religii w cerkwi, szkole i poza szkotg», wyda-
wania «ksigg liturgicznych i prasy religijno-
moralnej»,  «kanonicznego  wewnetrznego
ustroju Kosciota Prawostawnego w Polsce»
[14]". Zjazd w imieniu narodu ukrainskiego
wyrazit podzigkowanie wszystkim tym, ktorzy
swojg pracag «[...] dopomogli ukrainizacji
Cerkwi, czy przettumaczeniem ksigg liturgicznych,
czy odprawianiem nabozenstwa w  jezyku
ukrainskim, czy popularyzacjq idei ukrainizacji
Cerkwi przez prase. Szczegolnie zas Zjazd
podkresla ideowg prace szeregowego ducho-
wienstwa ukrainskiego, ktore mimo ciezkich
warunkow z samoofiarnoscig zaklada podwaliny
Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej» [15].

Uchwaty zjazdu uderzaly bezposrednio w
podstawy organizacyjne Kosciota oraz w jego
hierarchi¢. Metropolita Dionizy znalazt si¢ w
trudnej sytuacji. Wewnetrznie byt przywigzany
do tradycji rosyjskiej. Jego odpowiedzig na
zjazd tucki byto zwotanie do Poczajewa
wotynskiego zjazdu duchowienstwa i §wieckich
(15-17 czerwca 1927r.). Uczestnicy zjazdu,
zreszta imiennie zaproszeni przez metropolite,
opowiedzieli si¢ za utrzymaniem dotychcza-
sowego ustroju i rosyjskiego charakteru Kos-
ciota [16]".

W sprawie zjazdu tuckiego metropolita
zwracal si¢ rowniez do wiadz wyznaniowych.
Podkreslat, ze dziatalnos$¢ «[...] samozwanczego
Ukrainskiego  Komitetu  Cerkiewnego  jest
nielegalna i szkodliwa». Dodawat, Ze «[...] wymie-

R. Torzecki prace zmierzajace do ukrainizacji Cerkwi «nie oznaczaly gwaltownego
procesu wymiany duchownych rosyjskich na ukrainskich, gdyz tych ostatnich byto
zdecydowanie za malo. Zamierzano po prostu wprowadzi¢ do liturgii jezyk
ukrainski zamiast rosyjskiego. Nacisk w tym kierunku wywierali ukrainscy politycy
i dzialacze Kosciota» [12, s. 100].

“AAN, MWRIOP, sygn. 988, k. 172-180, Uchwaly Ukrainskiego
Cerkiewnego Zjazdu Prawostawnego w Lucku dn. 5-6 czerwca 1927 r.

" Wsrod uczestnikéw zjazdu dominowali dziekani oraz dziatacze rosyjskiej
organizacji RNO [9, s. 216].
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niona organizacja wydaje i rozpowszechnia
wsrod ludnosci swe komunikaty, skierowane
przeciwko  legalnej — Zwierzchniej — Wiladzy
Duchownej Kosciota Prawostawnego w Polsce i
przeciwko istniejgcemu legalnemu ustrojowi
tego Kosciota» [17]". Hierarcha sugerowat
podjecie krokdw w celu ukrdcenia i uniemo-
zliwienia dalszej dzialalnoéci tego Komitetu”.

Metropolita nie mogt jednak lekcewazy¢
rosnacych wplywow ukrainskich, dlatego tez w
latach 1927-1929 prowadzit rozmowy z
Ukrainskim Komitetem Cerkiewnym®. Zdawat
sobie sprawe¢ ze znaczgcego poparcia jakie
posiadal Komitet w ukrainskim $rodowisku
politycznym. Roéwniez wiladze probowaty
wykorzystaé  sytuacj¢ braku  wewngtrzne;j
stabilizacji w Cerkwi (dawano do zrozumienia,
Ze proces unormowania prawnego polozenia jest
od niej zalezny) [12, s.334]. Wiele posunie¢
metropolity  miato  charakter taktyczny.
Zasadniczo dazyt on do zachowania jednosci
Cerkwi. Na zlozono$¢ sytuacji wplywaty
roOwniez sugestie wysuwane przez wladze
Wotynskiego Urzedu Wojewodzkiego. W
listopadzie 1927 roku wojewoda wotynski
sugerowal, aby usung¢ metropolit¢ Dionizego z
biskupstwa wotynskiego. Jego zdaniem «[...]
zatarg na tle ukrainizacji Cerkwi przybratby
formy bardziej tagodne lub nawet mogtby byé
zupetnie  zlikwidowany»  po  usunigciu
hierarchy [20].

Hierarcha wypowiedzial si¢ takze w sposob
jednoznaczny w sprawie ukrainizacji nabozenstw.
W Oredziu Arcypasterskim z 1 sierpnia 1928
roku skierowanym do  «Przewielebnego
Duchowienstwa  Ukrainskiego ~ Warszawskiej
Metropolii»  podkre$lal  znaczenie jezyka
ojczystego dla kazdego narodu. Pisat, ze «[...]
jednym z  najdrozszych  skarbow  narodu
ukrainskiego, jak i kazdego narodu, jest jego

* Metropolita podkre$lal, ze zjazd tucki «zostal zwolany bez pozwolenia i
blogostawieristwa Sw. Synodu Kosciola Prawostawnego w Polsce i udzial w nim
zostal wzbroniony przez Zwierzchniq Wiladze Duchowng jak duchowienstwu tak i
wiernymy.

* Zdaniem metropolity $wiadczytoby to «wiewgtpliwie o naturalnym dgzeniu
do zapewnienia Kosciolowi prawostawnemu w Polsce normalnych warunkow
Zycia, a prawostawnym obywatelom Rzeczypospolitej dowiodloby naocznie
dbalosci Rzgdu o ustalenie warunkéw ich moralnego rozwoju pod kierowniczym
wplywem KoSciola, co niewgtpliwie posiada wielkie znaczenie pod wzgledem
unormowania zycia spolecznego i paristwowego» [18].

*Na czele Komitetu stal Arseniusz Riczyfski. 1 lipca 1928 r. po odbytej
konferencji w siedzibie metropolity doszto do zawarcia umowy, w ktorej wladze
cerkiewne zgodzily si¢ na czg$¢ postulatow ukrainskich, a Riczynski wszedt do
Rady Metropolitalnej. Nastgpstwem umowy bylo ogloszenie 1 sierpnia 1928 r.
orgdzia do wiernych, w ktorym zezwalano na odprawianie nabozenstw w jezyku
ukrainskim tam gdzie wystgpuje Zyczenie parafian. Do or¢dzia dotaczone bylo
pismo metropolity z wyjasnieniem, ze przy wprowadzaniu jezyka ukrainskiego
nalezy zadba¢ czy parafianie spetniaja obowiazki chrzescijanskie, a przede
wszystkim czy chodza przynajmniej raz do roku do spowiedzi [9, s. 217; 19].

jezyk ojczysty i, jak kazdy inny narod, narod
ukrainski powinien kochac swoj jezyk, studiowac
go i udoskonala¢, wszelkich sposobOw doktadajgc
do pomnozenia pismiennictwa w swoim jezyku
tak oryginalnego, jak tez i w przektadach» [21].
| dalej: «Szczegolnie obecnie, kiedy widzimy, jak
w ostatnich czasach jezyk ukrainski wywalcza
sobie coraz to wigksze prawa, ogarniajgc
wszystkie dziedziny nauki i Zycia, bytoby wprost
dziwnem i nienormalnem, gdyby go pominigto w
dziedzinie Zycia koscielno-religijnego».
Jednoczesnie dodawal, ze «[...] wszedzie, gdzie
stosownie do warunkow miejscowych i zZyczenia
parafian, nabozenstwa nalezy odprawiaé¢ w
jezyku ukrainskim, o.o. proboszczowie powinni
zados¢ czyni¢ Zyczemiom parafian, lecz nie
nalezy przeprowadzac nieopatrznie ukrainizacji
nabozenstw tam, gdzie nie ma co do tego zgody
wsrod wiernych. Osobisty takt i doswiadczenie
pasterskie wskaze kazdemu kaptanowi sposob
postegpowania w  wypadkach, kiedy wsrod
ludnosci nie ma pod tym wzgledem jedno-
mysinej zgody» [21].

Punktem szczytowym konfliktu miedzy
metropolita a S$rodowiskiem ukrainskim byta
demonstracja podczas wizyty 10 wrzes$nia 1933
roku metropolity Dionizego w Poczajowie.
Zwigzana byla ona z 10-leciem kierowania
przez wiadyke diecezja wotynska. W trakcie
uroczystosci, ktore zgromadzity ok. 30 tys.
wiernych, doszto do manifestacji ukrainskiej
skierowanej przeciwko metropolicie. Wysuwano
zadania usunigcia z Cerkwi «Moskali»,
mianowania na katedre biskupig Ukrainca oraz
ukrainizacji nabozenstw. Hierarcha jednoznacznie
potepil «rozruchy poczajowskie», jednocze$nie
zapowiadajac nie wprowadzanie do nabozenstw
jezyka ukrainskiego [22]. Doprowadzito to do
zaostrzenia  sytuacji. Na wniosek wiladz
wyznaniowych metropolita ustapit z kierowania
diecezja, a Synod Biskupéw mianowal na katedre
wotynska biskupa grodziensko-nowogrodzkiego
Aleksego (Gromadzkiego).

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ustgpienia
metropolity z katedry wotynskiej pojawita si¢
juz w 1927 roku. W opinii wtadz zarzadzanie
diecezja wotynska przez metropolite Dionizego,
przebywajacego stale w Warszawie, byto dla
diecezji niekorzystne, gdyz «[...] daje sie
odczuwac brak sprezystosci w administrowaniu
[...] a w konsekwencji tego wzmaga si¢ ogolne
niezadowolenie i mnozq si¢ roznorakie przewlekte
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zatargi z jednej strony miedzy duchownymi
prawostawnymi i miedzy parafianami a
odnosnymi proboszczami» [23]. Jednocze$nie
wojewoda sugerowal «[...] Sciste rozgraniczenie
kompetencji metropolity i arcybiskupa diecezji
wolynskiej, wzglednie udzielenie przez metropolite
swemu  zastgpcy na  Wolyniu  wiekszych
uprawnien niz to ma miejsce dotychczas» [24].

W obronie metropolity Dionizego wystapito
duchowienstwo. W specjalnym memorandum
przestanym 15 marca 1930 roku do
Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia
Publicznego w sprawie obsadzenia katedry
wotynskiej podkreslano, ze «[...] duchowienstwo
prawostawne Wolynia i cata przywigzana do
swego Kosciola ludnos¢ prawostawna tej
diecezji jest niezmiernie zatrwozona podobnymi
zamiarami wiadzy panstwowej [..] Uwazajg
[oni — S.D.] ingerencje Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w  tej
sprawie za ponizajgcq godnos¢ Kosciota
Prawostawnego, gdyz sprawa ta powinna by¢
zdecydowana  przez — Zwierzchnig ~ Wladze
Koscielng i w Zadnym razie nie mogq sig
zgodzi¢ na to, aby w tak odpowiedzialnej chwili
rozstac sie ze swym doswiadczonym i ukochanym
Arcypasterzem, ktorym jest ks. Metropolita
Dionizy Warszawski i Wolynski i catej Polski»
[25]. W dalszej czgsci podkreslano, ze
«Metropolita Dionizy w ciggu swej prawie 20-
letniej, tak dfugiej i pozytecznej, dzialalnosci na
Woltyniu zaskarbit sobie ogolng mitos¢ i
zaufanie duchowienstwa i wiernych tego kraju,
zna osobiscie cate duchowienstwo i potrzeby
parafii wolynskich. Jeszcze w r. 1921 liczne
Wolynskie Zgromadzenie Diecezjalne, sktadajgce
si¢ z przedstawicieli duchowienstwa i wiernych,
odbyte w Poczajowie, jednogtosnie obrato ks.
metropolite Dionizego, owczesnego biskupa
zarzqdcq diecezji wolynskiej, co jest najlepszym
dowodem tego, jaki szacunek i zaufanie Zywig
do ks. Metropolity zarOwno duchowienstwo jak i
wierni Wolynia» [25].

W sprawie pozostawienia metropolity
wypowiedziato si¢ takze duchowienstwo w
trakcie Wotynskiego Zjazdu Diecezjalnego. W
pi$mie przekazanym Prezesowi Rady Ministrow
podkreslano, Ze ustgpienie metropolity z Katedry
Wotynskiej bytoby szkodliwe zarowno dla
Cerkwi prawostawnej, jak i dla panstwa polskiego
[26]. W dalszej czgéci wyliczano zastugi
hierarchy dla prawostawnej ludnosci Wotynia,
poczynajac od okresu, gdy byt nauczycielem i
wychowawca  milodziezy w  Seminarium
Duchownym w Chelmie. Podkreslano, ze jako
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jedyny w okresie wojny «[...] nie opuscit swej
trzody, nie wyjechat w glgb Rosji, jak to
uczynity inne osoby duchowne i swieckie, a
pozostal na swym posterunku w Krzemiencu.
Tutaj on pomagal uchodzcom, wspieral
materialnie i duchowo wojownikéw chorych i
rannych i wszystkie swoje oszczednosci i
kosztownosci oddat ofiarom wojny». PO wojnie
zorganizowal na Wotyniu Zarzad Diecezjalny,
w  ktorym skoncentrowane byly sprawy
administracyjne, gospodarcze i cerkiewno-
oswiatowe. W krétkim czasie wybudowano
81 cerkwi, a 526 odremontowano. Otwarto
szkoty duchowne i kursy misyjno-ludowe. Te
ostatnie miaty stuzy¢ wychowaniu «...]
dorostych, zarazonych duchem marksizmu,
bolszewizmu i rozmych odcieni sekciarstwa»
[27]. Podobnej tresci pisma 1 petycje byty
adresowane przez wiernych i duchowienstwo
poszczegbdlnych parafii 1 dekanatéw z calej
diecezji. Jednakze manifestacja ukrainska i
wpltywy ukrainskich $rodowisk politycznych
przyczynity si¢ do zmiany na stanowisku
zarzadzajacego eparchia wolynska.

W poézniejszym okresie hierarcha odnosit si¢
z duza rezerwa do ruchu ukrainskiego. Rowniez
wiladze Cerkwi dazyly do ograniczenia
wplywow ukrainskich i1 biatoruskich na jej
funkcjonowanie®. Oczywiscie wskutek nasilania
si¢ tendencji odsrodkowych wywolanych rozwo-
jem ruchow narodowosciowych dopuszczano si¢
pewnych ustepstw (wprowadzanie jezykow
narodowych, tlumaczenie ksigg liturgicznych,
wydawanie pism w jezykach narodowych).
Jednoczesnie zaczely pojawiaé sie  glosy,
inspirowane z kregow metropolity Dionizego,
ze Kos$ciot prawostawny nie powinien by¢
budowany na gruncie jedno$ci narodowej i nie
powinien wigza¢ si¢ z jakimkolwiek nacjona-
lizmem. Podkreslano brak powigzan z rosyjskim
narodowym ruchem mniejszo$ciowym, rowno-
cze$nie stwierdzajac, ze «[...] nasza Cerkiew
nie Mmoze sta¢ sie narzedziem Zadnego
nacjonalizmu — ukrainskiego, biatoruskiego czy
polskiego. Nam z nimi nie po drodze» [28].

Zdecydowanie mniej zaawansowane byty
dazenia do biatorutenizacji Cerkwi. Wynikato to
m.in. ze stabszej organizacji Biatorusinow, jak i
wolniejszego tempa rozwoju catego ruchu
biatoruskiego. Podobnie jak Ukraincy spote-
czno$¢ biatoruska domagata si¢ m.in. wlasnego
duchowienstwa, w seminarium w Wilnie

*Miedzy innymi Synod Biskupoéw 17 stycznia 1933 r. wypowiedzial si¢
przeciwko dzialaniom majacym na celu biatorutenizacj¢ Cerkwi, nakazujac
polozenie «kresu wystgpieniom Biatorusinéw szerzqcych w Cerkwi smute i
rozstrojstwo», cyt. za: [7, s. 183].
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wyktadania przedmiotéw w jezyku biatoruskim,
nauczania religii w jezyku ojczystym [29].
Wiadze Cerkwi polecily duchowienstwu
zyczliwe odnoszenie si¢ do postulatow ludnosci
1 wyglaszania kazan w jezyku biatoruskim [30].
Dezyderaty powyzsze zostaty takze zawarte w
programie cerkiewnym powstatego w 1927 roku
Prawostawnego Biatoruskiego Zjednoczenia
Demokratycznego z senatorem Wiaczestawem
Bohdanowiczem na czele®. Poza ta organizacja
postulaty biatorutenizacji Cerkwi wysuwatly
takze Biatoruski Komitet Prawostawny, Biato-
ruski Komitet Narodowy oraz Zjednoczenie
Parafialnych Grup Prawoslawnych Bialo-
rusinow  Diecezji  Wilenskiej.  Zasadniczo
domagano si¢ wprowadzenia do Cerkwi jezyka
biatoruskiego (w kazaniach), nauczania religii w
tym jezyku, wydawania bialoruskich modlitew-
nikow 1 podrecznikoOw, obsadzania parafii z
ludno$cia biatoruska ksiezmi Biatorusinami,
wprowadzenia Biatorusinow do konsystorza
wilenskiego, mozliwosci zakladania bractw
[32]". Jak podkresla M. Papierzynska-Turek
zadania te nie szty zbyt daleko, a wysuwaty je
organizacje drobne, nie majace szerszego
oparcia spotecznego. Niemniej stanowily sygnat
pojawienia si¢ tendencji, ktora wskazywata na
mozliwos¢ rozwoju Kosciota w wojewodztwach
pétocno-wschodnich pod wzgledem naro-
dowym w kierunku biatoruskim [9, s. 226].

Poza kwestia ukrainskg 1 biatoruska
metropolita Dionizy stangt réwniez wobeC
zagadnienia polonizacji prawostawia. Proces ten
miat zréznicowany charakter 1 przybieral
wielorakie formy. Polegat m.in. na dazeniu do
wprowadzenia do Cerkwi jezyka polskiego,
zmiany kalendarza, odpowiedniej polityce
kadrowej czy ograniczaniu dziatalnosci bractw.
Ulegt on nasileniu szczegdlnie od drugiej
potowy lat dwudziestych, kiedy wladze podjety
konkretne dziatania w tym kierunku®. Szcze-
goblnie staraty si¢ wykorzysta¢ w calym procesie
polonizacji prawostawia kapelanow wojsko-
wych. Podkre$lano, ze posiadaja oni w
przeciwienstwie do hierarchii najlepsze «[...]

* Przywddcy Prawostawnego Biatoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego
w kwestii cerkiewnej domagali si¢ m.in. wprowadzenia jgzyka biatoruskiego do
Cerkwi, nauczania dzieci religii w tym jezyku, oparcia ustroju Cerkwi na zasadach
soborowych z wigkszym udzialem przedstawicieli §wieckich oraz utrzymania
zaleznosci od moskiewskich wladz koscielnych, szerzej zob.: [31].

"W notatce znalazlo si¢ sprawozdanie z odbytego 14 marca 1930 r. zjazdu
Bialoruskiego Prawostawnego Komitetu Cerkiewnego, ktory sformutowat
rezolucj¢ zawierajaca postulaty bialorutenizacji Cerkwi. Wérdd najwazniejszych
wymieniano m.in. «prawo nadzoru nad gospodarkq Konsystorza, odruszczenie
Prawostawnego Seminarium Duchownego w Wilnie, prowadzenie kazan w jezyku
biatoruskim, prowadzenie wyktadow religii w jezyku biatoruskim».

*Juz w 1922 r. Synod zalecit, azeby jezyk polski byl wprowadzany do
nauczania dzieci religii i kazaf, w jezyku tym miaty by¢ tez wyktadane przedmioty
teologiczne w seminariach. Zasadniczo jezyk polski do uzytku w Kosciele nie
wchodzit, nie bylo przede wszystkim Zadan tego typu ze strony ludnosci, [9, s.
232-233].
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wyrobienie pod wzgledem patriotycznym i
panstwowymy» [33]. Korzystano takze z mozli-
wosci wplywania na obsade wyzszych urzedow
cerkiewnych, biskupstw, tworzono i wspierano
organizacje prawostawnych Polakéw”. Pojawily
si¢ nawet koncepcje utworzenia polskiej
diecezji prawostawnej z biskupem narodowosci
polskiej. Celem powyzszych dzialan byla pelna
asymilacja panstwowa ludnosci prawostawne;.
Elementem majacym wzmocni¢ proces polo-
nizacji prawostawia bylo wymuszenie na
metropolicie Dionizym dokonania konsekracji
nowych biskupow, zwolennikow «polskiego
prawostawia», dotychczasowych kapelanow
wojskowych. 27 listopada 1938 roku godnos¢
biskupig otrzymat Jerzy Szretter, ktory przyjat
imi¢ Tymoteusz, a 29 listopada 1938 roku
Konstantyn Siemaszko z imieniem Mateusz[35].

Nalezy podkres$li¢, ze metropolita Dionizy
uwazany byl w srodowisku Cerkwi za polonofila.
Rowniez za takiego uchodzit wniektérych kregach
wiladzy. Polska prawica, kregi narodowe widziaty
w nim «moskalofila» lub «rusofila» [36, s. 307].
Jako «rusofil» postrzegany byl przez cze$
administracji terenowej”. Byl krytykowany
przez $rodowiska ukrainskie® i bialoruskie.
Hierarcha dbal przede wszystkim o wiarg
prawostawng 1 jedno$¢ Cerkwi. Nie widziat
tylko Cerkwi jako polskiej, ukrainskiej czy
biatoruskiej. Patrzyl raczej na nig jako dobro
wspolne wszystkich wyznawcow, bez wzgledu
na narodowos$¢. Ponadto patrzagc z szerszej
perspektywy  widziat  konieczno$¢ pewnych
ustepstw dla ratowania pozycji Ko$ciota. Miat
na uwadze potrzebe utrzymania jego jednosci i
wielkosci. W kwestii jezyka, w zaistnialej
sytuacji ustepstwa byly konieczne, cho¢ sam
metropolita uwazat, ze najlepszym spoiwem jest
jezyk starocerkiewny z wymowa rosyjska, i w
ogbéle rosyjskos¢ Kosciota. Jak zauwaza

* Miedzy innymi w 1934 r. utworzono Komitet Polakéw Prawoslawnych w
Biatymstoku, w 1935r. Stowarzyszenie «Dom Prawostawny» im. Marszatka
Jozefa Pilsudskiego w Biatymstoku, a w 1937 r. Stowarzyszenie Dom Polakéw
Prawostawnych im. Kréla Stefana Batorego w Grodnie. W Grodnie utworzony
zostat takze z inicjatywy bp. Sawy Prawostawny Instytut Naukowo-Wydawniczy.
W specjalnym «Programie polityki panstwowej na Wolyniu — Stowarzyszenie
Polakéw prawostawnych» podkreslano, ze «..tworzenie w miastach osrodkow
prawostawnych Polakéw, ktore przez sam fakt swego istnienia i nacisk wywierany
na wiadze KoSciola prawostawnego, bedg mogly skutecznie zapoczgtkowac jego
polonizacje» [34].

" Miedzy innymi wojewoda lubelski w 1929 r. pisal, ze nalezy «rozszerzyé
konsekwencje politycznego wyzwalania ziem polskich spod zaboru rosyjskiego
rowniez i na sprawy cerkiewne i przystgpic¢ do zorganizowania Cerkwi polskiej,
Jjako nowego zjawiska o charakterze wewnqtrzpanstwowym, bez oglgdania si¢ na
stanowisko Cerkwi rosyjskiej i jej niedobitkbw w rodzaju Dionizego i reszty
hierarchow [...] Obecni hierarchowie majq przeciw sobie opozycje ze strony
uswiadomionego pradu ukrainiskiego, pod wzgledem zas wyznaniowym i tradycji w
stosunku do ludnosci polskiej i katolickiej obcigzeni sq gleboko wyrytq w duszy
katolickiego kleru i ludnosci, pamigciq o ich dzialalnosci religijno-rusyfikacyjnej w
czasach przedwojennych», cyt. za: [36, s. 316].

* Nalezy zaznaczy¢, ze za zgoda metropolity Dionizego w diecezji wotynskiej
w okresie rzadéw bpa Aleksego (Gromadzkiego) korespondencja byta prowadzona
w j. ukraifiskim. Bp Aleksy podjat si¢ rowniez z inicjatywy metropolity
tlumaczenia $w. Liturgii na j¢zyk ukrainski, zob.: [36, s. 307].
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Mirostawa Papierzynska-Turek z powyzszych
powodow wynikalo jego «[..] lawirowanie,
rownoczesne dzialania w kierunku
wprowadzenia jezyka polskiego do naboZenstw i
proby zahamowania tej akcji [...] Metropolita,
bedgc glowg Kosciola w Polsce, walczyt
rowniez o utrzymanie faktycznego kierownictwa
tego Kosciota, ktore zaczeto sie mu wymykac z
rgk» [9, s. 260].

Zasadniczo  wszystkie grupy  narodo-
wosciowe skupione w Cerkwi probowaty
wykorzysta¢ ja do wiasnych, zréznicowanych
celow politycznych. Wydaje si¢, ze metropolita
Dionizy rozumiejgc ztozonos$¢ sytuacji dazyt do
zachowania jednosci Kosciota, ale jednak na
gruncie jego rosyjskosci. Wywolywalo to liczne
konflikty przede wszystkim ze spoteczno$cia
ukrainska 1 biatoruska.
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