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Мезенцев В.И. Западные, украинские и русские приемы 
в архитектуре и декоре дворца И. Мазепы в Батурине

В статье на основе письменных, графических и новых 
археологических источников рассматриваются дискуссионные 
вопросы происхождения архитектуры и декора главной 
резиденции гетмана И. Мазепы в Батурине. Предлагается 
версия о ее сооружении выдающимся московским зодчим 
О.Старцевым между 1696 г. и 1700 г. Показан комплекс 
приемов центрально-европейского, украинского и московского 
барокко в архитектуре и орнаментации дворца. Публикуются 
новые компьютерные реконструкции экстерьера здания и 
фото строительных и декоративных материалов.

Ключевые слова: архитектура и декор дворца И. Мазепы в 
Батурине, влияние польско-литовского барочного зодчества, ке-
рамические украшения киевского и московского происхождения. 

Mezentsev V.I. Western, Ukrainian, and Russian methods of the 
architecture and decoration of Ivan Mazepa’s palace in Baturyn

On the basis of written, pictorial, and new archaeological 
sources, the article examines disputable problems of origins of the 
architecture and decoration of Hetman Ivan Mazepa’s main residence 
in Baturyn. The version that it was designed by the distinguished 
architect Osip Startsev of Moscow between 1696 and 1700 has been 
proposed. The complex of methods of Central European, Ukrainian, 
and Moscow baroque in the architecture and ornamentation of 
the palace has been shown. New computer reconstructions of this 
structure’s exterior and photos of its construction and decorative 
materials have been published in the article. 

Key words: architecture and decoration of Ivan Mazepa’s palace 
in Baturyn, infl uences of Polish-Lithuanian baroque architecture, 
ceramic adornments of the Kyivan and Moscow provenance.
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ЗА «ВОЗЗ’ЄДНАННЯ» УКРАЇНИ: 
ВЕРИФІКАЦІЯ ІСТОРІОГРАФІЧНОГО 
СТЕРЕОТИПУ ПРО ПРИЄДНАННЯ 

ФАСТІВСЬКОГО ПОЛКУ
 СЕМЕНА ПАЛІЯ ДО ГЕТЬМАНАТУ

У цій статті розглянуто гіпотезу істориків про те, що Семен 
Палій, звертаючись за протекцією до московського царя, прагнув 
приєднати територію Фастівського полку до Гетьманату. 
Проаналізовано  аргументацію дослідників із залученням інших 
матеріалів, висловлено та обґрунтовано припущення, що в 
випадку з Палієм теза про «возз’єднання» Правобережної України 
з Лівобережною – це не більш ніж історіографічний стереотип, 
який не знаходить підтвердження в джерелах.

Ключові слова: Іван Мазепа, Семен Палій, Гетьманат, 
Фастівський полк, приєднання території, історіографічний 
стереотип.

Про історію взаємин Івана Мазепи й Семена 
Палія можна відшукати чималу кількість публікацій, 
автори котрих по-різному інтерпретували її 
особливості. І навряд чи дослідники колись дійдуть 
згоди в питанні про те, чого очікував й чи досягнув 
бажаного кожен з діячів, шукаючи підтримки на 
іншому березі Дніпра. Щодо Мазепи, то пояснення 
його зацікавленості у відносинах із фастівським 
полковником слід виводити із ширшого кола питань 
– гетьманської політики щодо Правобережжя.

Іван Мазепа, не втрачаючи з поля зору події в 
Речі Посполитій загалом та в Правобережній Україні 
зокрема, сподівався втілити на ділі свій титул гетьмана 
«обох берегів Дніпра». Мова йшла про приєднання 
до Гетьманату теренів колишніх правобережних 
полків, якщо на те буде слушний момент [15, 370-
372]. Настати він міг, схоже, лише у випадку війни 
Речі Посполитої з Московією, при чому правобережні 
козаки (насамперед, Палій) мали б пристати на бік 
останньої. Чи прагнув прилучення Правобережного 
Подніпров’я до Гетьманату Семен Палій, видається 
складнішим питанням, яке заледве має однозначну 
відповідь. Вітчизняна історіографія, яка інтерпретує 
минуле в ключі національної парадигми, бачить 
у Палію «одвічне» бажання «возз’єднати» 
Правобережну Україну з Лівобережною. Однак це 
твердження потребує подальших дискусій.

Перші наукові публікації, що торкалися взаємин 
Івана Мазепи із Семеном Палієм, з’явилися в ХІХ ст. 
Це були дослідження або гетьманства Мазепи, або 
діяльності фастівського полковника, у яких про пошу-
ки Палієм царської протекції йшлося в контексті інших 
подій і процесів. Що, насамперед, цікавило істориків 
надалі – так це чи існував антагонізм у відносинах 
козацьких очільників, зважаючи на перипетії 1704 р. 
Менше йшлося про інтенції Семена Палія приєднати 
терени Фастівського полку до Гетьманату. Так, про 
обопільне прагнення гетьмана й полковника розши-
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рити кордони козацької автономії за рахунок право-
бережних полків писали ще Микола Костомаров [7, 
237] та Володимир Антонович [2, 79]. Це тверджен-
ня пізніше підхопили Василь Вовк-Карачевський [3, 
300] та Микола Андрусяк [1, 23-24]. У радянській 
історіографії про «об’єднавчі» інтенції Палія писав 
Григорій Сергієнко [10, 68-70]. Сучасна вітчизняна 
історіографія не внесла суттєвих корективів – Валерій 
Смолій та Валерій Степанков [12, 53], Тарас Чухліб 
[15, 373] тримаються інтерпретацій попередників. Та-
ким чином, твердження, яке виникло в епоху романтиз-
му, досі вважалося базовим і не піддавалося сумніву. У 
цій роботі спробуємо його верифікувати.

Фастівський полк як окрема одиниця козацького 
устрою на Правобережжі був організований упродовж 
1684-1685 рр. Відтоді служба Семена Палія та всього 
полкового товариства королю Речі Посполитої 
передбачала дотримання вірності монарху – не діяти 
всупереч його зовнішньополітичним інтересам. 
Проте Палій, попри реляції до Яна ІІІ Собеського 
про додержання присяги, налагоджував контакти з 
Москвою та Батурином, про що, незважаючи на їх 
утаємниченість, усе ж знали в Варшаві.

Семен Палій у своїх листах до Москви адресував 
прохання прийняти його «під царську високу руку». 
Тарас Чухліб зазначає про чотири такі звернення 
тільки до середини 90-х рр. ХVII ст. (1688, 1690, 1692 
та 1694 рр.) [15, 373]. Надалі згадку про аналогічний 
крок Палія знаходимо під 1700 р. [8, 601-602], хоча 
й до того фастівський полковник писав до Москви, 
просячи жалуванння для свого полку [8, 496-497]. 
Цікаво, що й Мазепа, схоже, трактував полк Палія як 
такий, що служить одному правителю і за бажання 
може перейти на службу до іншого. Про це свідчить 
інформація з гетьманських листів: Іван Мазепа завжди 
називав фастівського полковника охотницьким чи 
охочекомонним, тобто найманим [14]. На відміну від 
охотницького війська гетьмана, правобережні козаки 
були прив’язані до територіальних полків. Тим не 
менше, оскільки Палій отримував жалування від 
короля, Мазепою він сприймався найманцем, який міг 
перейти на службу до іншого патрона. Так зробив у 
1670-х рр. охочекомонний полковник Ілля Новицький, 
котрий перевів свій полк у підпорядкування гетьмана 
Івана Самойловича. Через сплату жалування Мазепа 
розумів встановлення своєї та царської протекції над 
Палієм, про що в кінці 1700 р. повідомляв Федора 
Олексійовича Головіна: «А до того Палея я по указу 
его царского пресветлого величества, через несколько 
лет моим немалым подлинным иждивлением [курсив 
наш – М. К.] опричь монаршеского жалованья, держу 
его в какой нибуть верности и в послушенство, а ныне 
вдруг его покинуть кажетца речь непристойная…» 
[8, 701]. Бачимо, що гетьман був посередником у 
відносинах полковника з Московією, хоча й мав, як 
уже було зазначено, власні інтенції з цього приводу.

Аналізуючи прохання Семена Палія про 

протекцію 1688 р., Григорій Сергієнко зазначає: «Він 
[Палій – М. К.] не бачив перспективи існування ко-
зацтва в державній структурі Речі Посполитої й праг-
нув об’єднати Правобережжя з Гетьманщиною. …В 
листі до царів Московщини… гетьман радив прийня-
ти козаків і Фастівський полк під свою протекцію. Од-
нак з Москви надійшла рішуча відмова… Національні 
інтереси українського народу виявилися чужими 
Москві» [11, 112]. Тобто, з точки зору історика, Палій 
та Мазепа мислили категоріями територій, при чому 
Палій бачив себе законним володарем Фастівщини, а 
тому мав право розпоряджатися нею як власною вот-
чиною. Cтверджуючи про це, автор покликається на 
документ, який не містить відповідної інформації [4]. 
Подібну позицію висловлює Тарас Чухліб, указую-
чи, натомість, що всі чотири рази звернення Палія 
містили прохання включити Фастівський полк як 
адміністративну одиницю до складу Гетьманату [5]. 

В одному з листів 1689 р. Іван Мазепа зазначає: 
«Палей… просит меня гетмана, дабы я с людьми при 
нем будучими принял под свой регимент…», а далі 
уточнює: «…просит он Палей чрез того посланного 
своего словесно, чтоб ему поволено с теми всеми людь-
ми перейти в державу их царского пресветлого величе-
ства и поселитца где на порожнем месте…» [8, 276]. У 
тексті немає прямої вказівки на прилучення територій, 
а слова про перехід можна розуміти буквально – як 
переселення. Підтвердження такої інтерпретації зна-
ходимо в іншому листі Мазепи 1694 р., згідно з яким 
полковник просив  «...себе помочи и обороны, и с 
своими полчаны в вашей царского пресветлого вели-
чества стороне прибежища» [9, 443-444].

Гіпотеза про «об’єднавчі» інтенції Семена Палія, 
на додачу, суперечить ранньомодерним уявленням 
про владу над територією та її населенням. У ХVII 
ст. законним правителем вважався лише монарх – 
спадковий чи, як у випадку з Річчю Посполитою, 
обраний відповідно до традиційно усталеного 
порядку. Тому долю Правобережжя вирішували під 
час переговорів делегації з Москви й Варшави – як-от 
у 1667 р. чи пізніше. Через те, зважаючи на дію угоди 
про Вічний мир, Петро І не міг приєднати Фастівський 
полк до Гетьманату, а надання царської протекції 
Палію мало лишатися в таємниці. Однак варто 
враховувати й те, що Семен Палій, з одного боку, у 
своїх листах просив про переселення на Лівобережжя, 
але, з іншого, не поспішав це здійснити. Можемо 
припустити, що московський фактор для полковника 
міг бути або запасним варіантом на випадок поразки 
від польських військ, або як інструмент тиску 
на коронну адміністрацію, задля певних з її боку 
поступок (враховуючи напружений характер відносин 
полковника з Варшавою). Ймовірно, Палій також 
усвідомлював, що під гетьманським регіментом він 
матиме зовсім інші статус та обсяг влади. Таку думку 
мав і гетьман Мазепа, повідомляючи цареві в 1693 р., 
що «он [Палій – М. К.] такого принятия [до Московії 
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– М. К.] не желает, сластолюбствуя совершенно в 
Хвастове над многими людьми властию» [9, 383-384].

На всі звернення Палія в Москві реагували схваль-
но: цар надав свою протекцію, проте не поспішав із 
дозволом перейти до Гетьманату. Частково це було 
пов’язано з Вічним миром 1686 р., частково – з не-
гативними ставленням до такого кроку з боку геть-
мана, який хотів мати на Правобережжі прихильного 
козацького полковника [13, 163]. І поки не дозволено 
було переселитися в Гетьманат, свою «вірність» царям 
Семен Палій регулярно засвідчував, пересилаючи че-
рез Івана Мазепу в Москву свої листи з новинами із 
сусідніх держав, про власне становище та відносини 
з Короною, про вчинені виправи проти турків і та-
тар, а також листи до нього від коронних урядників 
[6, 165; 9, 274, 305, 310, 374]. Фастівський полковник 
присилав до Батурина і татарських «язиків», схопле-
них під час військових промислів у степу. Часто ті, 
хто приводив бранців у Батурин, супроводжували їх 
і до Москви [9, 477-478]. Також протягом 1690-х рр. 
правобережні козаки Палія та реєстровці й найманці 
з Гетьманату здійснювали спільні виправи до турець-
ких фортець у Північному Причорномор’ї.

Підсумовуючи, можна зауважити, що у 
відносинах Семена Палія з Іваном Мазепою та ца-
рем про приєднання територій не йшлося. Згадки, які 
дослідники подають як докази намірів «воззєднати» 
Фастівський полк з Гетьманатом, коректніше було б 
інтерпретувати за обговорення можливості зміни про-
тектора і, як наслідок, переселення на Лівобережжя. 
Потенційна зміна кордонів Гетьманату не відповідала 
ранньомодерним увленням про владу, оскільки Палій 
не був законним володарем Фастівщини, а тому не міг 
вирішувати долю краю у взаєминах з іншими прави-
телями. Подальші наукові пошуки в цьому напрямі 
допоможуть краще зрозуміти, чого прагнув досягну-
ти Палій, шукаючи підтримки від Московії.
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Корниенко М.В. За «воссоединение» Украины: верифи-
кация историографического стереотипа о присоединении 
Фастовского полка Семена Палея к Гетманату

В этой статье рассмотрено гипотезу историков о том, что 
Семен Палей, обращаясь к московскому царю за протекцией, хотел 
присоединить территорию Фастовского полка к Гетманату. 
Приобщив иные материалы, проанализировано аргументацию 
исследователей, высказано и обосновано предположение, что 
в случае с Палеем тезис о «воссоединении» Правобережной 
Украины с Левобережной – это не более чем историографический 
стереотип, который не находит подтверждения в источниках.
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Korniienko M.V. For ‘reunifi cation’ of Ukraine: verifi cation 
of the historiographical stereotype about incorporation of Semen 
Palii’s Fastiv Regiment into the Hetmanate

This article deals with the historians’ hypothesis about Palii’s 
intentions concerning Tsar’s protection and incorporating the Fastiv 
Regiment into the Hetmanate. Using other materials, the author 
analyzes researchers’ argumentation and presumes that the thesis about 
‘reunifi cation’ of the right-bank Ukraine and the left-bank Ukraine is a 
historiographical stereotype which is not verifi ed by historical sources. 
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