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Zbigniew Anusik, Studia i szkice staropolskie, £6dz 2011, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, s. 853.

Zbigniew Anusik jest aktualnie najlepszym w
Polsce specjalista dziejow Szwecji nowozytnej,
zwlaszcza w kontek$cie funkcjonowania tego
panstwa na arenie mi¢dzynarodowej. Co do tego
faktu panuje powszechny consensus w
srodowisku historycznym. W zwigzku z tym
Jego rozproszone w réznych czasopismach i
publikacjach  zbiorowych prace dotyczace
dziejow 1. Rzeczypospolitej sa znane tylko w
waskich kregach specjalistow (aczkolwiek
robwniez przez zagranicznych badaczy, na
przyktad ukrainskich), szczegdlnie w czasie
procedury przygotowywania kwerend do
wlasnych badan w tym zakresie. Jestem w
podobnej sytuacji, dlatego rozumiem frustracje
uczonego, ktory kojarzony jest tylko w
konteks$cie jednego watku swoich badan.
Dlatego dobrze si¢ stato, ze powstal pomyst
zebrania tych rozproszonych i czasem
niedostrzeganych prac w  jeden  zbior,
oczywiscie po dokonaniu niezbednych korekt,
zwigzanych  zwlaszcza z  dostosowaniem
tekstow do aktualnego stanu badan.

Praca sklada si¢ ze stowa wstepnego 1 18
studiow 1 szkicoOw na temat dziejow spoteczno-
gospodarczych i politycznych 1. Rzeczy-
pospolitej, glownie jednak obszaro6w potudniowo-
wschodnich Korony. Z racji réznorodnosci
tematyki Zbigniew Anusik podjat decyzje o
uszeregowaniu poszczegdlnych tekstow wedlug
chronologii ich publikowania, co wydaje si¢
zabiegiem prostym, a jednoczesnie trafnym. Z
tych samych wzgledow, ucinajac dylematy
wlasne co do konstrukcji swojej recenzji,
podjalem decyzje o omowieniu pracy wedlug
kolejnosci studiow 1 szkicéw, jaka zaproponowat
Autor.

W stowie wstgpnym Zbigniew Anusik opisat
swoja droge naukowa, co wyjasnia motywacje¢
zebrania w jedng publikacje wczesniejszych
prac. W stowie wstepnym Autor zamiescit wszystkie
niezbegdne elementy, ktore utatwiajg lekture.

Zasadnicza cze$¢ pracy otwiera niezwykle
cenne studium analityczne szlachty bractawskie;j

w 1629 r. (Szlachta bractawska w 1629 roku),
oparte na rejestrze podymnego, co tylko
pozornie moze si¢ wydawa¢ zawezeniem
zagadnienia do struktury majatkowej. Ten
zakres aktywnosci szlachty powigzany jest z
problemem piastowania urzedoéw, koligacjami
etc. Zbigniew Anusik zweryfikowal wiele
sadow dos¢ ugruntowanych w historiografii, na
przyktad zanegowal teze o wzmozonej ekspansji
polskiej szlachty na kresy po unii lubelskiej, a
takze stwierdzil, Ze nie zawsze wielkos$¢
majatku determinowata piastowanie urzedow.
Oczywiscie zakres zweryfikowanych tez jest
znacznie szerszy, w tym réwniez Autor nie
szczgdzil tez krytyki w stosunku do swoich
wczesniejszych ustalen.

Drugi szkic jest poprawiong wersja recenzji
pamigtnika Zbigniewa Ossolinskiego w opraco-
waniu Jozefa Dhlugosza z lat osiemdziesigtych
XX w. (Zbigniew Ossolinski 1 jego pamigtnik).
Niewatpliwie Zbigniew Anusik wnidst istotne
informacje na temat zycia i dzialalno$ci tej
postaci historycznej, ktora zreszta zastuguje na
obszerniejsze studium. W tej czesci ksigzki sg
zweryfikowane zaro6wno ustalenia Jozefa
Dlugosza, jak réwniez wlasne, czasem w
konfrontacji z najnowszg literatura przedmiotu.

W kolejnej czgsci ksigzki Zbigniew Anusik
zdecydowat si¢ powtdrnie wydac cztery listy ks.
Krzysztofa Zbaraskiego (Z korespondencji
ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego z arcybiskupem
gnieznienskim Wawrzyncem Gembickim), ktore
znajduja si¢ w sztokholmskim Riksarkivet.
Czytelnik ksigzki bedzie mial zatem mozliwo$¢
obcowania z krytycznie wydanymi Zrodlami
historycznymi z epoki staropolskiej.

Na temat zycia Jakuba Sobieskiego istnieje
calkiem niemata bibliografia, w tym rowniez na
temat jego podrézy po Europie. Zbigniew
Anusik kilkanascie lat temu zrecenzowal
wspomnienia Jakuba Sobieskiego z peregrynacji
z lat 1607-1613 i 1638, ktore opracowat Jozef
Dlugosz. Wprawdzie to wydanie jest zdecydo-
wanie lepsze od niedoktadnej edycji z 1833 r.
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opracowanej przez Edwarda Raczynskiego, ale 1
tak Zbigniew Anusik zweryfikowal wiele
nieScistosci 1 pomytek, jakie dostrzegt w
wydaniu opracowanym przez Jozefa Diugosza.

Kolejne dwie czesci ksigzki pos§wigcone sg
sylwetkom Zygmunta III 1 Wtadystawa IV (Krol
Zygmunt III i jego czasy oraz Wiadystaw IV —
dzieje zycia i panowania). Sg to tylko nieco
zmodyfikowane wersje recenzji dwoch ksiazek
Henryka Wisnera, bedacych biografiami tych
wiladcow. Jesli w przypadku Zygmunta III
Zbigniew Anusik generalnie akceptuje ocene
zasadniczych probleméw politycznych okresu
jego panowania, ale polemizuje z tymi, ktore
nalezy interpretowaé¢ inaczej (na przyktad
dotyczace roli politycznej Jana Zamojskiego), to
nie zgadza si¢ surowag oceng Wiadystawa IV,
jaka przedstawil Henryk Wisner. Niewatpliwie
podtrzymanie swoich stanowisk w sprawie
sylwetek obu wladcoOw w recenzowanej pracy
zwartej bedzie waznym glosem w dyskursie
historiograficznym.

Duzo nowych i inspirujacych do dalszych
badan interpretacji i ustalen wnosi kolejna cze$¢
ksigzki (Senatorowie i dygnitarze koronni w
dobie panowania dwoch pierwszych Wazow).
Zbigniew Anusik odnidst si¢ tutaj nie tylko do
ksigzki Krzysztofa Chtapowskiego o elicie
senatorsko-dygnitarskiej Korony za Zygmunta
[T 1 Wiadystawa IV, lecz takze do niektorych
interpretacji Teresy Zielinskiej 1 Stefana Ciary.
Rozwazania teoretyczne i szczegdlowe ustalenia
Zbigniewa Anusika s3 niewatpliwie Jego
istotnym wkladem do zagadnienia struktury
spotecznej 1. Rzeczypospolite;j.

W nastepnej czgsci ksigzki Zbigniew Anusik
na marginesie ksigzki Henryka Litwina o
naptywie polskiej szlachty na Ukraing w latach
1569-1648 podjat wazny a jednoczesnie
kontrowersyjny problem struktury «etnicznej»
tej grupy spotecznej (Szlachta polska na
Ukrainie w latach 1569-1648). Trzeba
stwierdzi¢, ze historycy ukrainscy juz na
przetomie XIX 1 XX w. uzywali pojecia
«szlachta ukrainska» (Viadymir Antonovycz,
Michat Hruszewski, Wactaw Lipinski), co
funkcjonuje we wspotczesnej historiografii
[Natalia Jakovenko, Ukrainskaja szliachta z
konca XIV do sieriediny XVII st. (Volyn i
Centralnaja Ukraina), Kiev 2008 (I wyd. 1993)].
Zarowno Henryk Litwin, jak rowniez Zbigniew
Anusik traktuja podzial na grupy «etniczney
umownie, jakkolwiek obaj Autorzy maja duze
zastugi w weryfikacji tezy o «ekspansji na
Wschod» po unii lubelskiej. W tym sensie ten

fragment ksigzki uwazam za niezwykle istotny
dla historiografii epoki staropolskiej.

Kolejna cze$¢ ksigzki to zmodyfikowana
wersja obszernych uwag Zbigniewa Anusika do
studium Janusza Kurtyki o latyfundium
teczynskim w XIV-XVII w. (Dobra ziemskie
Teczynskich w XIV-XVII wieku). Te fragmenty
pracy $wiadczg nie tylko o erudycji Zbigniewa
Anusika w odniesieniu do epoki staropolskiej,
lecz réwniez orientacji zardbwno w ogdlnych
procesach, jakie zachodzity w poznym
sredniowieczu, jak rowniez w szczegdlowych
zagadnieniach, zwtaszcza wilasnosciowych. W
podsumowaniu swoich uwag Zbigniew Anusik
napisal, ze ksigzka Janusza Kurtyki moze
stanowi¢ znakomity punkt wyjs$cia do napisania
pelnej monografii rodziny Teczynskich w
okresie nowozytnym. Doda¢ do tego mozna, ze
Jego ustalenia i interpretacje znakomicie
zblizaja nas do tego finalu, bedacego
kontynuacja w sensie nastepstwa czasowego
innego studium Janusza Kurtyki, dotyczacego
Teczynskich jako elity moznowladczej w
sredniowieczu.

Rownie obszerne s3 uwagi Zbigniewa
Anusika na marginesie biografii Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego autorstwa Witolda
Ktaczewskiego (Dole 1 niedole Jerzego
Sebastiana  Lubomirskiego). Wykorzystujac
swoja niewatpliwg erudycje Zbigniew Anusik
zweryfikowat wiele niescistosci 1 pomytek,
jakie zawiera biografia rokoszanina.

Obszerne rozwazania na temat wyborow
politycznej kariery na przetomie XVI i XVII w.
sa przedrukiem artykutu sprzed kilku lat [W
kregu wladzy 1 opozycji. Kariery faworytow
krolewskich a kariery opozycjonistow w dobie
panowania Zygmunta 111 (1587-1632)]. Solidna
analiza sylwetek poszczegdlnych przedstawicieli
stronnikow 1 przeciwnikow dworu umozliwita
Zbigniewowi Anusikowi na przeprowadzenie
podzialu tych zbiorowosci na grupy. Autor
potwierdzit dotychczasowe spostrzezenia na
temat osobowos$ci Zygmunta III, ktora
przeszkadzata w utrzymaniu dobrych stosunkow
ze spoteczenstwem szlacheckim.

Niezwykle istotnym  zagadnieniem w
historiografii 1. Rzeczypospolitej jest utrata
znaczenia rodow  wywodzacych si¢  ze
sredniowiecza (lub ich wymarcie), a wzrost
znaczenia nowych rodzin. Zbigniew Anusik
wnosi do nauki istotny wklad badajac zwlaszcza
przemiany wlasnosci ziemskiej. Przykladem
tego jest cze$¢ ksigzki poswiecona awansom
ksigzat Zbaraskich oraz Strusiéw i Kalinowskich
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(Zbarascy, Strusiowie i Kalinowscy. Karta z
dziejow wielkiej wlasno$ci ziemskiej na kresach
Rzeczypospolitej na przetomie XVI 1 XVII
wieku). Fortuna Kalinowskich byta kontynuacja
fortuny Strusiow, co Autor szczegdlowo wyjasnit
w tekscie (Walenty Aleksander Kalinowski byt
zigciem Jerzego Strusia). Zbigniew Anusik
przekonujaco uzasadnil, ze przedstawiciele tych
rodzin potrafili w oparciu o odziedziczone
dobra znacznie je powigkszy¢, migdzy innymi
kosztem sgsiadow (stad w tekscie szczegdlowa
analiza pozwow 1 spraw sadowych), a nade
wszystko poprzez akcj¢ kolonizacyjna.

Kolejna czes¢ ksigzki jest zmodyfikowang
wersja artykulu o  wlasnosci  ziemskie]
(Wtasno$¢ ziemska w wojewodztwie kijowskim
w 1628 roku). Analiza rejestru poborowego oraz
solidne wykorzystanie literatury przedmiotu
(tacznie z ksigzka Witolda Bobinskiego, co jest
dowodem, ze nawet niezbyt uporzadkowane
materialy mozna wykorzysta¢) przyniosta
interesujace wyniki. Mianowicie okazato sie, ze
w wojewddztwie kijowskim procentowy udziat
dobr prywatnych byl znacznie mniejszy niz w
sasiednich wojewodztwach, natomiast znacznie
wigkszy dobr krolewskich i duchownych.

Czgs$¢ ksigzki poswigcona Ostrogskim jest
uzupelieniem monografii Tomasza Kempy o
tym rodzie, ktére Zbigniew Anusik uznal za
dzieto niedoskonate (Z dziejéw rodu ksigzat
Ostrogskich). W tym przypadku mamy znéw
przyktad niezwyklej erudycji Autora glosy do
dziejow rodu Ostrogskich. Obserwujemy zaréwno
perfekcyjng znajomos¢ literatury przedmiotu i
realiow epoki nowozytnej, jak rowniez swobodg
w poruszaniu si¢ po arkanach dyskusji na temat
genealogii Sredniowiecznej 1 linii Rurykowiczow.
Aktualnie, aby publiczno$¢ mogta zapoznac si¢
z dziejami rodu Ostrogskich, musi korzystaé
zarowno z monografii Tomasza Kempy, jak
rowniez z uzupetienia Zbigniewa Anusika.

Kolejne dwie czesci ksigzki sg tematycznie
do siebie zblizone, a mianowicie po$wiecone sg
majatkom ziemskim dwoch wielkich rodow na
kresach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej
(Dobra ziemskie ksigzat Zbaraskich w XVI-
XVII wieku oraz Latyfundium Koreckich w
XVI-XVII wieku). Zbigniew Anusik z wtasciwg
sobie sumiennoscig 1 erudycjg przedstawit
budowg, stan dobr ziemskich konkretnych
rodzin magnackich oraz ich losy po wymarciu
ostatnich przedstawicieli rodow w linii meskie;.

Kolejna cze$¢ ksiazki Zbigniewa Anusika
jest obszernym studium na temat pracy llony
Czamanskiej o rodzie Wisniowieckich (Ksigzeta

Wisniowieccy na tle swoich czasow). Odnosi si¢
wrazenie, ze Zbigniew Anusik jest lepiej
warsztatowo i merytorycznie przygotowanym
badaczem dziejow rodziny Wisniowieckich niz
autorka z Poznania. Tym bardziej zastluguje na
uznanie, ze Zbigniew Anusik dopatrzyt si¢
waloréw ksigzki Ilony Czamanskiej i uznat
zasadnos¢ wydania jej ksigzki ze wzglgdu na
zgromadzone materiaty.

Ostatnia cze$cig ksigzki jest przedruk
wydanego w 2010 r. artykutu o ksigciu Jerzym
Zbaraskim [Kasztelan krakowski Jerzy ks.
Zbaraski (1574-1631) — szkic do portretu
opozycjonisty]. Jest to tekst zrodlowy i wysoce
erudycyjny, co powinno by¢ normg postgpo-
wania badawczego historyka, ale — jak to
wielokrotnie wykazal migedzy innymi Zbigniew
Anusik — czasem nie jest. Zresztg, czy mozna w
przypadku dzialalno$ci pierwszego senatora
Rzeczypospolitej mie¢ luki w znajomosci
literatury przedmiotu lub nie mie¢ orientacji w
korespondencji znaczacych oséb w panstwie?
Zbigniew Anusik wskazat nie tylko na roznice
w pogladach na polityke wewnetrzng i
zewnetrzng migdzy bohaterem swojej narracji a
Zygmuntem III, lecz takze na rdznice ich
osobowosci 1 stylow zycia.

Poczatkowo miatem dylemat zwigzany z
zawarto$cig recenzowanej ksigzki. Mianowicie
jest procedurg przyjeta, aby autorzy wydawali
swoje wczesniejsze artykuly w formie pracy
zwartej, ktora zbierze w logiczng cato$¢ dotych-
czasowe ustalenia i interpretacje. Natomiast
tutaj mamy do czynienia nie tylko z artykutami,
lecz takze z innymi formami, zwlaszcza za$ z
artykutami  recenzyjnymi. Jednak szybko
rozwialy si¢ moje watpliwosci, okazalo si¢
bowiem, ze Zbigniew Anusik ma wiele do
przekazania nie tylko w artykulach, lecz takze w
recenzjach 1 artykulach recenzyjnych, korygujac
rozne niescistosci 1 mylne interpretacje, a takze
uzupehiajac wywody poszczegdlnych autorow.
Czesto ma od nich wigcej do powiedzenia
zarbwno w kwestiach ogolnych, jak rowniez
szczegbtowych.  Podkresli¢ nalezy walory
literackie  narracji, jasno$¢ wywodow 1
poprawng strong¢ warsztatowa pracy. W ksigzce
zamieszczono roéwniez mapy, ktore utatwiaja
czytelnikowi zorientowac si¢ przestrzennie w
zakresie niektorych zagadnien, oraz ilustracje.

Z przedstawionych powyzej rozwazan
wynika jednoznacznie, ze ksigzka Zbigniewa
Anusika powinna by¢ rozpowszechniona nie
tylko w $rodowisku polskich historykéw, lecz
takze badaczy ukrainskich.
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