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UNIFIKACJA PRAWNA
WOJEWODZTWA SLASKIEGO
Z DRUGA RZECZPOSPOLITA

Unifikacja prawna wojewodziwa Slgskiego z Drugg Rzeczpospolita nie byta
przedsiewzieciem fatwym. Utrudniato to, ze Slask Cieszynski nalezat wczesniej do panstwa
austriackiego, a Gérny Slask wchodzit w skiad paristwa niemieckiego. Autonomiczny Sejm
Slaski jako regionalny organ ustawodawczy niwelowat réznice w przepisach pomiedzy Slaskiem
Cieszyriskim a Goérnym Slaskiem. Ten parlament lokalny zmierzat do ujednolicenia aktow
prawnych w wojewddztwie $lgskim z paristwem polskim. Proces unifikacji autonomicznej
jednostki z Drugg Rzeczpospolitg przerwat wybuch drugiej wojny $wiatowej we wrzesniu 1939 r.

Stowa kluczowe: Drugg Rzeczpospolita, wojewddztwo $lgske, Sejm Slgski, unifikacja
prawna.

lMpasose 06’c0HaHHA Cine3bkoeo eoegodcmea 3 [pyzsoro Piydto [locrnionumoro 6yrio
Heneakoro cripasor. Lle suknukaHo mum, wo HuxHs Cinesis Hanexarna ascmpilicbKil Oepxasi,
a BepxHsi Cinesisa byna yacmuHot HiMeybKoi depxasu. AemoHoMHul celim Cinesii, 8 skocmi
pezioHanbHo20 3aKkoHO00ag4yo20 opzaHy, Mae yCyHymu rpaeosi 8idMiHHocmi MK HUXHBOH
Cinesieto ma BepxHboto Cinesieto. Micuyesuli napnameHm Hamazascsi cmaHOapmu3ysamu
npaeosi akmu Cine3bkoeo 8oegodcmea i nosibcbkoi depxxasu. Npouec 06’eOHaHHS a8MoHOMHOI
oduHuui 3 [pyaoto Piuyto Nocrionumoro 6ys nepepsaHuli noyamkom [pyzoi ceimoeoi siliHu y
eepecHi 1939 p.

Knroyoei cnoea: [pyza Piu Nocnonuma, Cine3bke soesodcmeo, Ceum Cinesii, npasosa
YHicbikauisi.

lpasosoe obbeduHeHue Cune3dckoeo goesodcmea co Bmopol Peubto Nocrionumol 6bin
Heneekum OesloM. Omo 6bi1o0 ebizgaHo meM, 4mo HuxHss Cune3uss npuHadnexarna
ascmputickomy eocydapcmsy, a BepxHsis Cunesusi bbina 4acmbio HEMeUKo20 2ocydapcmea.
AemoHomHbIl celiv Cume3uu, 8 Kayecmee peauoHaslbHO20 3aKkoHO00amersibHO20 OpeaHa,
dormkeH 6bl ycmpaHume rpaeosbie omu4dusi mex0y HuxHel Cunesueli u BepxHel
Cunesueli. MecmHbili napnameHm nbimasics cmaHdapmusupogame [pagosbie  aKmebl
Cunesckozo soesodcmea U ronbcko2o eocydapcmea. lNpouyecc obbeduHeHUs a8mMOHOMHOU
eduHuybl co Bmopol Peusto lNocrnonumod 6bin npepeaH HadarnoMm Bmopol mupogol 80UHbI 8
ceHmsibpe 1939 e.

Knrodeenle cnnoea: Bmopasi Peub Nocrionumas, Cunesckoe goegodcmeo, Celim Cunesuu,
npaeoeas yHuUhukayusi.

The legal unification of the Silesian province with the Second Polish Republic wasn't an easy
undertaking. It was difficult because earlier the Teschen Silesia belonged to the Austrian
country and the Upper Silesia entered info the composition of the German country. The
autonomous Silesian Parliament as a regional legislative organ levelled differences in the legal
regulations between the Teschen and the Upper Silesia. This local parliament aimed at the
standardization of the legal acts in the Silesian province with the Polish country. The process of
unification the autonomous unit with the Second Polish Republic was interrupted by the
outbreak of the Second World War in September 1939.

Key words: Second Polish Republic, Silesian Voivodeship, Silesian Parliament, the legal
unification.

Unifikacja prawna wojewddztwa S§laskiego z Druga  sygnalizowano w okresie migdzywojennym w prasie [1].
Rzeczpospolita byta niezwykle istotna na drodze zespolenia  Znany prawnik S$laski dr Wilodzimierz Dabrowski napisat
wszystkich regionéw odrodzonego panstwa polskiego. pracg dotyczaca unifikacji wojewodztwa §laskiego [2]. Po
Ujednolicenie przepisow prawnych w wojewddztwie Slaskim  drugiej wojnie $wiatowej temat ten podjat historyk prawa
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Jozef Ciagwa [3]. Niniejsze rozwazania sg przemysleniami
historyka, ktory zajmuje si¢ dziejami $laskimi.

Wojewddztwo $laskie zostatlo utworzone z dwoch
obszarow: ze Slaska Cieszynskiego nalezacego przedtem
do panstwa austriackiego oraz z Goérnego Slaska
wchodzacego uprzednio w sktad panstwa niemieckiego.
Odrgbnos¢ prawna tych obszaréw nie mogla upasé
automatycznie z chwila utworzenia jednego wspdlnego
wojewodztwa. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej
Polskiej na swym 164 posiedzeniu w dniu 15 lipca 1920 r.
uchwalit wustawe konstytucyjna zawierajaca statut
organiczny wojewoddztwa  Slaskiego nadajacy mu
autonomi¢ [4]. Art.2 postanawial, ze dotychczasowe
prawa i rozporzadzenia, obowiazujace w dniu wejsScia w
zycie statutu w granicach Slaska, pozostaja w mocy nadal,
o ile nie zostana zmienione zgodnie z przepisami tego
statutu.

Slask Cieszynski zostal przyznany Polsce decyzja
Rady Ambasadorow z dnia 28 lipca 1920 r. Suwerenno$é¢
Polski nad gornoslaska cze$cia wojewodztwa S$laskiego
datuje si¢ od dnia 15 czerwca 1920 r. Statut organiczny
wchodzit w zycie z dniem objecia wojewodztwa $laskiego
przez Rzeczpospolita polska w mysl art. 44 ust. 2. Za
moment ostatecznego jego wejscia w zycie nalezy przyjaé
date 15 czerwiec 1922r. Na Slasku Cieszynskim
obowiazywaly przepisy polskich wladz centralnych
wydane od dnia 28 lipca 1920r. do dnia 15 czerwca
1922 1. o ile nie zostaly podzniej zmienione zgodnie z
postanowieniami statutu organicznego. W gornoslaskiej
czgsci  wojewodztwa  Slaskiego  przed — zmiang
suwerennosci zaden polski przepis nie obowiazywatl.

Dopiero ustawa z dnia 16 czerwca 1922 r. rozciagnela
na Gomy Slask szereg norm wladz centralnych z
konstytucja marcowa na czele [5]. Slaskie wiadze
autonomiczne nie podejmowaty we wlasnym zakresie na
szersza skale rozwinigtej akcji w kierunku ujednolicenia
norm, obowigzujacych na podleglych im dwoch
odrgbnych obszarach prawnych. Unifikacja nastgpowata
prawie  wylacznie  droga  zespolenia  prawnego
wojewodztwa S§laskiego z caloscia panstwa polskiego.
Art.4 statutu organicznego przyznawat szerokie
kompetencje ustawodawcze dla Sejmu Slaskiego. Byly
one szerokie, a dotyczyly nastgpujacych spraw
(17 punktéw): uzywanie jezyka polskiego i niemieckiego,
ustrdj $laskich wiladz administracyjnych, samorzadu i
podziatu  administracyjnego  Slaska,  sanitarnych,
organizacji sit policyjnych i zandarmerii, policji
budowlanej, ogniowej, drogowej utrzymywania drog
ladowych, szkolnictwa ogoblnoksztatcacego i
zawodowego, wyznaniowych z wylaczeniem spraw
koscielnych, wchodzacych w zakres polityki zagranicznej
— konkordat, zaopatrzenia ubogich i zwalczania zebractwa
oraz wildczggostwa, organizacji zawodowej rolniczej,
organizacji kredytu rolniczego, komasacji gruntow,
wytworczosci rolniczej 1 lesnej oraz uzytkowania
przeznaczonych na nie obszaréw, melioracji rolnych,
wodnych i budownictwa wodnego, zapotrzebowania
ludnosci $laskiej na energig elektryczna, kolei drugo- i
trzeciorzegdnych i lokalnych  oraz  komunikacji
elektrycznej i motorowej, zwalczania lichwy i ukrocenia
spekulacji na kazdym polu, zakladéw uzytecznosSci
publicznej, robot publicznych, spotek akcyjnych lub
kooperatyw, ustalania dorocznego budzetu $laskiego,
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zatwierdzania zamknig¢ rachunkowych, zaciagania
pozyczek wojewodzkich, zbywania, zamiany i obciazania
nieruchomego majatku wojewodzkiego oraz przyjgcia,
gwarancji finansowej przez Skarb Slaski, naktadania
podatkow i optat publicznych S$laskich. Art. 4 statutu
organicznego wyliczat te materie, ktore dla jednostki
$laskiej mogly by¢ unormowane wylacznie w drodze

ustawodawstwa  autonomicznego, z  wykluczeniem
ustawodawstwa ogdlnopanstwowego. Art. 8a  statutu
organicznego  dawal  Sejmowi  Slaskiemu  jako

regionalnemu organowi ustawodawczemu mozliwos¢
wprowadzenia na Slask centralnych aktow [6]. Wszelkie
jego pozniejsze nowelizacje lub nowe ustawy, wchodzace
W miejsce przepisow  pierwotnie  rozciagnigtych,
automatycznie uzyskiwaty moc obowiazujaca na Slasku.

W sprawie unifikacji autonomicznego wojewddztwa
wypowiadali si¢ postowie lokalnego parlamentu. Postawe
wobec tego problemu jasno sprecyzowal przedstawiciel
chadecji Kazimierz Rakowski w Sejmie Slaskim
pierwszej kadencji w czasie dwoch swoich wystapien.
Dnia 14 czerwca 1923 r. stwierdzit on: «Dgzqc do
unifikacji wszelkich dzielnic polskich jestesmy przekonani,
Ze w interesie catej Polski lezy, aby proces unifikacji na
Slgsku dokonal sie raczej pod parciem wewnetrznym na
Slgsku, a nie byl narzucany zewnqtrz przez organa
centralne» [7]. Byla to wazna deklaracja polityczna
Kazimierz Rakowskiego. Opowiadal si¢ on za unifikacjg
autonomicznego organizmu z reszta kraju. Uwazal, ze
proces unifikacyjny powinien by¢ inspirowany przez z
sity polityczne dzialajace w wojewodztwie Slaskim.

W podobnym tonie wypowiadatl si¢ dnia 14 czerwca
1923 r. z trybuny sejmowej przedstawiciel Narodowej
Partii Robotniczej Michat Grajek. Byt on zwolennikiem
unifikacji Slaska z Polska. Kolejny reprezentant NPR
Ignacy Sikora domagat si¢ od czynnikoéw centralnych, aby
dazyty do integracji z autonomicznym organizmem.
Okreslit to w ten sposob: «Jezeli zyjemy w jednej Polsce,
to stosunki powinny by¢ jednolite» [8].

Reprezentant chadecji w III Sejmie Slaskim Stanistaw
Brelinski zwracal uwagg na konieczno$¢ ujednostajnienia
prawodawstwa na obszarze catej Rzeczypospolitej [9].

Wilodzimierz Dabrowski, reprezentant sanacji $laskiej,
bedac przewodniczacym komisji prawniczej w lokalnym
parlamencie wyrazatl konsekwentnie opini¢, ze nalezy
unifikowa¢ pod wzgledem prawnym wojewddztwo
$laskie z obszarem II RP [10]. Stwierdzat W. Dabrowski:
«Zresztq w  Komisji  Prawniczej, ktorej jestem
przewodniczqcym, przez caly czas staralismy sie o to, aby
ustawodawstwo ujednolici¢, abysmy w wojewodztwie
slaskiem mieli jednolity system ustawodawczy z calg
Rzeczypospolitay.

Kolejny przedstawiciel sanacji w III Sejmie Slaskim
Jozef Witczak dnia 20 grudnia 1932 r. wypowiadat si¢
rowniez w sprawie unifikacji: «...deklarujemy, ze tak
przez naszq reprezentacje w Sejmie i Senacie RP jak i w
naszem ugrupowaniu w Sejmie Slgskim czy na terenie
Wojewédztwa Slgskiego i w stosunku do opinii publicznej
calego Panstwa Polskiego walczyé bedziemy niezlomnie o
zasady Scistego zespolenia i zunifikowania Slgska z
Polskag» [11].

Z  przedstawionych
przedstawiciele

wypowiedzi  wynika, zZe
polskich  partii  zasiadajacych w
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autonomicznym parlamencie opowiadali si¢ za unifikacja
tego regionu z panstwem polskim.

Sejm Slaski w ciagu siedemnastoletniej dziatalno$ci w
latach 1922-1939 wykazywat tendencje ku ujednoliceniu
obowiazujacego na Slasku ustawodawstwa z prawem
regulowanym przez wladze warszawskie. Funkcjonujacy
po dzi$ dzien stereotyp, ze autonomia stanowita barier¢ w
procesie  zarowno integracji  formalnej, jak i
swiadomosciowej, nie jest bezpodstawny. Istotnie Sejm
Slaski majac rozlegte kompetencje ustawodawcze
poglebiat istniejaca mozaike przepisow prawnych,
stanowit barier¢ dla upowszechniania si¢ prawodawstwa
ogblnopolskiego na Gornym Slasku.

W tym kierunku oddziatywata takze konwencja
genewska, przedluzajaca czas obowigzywania wielu
aktow prawnych z czaso6w panowania niemieckiego. Po
stronie polskiej konwencja ta oceniana byta jako bariera
w procesie integracji wschodniej czesci Gornego Slaska z
panstwem polskim. Malo akcentowany jest fakt, ze
podkreslata ona konieczno$¢ dostosowania ustroju i form
organizacyjnych poszczegoélnych podmiotéw do nowych
warunkéw politycznych, ze uzalezniala zachowanie
jednosci podmiotowej obu czesci Gornego Slaska od
utrzymania si¢ tych samych formalno-prawnych
warunkoéw. To ostatnie zastrzezenie stawialo czegsto pod
znakiem zapytania cala ide¢ uktadu genewskiego.
Ponadto lektura «Dziennika Ustaw Slaskich» wskazuje i
na inne zjawiska, a mianowicie, ze Sejm Slaski (miniatura
Sejmu RP wylaniana na podstawie tej samej ordynacji
wyborczej) czgsto akceptowatl ustawy ogdlnopolskie (tam
gdzie pozwalata na to konwencja genewska), korzystat
takze z centralnych wzorcow legislacyjnych. Ponadto luki
1 niejasnosci w przepisach statutu organicznego i konwencji
genewskiej wykorzystywane byly zarowno przez wladze
ogodlnopolskie, jak i lokalne do upodobnienia stosunkéw
prawnych na Gérnym Slasku do catego kraju.

Pozwalaly na to szerokie uprawnienia jakie miat
wojewoda w tej jednostce administracyjnej. Wojewodowie
slascy, a zwlaszcza Michat Grazynski, dziatali aktywnie
na rzecz wlaczenia autonomicznego organizmu W
struktury ogolnopanstwowe. Grazynski wielokrotnie
wykorzystywat luki w statucie organicznym w celu jego
obchodzenia, wprowadzat centralne regulacje w drodze
zarzadzen i okolnikdw na teren wojewddztwa §laskiego.
Tym samym matly lokalny organizm spoleczny, jakim
bylo wojewoddztwo $laskie, zaczat upodabnia¢ si¢ pod
wzgledem prawnym do duzego, ogdlnopanstwowego.

Nie oznacza to jednak, ze Sejm Slaski nie bronit swej
odrebnosci i niezaleznosci. Swiadczyé o tym moze szereg
dziedzin zycia w zakresie ktorych Sejm Slaski nie wyrazit
zgody na rozciggnigcie na teren autonomicznego
wojewddztwa mocy obowiazujacych ustaw wydanych
przez prawodawce centralnego. Zdarzato sig, ze
parlament $laski pierwszych trzech kadencji bronit zasad
zawartych w statucie organicznym.

Wazna rolg w unifikacji autonomicznego organizmu z
panstwem polskim odegrat sanacyjny IV Sejm Slaski,
pozbawiony opozycji. Jednakze mimo tego rodzaju prac
legislacyjnych lokalnego  parlamentu,  przeglad
dziatalnosci tego organu daje Swiadectwo, Ze nie ujawnita
si¢ zadna silniejsza tendencja do stworzenia odrgbnego
Slaskiego ustawodawstwa oraz do wykorzystania praw,
ktérych nastgpstwem mogloby by¢ przeszkodzenie zbyt
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szybkiej recepcji ogodlnopolskich aktow prawnych. Jak
wykazala analiza materiatu ustawodawczego Sejm Slaski
nie zawsze korzystal ze swych uprawnien legislacyjnych,
oczekujac na odpowiednie regulacje panstwowe, z
ktorych szereg zostatlo w catosci lub z drobnymi
zmianami recypowanych.

Bardzo czgsto dochodzito do sytuacji, w ktorych
zagwarantowane w statucie organicznym uprawnienia
Sejmu Slaskiego przechodzity w duzym stopniu na Sejm
RP. W ten sposob szereg dziedzin, mimo ze, ich
ustawowo mogto by¢ regulowane przez wladze centralne.
Lektura drukow sejmowych, sprawozdan stenograficznych z
posiedzen parlamentu lokalnego i «Dziennika Ustaw
Slaskich» pozwala wyréznié w jego pracy szereg ustaw,
ktore wydano w oparciu o bierne kompetencje. Stwarza to
jednoczesnie plastyczny obraz ukazujacy zakres i skale
nasilenia dazen integracyjnych wszystkich czterech
kadencji Sejmu Slaskiego, funkcjonujacego w ramach
autonomicznego wojewodztwa. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze
réznorodne byly wzgledy, ktore decydowaly o recepcji na
ten teren praw ogolnopolskich. Obok wzgledow
unifikacyjnych, ktére w rozwazaniach wydaja si¢ by¢
podstawowymi, wyrézni¢ mozna cheé ustawodawcy
lokalnego, w przypadku nie istnienia odno$nej ustawy
Slaskiej, do zapehienia luki prawnej przez akt prawny
panstwowy. Istotnym wydaje si¢ fakt, ze dla
autonomicznego ustawodawcy niejednokrotnie
decydujacym o ujednoliceniu prawa byta atrakcyjnosc i
warto$¢ dla tej jednostki administracyjnej wzorow
ogolnopolskich.

Swiadczyé o tym moze caly szereg aktow prawnych
przejmowanych na ten teren w formie niezmienionej,
wydanych w postaci ustawy Sejmu Slaskiego wyrazajacej
zgodg na obowiazywanie tutaj ustawy parlamentu II RP,
jak 1 wykorzystywanie przez autonomiczny Sejm tylko
niektorych  artykulow 1 przepisow z regulacji
ogbInokrajowej. Wszystkie te poczynania Sejmu Slaskiego
swiadczyly, ze w autonomicznym wojewodztwie
pamigtano wciaz o tym, ze zawsze Slask Cieszynski i
Gorny stanowity nieodtaczng czgs¢ panstwa polskiego i w
zakresie ustawodawstwa w ciagu siedemnastu lat istnienia
wojewddztwa $laskiego starano si¢ realizowaé polityke
unifikacyjna.

W okresie 17-letniego funkcjonowania  §laski
parlament wyrazil zgode na wejScie na ten obszar
28 centralnych aktow prawnych w oparciu o bierne
kompetencje art. 8 a statutu organicznego. Warto
zaznaczy¢, ze mna teren autonomicznego organizmu
rozciagnigto w ten sposob ogoélnopolskie regulacje z
zakresu: gornictwa, handlu, hutnictwa, przemystu,
rzemiosta a nawet prawa pracy i rolnictwa. W latach
dwudziestych wprowadzono tylko 5 ogdlnopolskich
aktow prawnych z tego zakresu. Wigkszo$¢ centralnych
regulacji w oparciu o bierne kompetencje art. 8 a statutu

organicznego  wprowadzono do tej  jednostki
administracyjnej w latach trzydziestych.

Wowczas przyspieszono proces unifikacji
wojewddztwa $laskiego z panstwem polskim. Najwigcej
9 takich rozwiazan legislacyjnych §laski parlament

dokonat w 1933 r. Szczegdlnie praca III i IV Sejmu
Slaskiego w tej materii zmierzata do integracji z catym
krajem. Niewatpliwie na stanowisko parlamentu
lokalnego mial wplyw dzialacz sanacyjny Wlodzimierz
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Dabrowski, ktory jako przewodniczacy komisji
prawniczej II, III i IV Sejmu Slaskiego dazyt do
ujednolicenia przepisow w wojewodztwie S$laskim z
ITRP. Jak wykazata analiza przepisow statutu
organicznego, integracja ustawodawcza nie zawsze byla
nastgpstwem  samodzielnych  dzialan  parlamentu
$laskiego. Duza rolg¢ odegraly tutaj mozliwosci, jakimi
dysponowaty wiladze centralne oddzialtywujace na
ustawodawstwo $laskie. Mozliwosci te zagwarantowane
w  artykulach  statutu  organicznego  pozwalaty
interweniowa¢ w momencie, gdy Sejm Slaski prowadzit
polityke zbyt widocznych odrgbnosci w  sferze
ustawodawstwa, przyczyniajac si¢ tym samym do
stopniowej unifikacji prawa Slaskiego z ogoélnopolskim.
Zjawisko to wystgpowalo zaraz po utworzeniu
wojewodztwa Slaskiego. Ta lini¢ reprezentowaty wladze
przedmajowe, zwlaszcza rzad Wtadystawa Sikorskiego.
Oboz sanacyjny po 1926r. kontynuowat dazenia do
unifikacji kraju. Reprezentant rzadu w autonomicznym
organizmie wojewoda Michat Grazynski zmierzal do
pelnej integracji tej dzielnicy z panstwem polskim.

Poza statutowo uregulowanymi $rodkami wplywu
wladz warszawskich, znajdowaty si¢ rowniez i takie,
ktorych regulacja na tym terenie wynikala wytacznie z
woli Sejmu Slaskiego. Analiza tych sytuacji pozwala w
pewien sposob okreslié, na ile owa wola $laskiego
parlamentu nastawiona byla na realizacj¢ zamierzen
wiadz centralnych, na ile za§ starano si¢ tego unikac.
Sejm  Slaski, funkcjonujacy W  autonomicznym
wojewodztwie, w pokaznej czgsci swej pracy, realizowat
ustawodawstwo zblizone lub identyczne z
obowiazujacym w pozostatej czgsci kraju. Dzialalno$é¢
legislacyjna §laskiego parlamentu byla jednym z
czynnikéw integrujacych autonomiczne wojewddztwo z
IIRP. Integracja ta odbywata sig w zakresie
réznorodnych dziedzin, przy czym byla procesem
stopniowym, trwajacym do konca funkcjonowania Sejmu
Slaskiego. Do 1939 r. nastgpowato powolne scalanie
ziem, ktore do niedawna znajdowaly si¢ pod wiladza
roéznych panstw zaborczych, w ktorych zycie regulowane
bylo przez niejednolite ustawodawstwo. Sejm Slaski w
okresie kilkunastoletniej dziatalnosci przyczynit si¢ do
wyrugowania sporej czg§ci obcych norm prawnych,
zastepujac je ustawami $laskimi, a takze ogdlnopolskimi.
Konsekwencja tych krokow stato si¢ $cislejsze zespolenie
ziem, ktore przez wieki odgrodzone od siebie byly
granica, a teraz mogly realizowa¢ jednolite
ustawodawstwo prawne. W ten sposob nastepowato takze
niwelowanie barier wewnatrzwojewodzkich istniejacych
wskutek réznych drog rozwojowych obu czesci Slaska,
tworzacych  autonomiczne wojewodztwo. Lokalny
parlament rozciagajac na obszar gornoslaskiej czgsci
wojewodztwa centralne akty prawne, powodowat
jednoczesnie zblizenie jej do Slaska Cieszynskiego, gdzie
w odroznieniu od czes$ci gornoslaskiej, obowiazywato
prawo ogolnopolskie.

Taka bariera hamujaca wystgpowata do 15 lipca
1937 r. w postaci konwencji genewskiej, ktora utrudniata
proces unifikacji. Po tym dniu znacznie przyspieszono
integracje wewnatrzwojewddzka i tym samym z calym
panstwem polskim. Wygasnigcie konwencji genewskiej
przyczynito si¢ do ujednolicenia aktow prawnych, ktore
obowiazywaly zarowno w czgsci cieszynskiej i
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gornoslaskiej. Bez zadnych barier wydawano kolejne
ustawy badz dekrety prezydenta RP, ktore mialy na celu

unifikacj¢  panstwa polskiego z autonomicznym
wojewoddztwem §$laskim. W ciagu dwoch lat, tj. od
16 lipca 1937r. do 1 wrzeSnia 1939r. znacznie

zmniejszono dystans na drodze do pelnej integracji
prawnej tego wojewddztwa z obszarem IIRP. W ten
sposob wprowadzono do autonomicznego organizmu
centralne regulacje z nast¢pujacych dziedzin: 4 ustawy z
zakresu rolnictwa i 1 dotyczaca przepisow o jezyku
urzegdowym sadow, prokuratur i notariuszy
obowiazujacych na terenie wojewoddztw: pomorskiego,
poznanskiego i $laskiego.

Lokalny prawodawca za§ przyjat dwie ustawy o
organizacji Ewangelickiego Kosciota Unijnego na
Gornym Slasku, jeden akt prawny o jezyku urzedowym
wladz 1 urzedow administracyjnych w wojewodztwie
$laskim oraz ustawe o scalaniu gruntow.

Bardzo wazne takze zmiany nastapily po uplywie
obowiazywania konwencji genewskiej w szkolnictwie
autonomicznego organizmu. W tym okresie IV Sejm
Slaski zajat si¢ unifikacja tej dziedziny. Wtadze
ogélnopolskie  zmierzaly do tego, aby ustawa
Jedrzejowska z 1932r. obowiazywala na obszarze
wojewddztwa §laskiego. Statut organiczny w art. 4 pkt 6
okreslat kompetencje regionalnego parlamentu w zakresie
ustawodawstwa o szkolnictwie ogblnoksztatlcacym oraz
zawodowym wszelkich typow i stopni. Wprowadzenie
ustawy Jedrzejowiczowskiej z 1932 r. moglo nastapié
dzieki Sejmowi Slaskiemu czwartej kadencji. Wtedy
uwidocznity si¢ w dziatalnosci parlamentu lokalnego
tendencje unifikacyjne z II Rzeczpospolita. Pod obrady
18-go posiedzenia parlamentu $laskiego w dniu
30 sierpnia  1937r. weszty dwa projekty ustaw
przygotowane przez Slaska Rade Wojewodzka:

a.projekt ustawy o prywatnych szkotach oraz
zaktadach naukowych i wychowawczych [12],

b. projekt ustawy o ustroju szkolnictwa [13].

W sprawie obydwu projektow ustaw szkolnych zabrat
glos wojewoda $laski Michat Grazynski oraz
sprawozdawca komisji wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego Antoni Olszowski. Obydwaj sanacyjni
politycy zwracali uwage na che¢ uporzadkowania
podstaw prawnych w wojewodztwie $laskim w zakresie
reformy szkolnictwa. IV Sejm Slaski uchwalit dwa
projekty ustaw na tym posiedzeniu [14]. Wprowadzona w
ten sposob do autonomicznego organizmu przepisy
ustawy ogolnopolskiej z dnia 11 marca 1932r. [15].
Uwzgledniano  przy  tym  specyfikg  ustrojowa
wojewoddztwa $laskiego. Nie ustanowiono obowiazywania
art. 60 ust. 4 ustawy Jedrzejewiczowskiej na terenie tegoz
wojewodztwa.

Druga ustawa szkolna z dnia 30 sierpnia 1937r.
dotyczyta prywatnych szkoét oraz zaktadéw naukowych i
wychowawczych. Na obszar wojewodztwa $laskiego
rozciagnigto moc obowigzywania ustawy ogolnopolskiej
z dnia 11 marca 1932 r. [16]. Ponadto art. 2 tej ustawy
Slaskiej okreslat: «Wiadza szkolna moze odmowié
zezwolenia na zalozenie szkoly prywatnej, zakiadu
naukowego lub wychowawczego, jezeli to nie odpowiada
potrzebie  spolecznej lub  gospodarczej terenu i
srodowiska, zwlaszcza zas jezeli istniejqce szkoly
panstwowe lub publiczne zapewniajq milodziezy w
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wystarczajqcej mierze pobierania nauki i wychowaniay»
[17]. Art. 3 za$ brzmiat: «Do prywatnych szkot i zaktadow
naukowych i wychowawczych z jezykiem wyktadowym nie
polskim mogaq by¢ dopuszczone wylqcznie dzieci
narodowosci nie polskiej:

1. jezeli dzieci wladajq w nalezytym stopniu jezykiem
wyktadowym szkoly,

2. jezeli osoby w mysl ustawy odpowiedzialne za ich
wychowanie nie nalezq do narodowosci polskiej, a nadto

3.0 ile chodzi o szkoly powszechne — jezeli dzieci
mieszkajqa w zasadzie w odleglosci najdalej 3 km od
budynku odnosnej szkoly prywatnej» [17].

Ustanowienie  zacytowanych dwoch — artykutow
powyzsze] ustawy szkolnej miata zwiazek @z
wygasnigciem konwencji genewskiej i obejmowaty one
swym zasiggiem tylko teren wojewodztwa Slaskiego.
Bardzo wazne rowniez zmiany nastapity w stosunkach
stuzbowych w szkolnictwie autonomicznego organizmu z
chwila uchwalenia przez parlament ogdélnopolski ustawy z
dnia 9 kwietnia 1938 r. [18]. Powyzszy akt prawny
derogowal ustawg¢ popularnie zwana celibatowa
ustanowiona przez Sejm Slaski w 1926 r. [19]. Ustawa
ogllnopolska zniosta krzywdzacy zakaz zawierania
malzenstwa przez kobiety bedace nauczycielkami.
Specyficzne uregulowanie prawne wprowadzone przez
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