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Труды ал-Масуди и сегодня являются важным 
письменным источником по военной истории 
средних веков.
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Бороздіна А.К. Свідчення «Геродота Сходу» – арабського 
історика і географа X ст. Абу л-Хасана Алі ібн ал-Хусейна ал-
Масуді про печенігів

У статті аналізуються відомості арабського історика 
і географа Х ст. Абу л-Хасана Алі ибн ал-Хусейна ал-Масуді 
про печенігів і тюрків. Особливий інтерес представляють 
повідомлення про географію переміщень і війни печенігів.

Borozdina А.K. Taking of «Gerodota of the East» – Arabic 
historian and geographer of X centuries Aba of l-Khasana of Alie 
ibn al-Khuseiyn аl-Masudi about pecheneges

Information of the Arabic historian and geographer of Х 
centuries is analysed in the article Aba of l-Khasana of Alie ibn 
al-Khuseiyn al-Masudi about tuerkes and pechenegs. Particular 
interest is presented report about geography of moving and wars 
of pechenegs.

В.Г. Бережинский 

ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА 
ВОЙСКА ПЕЧЕНЕГОВ

В статье анализируется структура войска печенегов, 
основным родом войск которого была конница. Приводится 
его численность, рассматривается отрядная система 
построения.

Более столетия в степных и лесостепных 
областях нынешней Украины существовала 
так называемая «Печенегия». Эта страна 
территориально была не менее державы древних 
русов. Изучение военного дела печенегов было и 
остается важнейшей задачей украинской военной 
истории. В разные периоды их военной истории 
печенеги обладали разной военной организацией, 
с помощью которой решались различные вопросы 
существования печенежского этноса.

Важнейшим вопросом при изучении военной 
организации печенегов является организация их 
войска, его структура, управление, родовое деление, 
его численность. Способы создания военных отрядов 
и всего войска были различными и зависели, прежде 
всего, от социально-экономического развития 
печенегов – от стадии кочевания, на которой они 
находились [1, 40].

У постоянно кочевавших степных племен, только 
начинавших оседлую жизнь и не успевших создать 
какие-либо раннегосударственные объединения, 
постоянного войска не было и быть не могло. При 
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необходимости, что впрочем случалось довольно 
часто, практически моментально собираемое 
войско по сути было ополчением. Оно состояло из 
всех входивших в род или племя людей, способных 
воевать. Принято считать, что в нашествиях 
участвовало все население кочевников, а в набегах 
– только мужчины-воины [2, 27].

Способ организации войска и процентное 
количество воинов значительно изменились у 
печенегов, когда они находились уже на второй, не 
говоря о третьей стадии кочевания: хотя бы частично 
они осели и от первобытности перешли к раннему 
феодализму, создав прообраз раннегосударственного 
объединения. Участие в феодальном войске было 
уже обусловлено не собственным желанием, 
стремлением людей участвовать в набегах, а тем, что 
все они находились в политической и экономической 
зависимости от раннефеодального руководства 
– военного предводителя. В составе основного 
войска обязаны были участвовать не только свои 
люди, но и отряды из покоренных племен [4, 165]. 
С развитием социальной дифференциации внутри 
печенежского общества и эволюцией военного дела 
совершенствовалась и организация их войска в 
направлении дальнейшей централизации руководства, 
повышения строевой дисциплины и т.п. [5, 208].

Вначале единственным, а затем и основным родом 
войск печенежского войска была именно конница [6, 
10]. Она делилась на два вида – легкую и тяжелую. В 
мужских могилах кочевников X-XIIIвв. встречаются 
погребения воинов трех видов: 1) погребения с конем 
или без него, с остатками лука и наконечниками стрел; 
2) погребения с конем, взнузданным и оседланным, с 
пикой-копьем, остатками лука, стрелами, колчаном, 
иногда с остатками кольчуги и с саблей; 3) погребения 
с конем, взнузданным и оседланным, с богато 
украшенной сбруей, с полным набором оружия 
(саблей, пикой, луком и т.д.), как правило, со шлемом 
и кольчугой [7, 197].

Первый вид захоронений – это воины-стрелки, 
входившие в легкую конницу. Во время расцвета 
военной демократии легковооруженные воины 
выделялись из наиболее молодых и ловких 
наездников, с началом же разделения общества 
на классы эта часть войска стала составляться 
преимущественно из беднейших кочевников, 
лишенных возможности приобрести дорогие 
оружие и доспехи. Второй вид захороненных 
воинов – всадники с пикой и саблей (лук и стрелы 
и так были обязательны для всякого кочевника), 
составлявшие тяжелую конницу кочевников. 
Третий вид – богатые и знатные воины. Они 
не составляли, вероятно, еще специальных 
отрядов, а входили в состав конницы в качестве 
военачальников [8, 431; 9, 1030].

Конница была родом войск печенегов, который 
долгое время в войнах с другими кочевниками 

и оседлыми государствами давал им военное 
преимущество. Любой воин кочевого племени 
отправлялся в поход, имея три лошади (как 
необходимый минимум – две). Конница обладала 
большой подвижностью, могла быстро передвигаться 
с одного участка на другой, маневрировать на поле 
боя и, внезапно появившись, наносить противнику 
удар конной атакой. Конь давал возможность вести 
боевые действия в различных условиях местности 
и погоды, в любое время года и суток, а также 
отдельным отрядам совершать суточные марши 
протяженностью 50-60 км, а при необходимости и 
до 100 км [10, 4]. Конь давал возможность вести 
как наступательные, так и оборонительные боевые 
действия, форсировать водные препятствия, 
совершать стремительные рейды и т.д. К слабым 
сторонам печенежской конницы относились 
снижение эффективности боевых действий на 
пересеченной, лесной, болотистой местности, при 
тумане и т.п. Выход из строя коня вел за собой и 
выход из строя бойца. Наличие коня предполагало 
соответствующие ежедневные заботы об 
обеспечении его фуражом, водой и т.д. [11].

Наиболее сложным еще и сегодня является 
вопрос о наличии в войске печенегов пехоты. 
Пешее войско было еще у кочевавших скифов и 
сарматов, но оно имело только вспомогательное 
значение и состояло из обедневших кочевников 
[12, 83; 13, 86]. Практически то же самое было и у 
степняков всей Евразии эпохи средневековья, в т.ч. у 
печенегов. Но так было не всегда. Главным образом 
все зависело от того, на какой стадии кочевания они 
находились. У постоянно кочевавших номадов своих 
пехотинцев, безусловно, не было. Доказательством 
служат гунны, авары, мадьяры, печенеги на стадии 
таборного кочевания [14, 11].

Однако ситуация сильно изменялась, когда 
обстановка в степях стабилизировалась из-за хотя 
бы небольшой оседлости степняков. Уже у частично 
полуоседлых номадов всей Евразии появлялась 
пехота. Она состояла из наиболее неимущих слоев 
населения и использовалась, прежде всего, а иногда 
только для обороны населенных пунктов [15, 
202; 16, 214]. На наличие пехотинцев у печенегов 
указывал арабский географ и путешественник XII в. 
Ал-Идриси. Предполагается, что они «набирались 
из бедняков, не имевших собственной лошади» 
[17, 31]. Пешими были тыловая прислуга, рабы, 
конюхи, походные мастера и т.д.» [18, 154]. Была 
пехота и у половцев. Пешие воины играли в бою 
пассивную роль, укрепляя боевой порядок войска 
как подвижной обороны.

Таким образом, родовую структуру войска 
печенегов можно представить в виде основного 
рода – легкой конницы в раннем периоде их 
истории, при наличии в ней части воинов с 
тяжелым вооружением и доспехами, а также 
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появившейся пехоты и выделившихся отдельных 
отрядов тяжеловооруженной конницы в более 
поздние времена, что напрямую было связано с 
оседанием на землю и изменениями в военном деле 
[19, 12]. Сведений о том, что войско печенегов в 
зависимости от вооружения делилось, как это было 
уже у половцев, на рода оружия – на стрельцов, 
копейщиков и сабельщиков [20, 12] у нас нет. 
Хотя вполне возможно, что у печенегов тоже 
выделялись какие-то отряды лучников, например, 
для выполнения отдельных боевых задач, а воины, 
вооруженные одним видом оружия, в зависимости от 
боевой обстановки сводились в отдельные отряды.

Численный состав войска печенегов в разное 
время был различным. У них, как и у других 
кочевников, военная организация была неразрывно 
связана с общественным строем. В период военной 
демократии и позднее, при переходе к феодальному 
обществу, войско не отделялось от народа, 
поскольку «вооруженный народ и был войском» 
и участие в «войске было правом и обязанностью 
всех свободных» [21, 347]. Этим обстоятельством 
объясняются огромные по тому времени размеры 
печенежского войска, когда печенеги, по образному 
выражению русского летописца, выступали «аки 
борове и не бе перезрети их» [22, 437; 23, 437]. В 
ходе военных действий печенегами были покорены 
обширные территории с многочисленным оседло-
земледельческим и городским населением. 
Военные контингенты подвластных племен и 
народов, в том числе отряды пехоты, по законам 
того времени вынуждены были принимать участие 
в боях и походах в составе печенежского войска. 
Их реальная роль и значение в войнах и военной 
организации печенегов была дополнительной, что 
было свойственно подразделениям зависимых и 
вассальных племен.

Отношение числа потенциальных воинов 
к общей численности населения у кочевников 
равнялась 1:5, иногда даже 1:4 [24, 66]. Но, судя по 
всему, при необходимости воинов было даже больше. 
Вооруженные силы всех кочевых народов всегда 
имели массовый характер и по своей структуре 
охватывали практически всю массу способных к 
бою людей [25, 26]. Это было «военизированное 
население». Однако участие в войске большого 
количества недостаточно квалифицированных 
воинов иной раз приводило к тому, что печенеги 
терпели сокрушающие поражения.

При необходимости (если не всегда) в войско 
кочевников входили и женщины [26, 11, 19; 27]. 
Это возникло не в эпоху средневековья, а гораздо 
раньше. Известно, что еще у скифов и сарматов в их 
военных действиях принимали участие женщины 
[28, 67]. Плано Карпини, говоря о половцах, 
отмечал: «Девушки и женщины их ездят верхом 
и ловко скачут на конях, как мужчины. Мы также 

видели, что они носят колчаны и луки» [29, 27; 30, 
36]. И далее: «Девушек же и молодых женщин с 
большим трудом можно отличить от мужчин, так 
как они одеваются во всем, как мужчины...» [31, 37]. 
Сходное описание давал и Рубрук [32, 100]. Умение 
скакать на коне, управляться с луком говорит о 
том, что в минуты опасности женщины полностью 
могли взять на себя функции мужчин-воинов [33, 
225]. Женщины печенегов наравне с мужчинами 
владели навыками верховой езды, оружием, и при 
необходимости действительно принимали участие 
в военных действиях. Анна Комнина конкретно 
указывала, что печенежские женщины участвовали 
в боях наравне с мужчинами [34, 342; 35, 206].

Войско печенегов делилось на отряды, фаланги 
(по А. Комниной) – полки (по древнерусской 
летописи) по 50-100 чел. Численность отдельных 
отрядов или частей была различной. Так, 
например, в битве под Киевом в 1036 г. по словам 
летописца, печенегов было «бе-щисла» [36, 65]. 
Византиец Феофилакт Болгарский в XI в. писал: 
«...Самое худшее, что они своим множеством 
превосходят весенних пчел, и никто еще не знал, 
сколькими тысячами или десятками тысяч они 
считаются: число их бесчисленно» [37, 40; 38, 
101]. Б.Д. Греков отмечал, что в военных действиях 
против Руси того времени принимали участие не 
только печенеги, в состав печенежского войска 
могли входить представители других тюркских 
племен [39, 468]. В числе наемников Болеслава 
Храброго, действовавших против Киева, Титмар 
Марзебургский отмечал 1000 печенегов (венгров 
было 500, немцев – 300) [40, 69].

Значительное влияние на ход событий в южной 
Руси черных клобуков многие исследователи, в том 
числе Н.И. Костомаров [41, 61], С.М. Соловьев [42, 
648] и др. связывали с их большой численностью. 
Аналогичного мнения придерживался и 
М.С. Грушевский [43, 550-551]. Все объединенное 
войско черных клобуков по летописным 
свидетельствам достигало в разные времена от 
5 до 6 тыс. воинов [44, 430]. Каждое печенежское 
воинское подразделение имело свое знамя – флаг 
[45, 136; 46, 181].

Таким образом, печенеги имели сильное, 
хорошо организованное, многочисленное войско. 
Его наличие позволило печенежской аристократии и 
их военачальникам успешно решать стоящие перед 
ними боевые задачи.
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Бережинський В.Г. Організаційна структура війська 
печенігів

У статті аналізується структура війська печенігів, 
основним родом військ якого була кіннота. Приводиться його 
чисельність, розглядається загонова система побудови.

Berezhinskiy V.G. Organizational structure of army of 
pecheneges

The structure of army of pecheneges is analysed in the article, 
a paramount arm which was a cavalry. His quantity over is brought, 
the detachment system of construction is examined.




