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Дискусії

Лженаука й псевдовчені непереборні, як тарга
ни, та особливо активні напередодні й під час 
змін економічних, політичних, ідеологічних і, 
в цілому, світоглядних реалій. Не випадково по 
всьому пострадянському просторі їхнє поши
рення вже набуло рис справжньої агресії. Нині 
тут, втім, як уже давно по всьому світові, ши
ряє випущений із пляшки злий та підступний 
джин, який, змінюючи свої обличчя, завжди 
приносив і ще принесе чимало лиха — сон ро
зуму породжує чудовиськ. 

Чому джин опинився на волі? 

Іншого й не варто було очікувати в умовах 
катастрофічного зниження престижу знань і 
відродження не тільки релігії, але й «тріумфаль

ного шестя неоязичництва по просторах Євра

зії» (Шнирельман 2001, с. 130). Зник зовнішній, 
бюрократичний, регулятор у вигляді державної 
цензури, і цим скористалися й деякі вчені з дуже 
низьким порогом особистої моральної відпові
дальності. Ці «недоброякісні кар’єристи» (Воль
кенштейн 1975), граючи на наївній вірі людей у 
простоту здійснення відкриттів, не без особис
того зиску налаштувалися на стрімкий ефект і 
піар через вигадані сенсації, прагнучи стати ін
телектуальною та духовною елітою народу, а по
декуди — й всього людства.

Найбільше впав престиж гуманітарних 
наук, раніше, в СРСР, висунених на передній 
край ідеологічної боротьби. Поразка в ній при
звела до повалення колишніх соціологічних 
та історичних міфів. Їм на зміну мали прийти 
нові (Осипов 1998; Кэмпбелл 2002, с. 17), але в 
нинішньому «третинному» вигляді вони пере

дають не просто уявлення про світ і походжен
ня всього сущого, а ставляться на службу по
літичним інтересам (Rassamakin 2002, s. 276). 
Раціо нальне осмислення історичної послідов
ності, без міфології й неминуче породжува
ного нею націоналістичного містицизму (По
пович 1998), відсунене на задній план. Цілком 
слушно все, що відбувається, назване «епідемією 

політизованих інтерпретацій далекого минулого» 
(Gadjiev, Kohl, Magomedov 2007, p. 119). 

«Деміфологізація» відбулася швидко, але 
процес становлення нової міфології й ство
рення нових систем ідеалів і цінностей триває 
та може виявитися нескінченним. Утворив
ся провал, який почав стрімко заповнюватися 
спекуляціями на історичні теми. Саме тут ар
хеологічні джерела виявилися дуже затребува
ні й, воістину, стали цінуватися на вагу золо
та як матеріальні докази нових теорій, зокре
ма етно і геополітичних. З’явилися різного 
роду меценати, суспільні й приватні фонди, 
партії, що матеріально заохочують дослідни
ків, але найчастіше за умов підтвердження ба
жаних їм висновків. Протистояти змогли не всі 
(Гершкович 2005, с. 95—96), і в нових державах 
знайшлися археологи, а частіше — аматори, 
письменники, поети, політики, журналісти й 
інші шанувальники «метаісторичного жанру» 
(Шнирельман 2004) або жанру «фолкхісторі», 
готові підтверджувати будьщо близьке серцю 
їхнім патронам. Загалом, як завжди, пропози
ція була породжена попитом і чималим.  

Археологи колишнього СРСР до нава
ли псевдоархеології явно не готувалися, наїв
но розраховуючи якимось містичним чином 
уникнути її розвитку. Та ніяких шансів на це 
не було хоча б через те, що виникла вона тут, 
особливо її етноцентристський напрям, не на © Я.П. ГЕРШКОВИЧ, 2011
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порожньому місці. Навіть зараз, перед лицем 
вже наочного факту, частіше звертають увагу 
лише на найяскравіші приклади «відкриттів» 
або критикують окремих, хай навіть найтипо
віших, їхніх авторів (Залізняк 2002; Кореня
ко, Кузьминых 2007, с. 174— 175; Отрощенко 
2007). Це важливо та потрібно, але недостат
ньо, оскільки одна з дуже підступних рис псев
доархеології полягає в прозорості її кордонів, 
через що в ній діють не тільки шарлатани, в її 
тенета можуть вільно чи мимоволі потрапити, 
на перший погляд, цілком імпозантні вчені з 
певним досвідом і науковими здобутками1. Го
ловне — і про це не слід забувати, що псевдоар
хеологія, як і лженаука загалом, об’єктивно яв
ляє собою особливе глобальне соціальне яви
ще, формування й функціонування якого має 
підлягати аналізу. Але поки, на жаль, пробле
му здебільше ігнорують або сором’язливо за
мовчують. Це обумовлене низкою обставин. 
У першу чергу, серед них слід назвати нероз
робленість або неприйняття норм професій
ної етики (Кореняко 2004, с. 28; Михайленко 
2009, с. 102—103). Очевидна також деяка зне
вага загальноархеологічною історіографією та 
незнання історії світової археології, чого в цьо
му випадку жодним чином не можуть замінити 
традиційна історіографія по окремих культу
рах, культурноісторичних спільностях, періо
дах і, тим паче, інформаційні огляди результа
тів розкопок. 

Колишні й нинішні пришестя джина

Витоки псевдоархеології сягають тих дале
ких часів, коли існувало уявлення про прадавні 
горщики, що виростають із землі (Rаczkowski 
1996, p. 190), коли для історичних реконструк
цій використовували біблійні та міфологічні 
сюжети. Згадаймо, що в 16 ст. Горопій Бекан, 
фламандський філософ і філолог, доводив, 
що рай Священного Писання був у Голландії, 
а найдавнішою (кимеричною) була мова бел
гів та германців. Трохи пізніше, у 17 ст., фран
цисканський чернець Войцех Демболенцький 

1 У Росії так сталося, приміром, з відомим археоло
гом Г.Б. Здановичем (Кореняко, Кузьминых 2007, 
с. 175), а в Україні — з М.Ю. Відейком, одним з 
найактивніших дослідників трипільської культури. 
Останній часто, залежно від складу аудиторії або по
тенційних читачів (Отрощенко 2009, с. 77), змінює 
принципові визначення («поселення» на «міста», 
«культуру» на «цивілізацію» і навпаки), а нещодавно 
необачно (а втім, може, свідомо?) став одним із про
пагандистів «луганських чудес», про що далі (Відей
ко 2005, с. 89, 91—94 та ін.; 2008, с. 68—69).

писав, що найдавніше в Європі — Королівство 
Польське, отже поляки — скіфи і можуть пре
тендувати на спадщину синів Ноя, а заодно — 
й на світову. Цілком зрозуміло, що багато су
часних побудов у галузі етногенезу, які при
криваються патріотичною риторикою, разюче 
суголосні таким судженням майже чотирьох
сотрічної давнини. Усі без винятку маргінальні 
суспільні рухи й політичні радикали 19—20 ст., 
а зараз і нові, за висловом Є.М. Черниха, «ма
ленькі фашисти» (Chernykh 1995, p. 147), ви
користовували історію в боротьбі за владу та 
вплив усередині й поза своїми державами. Час
то засліплені ідеями вдаваної історичної та/або 
расової переваги, вони не звертають увагу на 
те, що отримують продукцію «другої свіжості». 
Так сталося в Україні, де особливо спритні мі
фотворці зуміли отримати фінансову й мораль
ну підтримку одночасно в середовищі і україн
ських, і російських ультранаціоналістів (За
лізняк 2002, с. 94—96; Отрощенко 2007, с. 15). 

Будемо об’єктивними — значна части
на лжесенсацій народилась у нас: поселення
гіганти трипільської культури оголошені міс
тами або протомістами (Відейко 2008, c. 21—
22, 27), звичайні кургани — обсерваторіями, 
а природні кам’яні утворення з наскельни
ми зображеннями або навіть без таких — пра
давніми святилищами, архівами, бібліотеками 
або рукотворними мегалітичними спорудами 
(Кифишин 2001, с. 61, 558—562; Шилов 2002, 
с. 18—19, 64, 153 та ін.; Клочко 2007), що пе
ревершують своєю давниною, монументаль
ністю й досконалістю будівельної техніки Сто
унхендж, Трою, єгипетські піраміди. З іншо
го боку, до цього безглуздя додається значна 
частка зазіхань неоязичників, і це призводить 
до появи справжньої гримучої суміші, що з ча
сом здатна зруйнувати спокій будьякого сус
пільства. 

У 70ті рр. минулого століття в Україні 
мало хто знав, а з тих, хто знав, ніхто не по
бачив небезпеки в тому, що суто археологічна 
трипільська проблематика потрапила до поля 
зору автора українського неоязичництва, Рід
ної Української Народної Віри, Льва Силен
ка, який виводив із трипільської культури шу
мерів, прадавніх українців, кімерійців і інших 
«оріан». Згодом, на початку 90х рр., археоло
гічні пам’ятки на зразок Кам’яної Mогили в 
Приазов’ї стали центрами медитацій, місцем 
масового паломництва різного роду екстра
сенсів та чаклунів. Щось подібне відбувалося 
також з пам’ятками поза межами України — з 
Аркаїмом на Південному Уралі, менгірами Ха
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касії, дольменами Північного Кавказу. В усіх 
випадках впадає в очі копіювання того, що ра
ніше вже було з іншими відомими археологіч
ними пам’ятками Нового й Старого світу. На
приклад, Стоунхендж у Великобританії давно 
шанується місцевими неоязичниками, які вва
жають себе нащадками друїдів (Chippindale et 
al. 1990). Всюди це, на жаль, часто відбуваєть
ся не без мовчазної згоди археологів, які забу
ли про безпосередній вплив неоязичництва й 
окультизму на формування нацистської сим
воліки (рун, свастики), засади расової політи
ки Третього Рейху й, насамкінець, відому лю
дожерську практику. 

Незалежно від того, чи знають своїх попе
редників творці й шанувальники Арати й Оріа
ни, «найдавнішого у світі слов’янського міста
обсерваторії» або просто «великої обсервато
рії давнини» Аркаїму, тюркського походження 
християнства й тюркської основи шумерської 
мови і т. д., всі вони, як і раніше, в 16—17 ст., 
доводять зв’язки своїх народів з біблійними 
або добіблійними; боротьба за первородство, 
давність і винятковість не має кінця, а сло
во «цивілізація» поступово застосовують до 
всіх яскравих археологічних культур, в Украї
ні — звичайно, до трипільської, що потрапила 
у сферу уваги прихильників, за Л.Л. Залізня
ком, «романтикофантастичної трипільської 
версії походження українців» (Залізняк 2005, 
с. 98). Однак останнє визначення не повне. Не 
слід забувати, що та ж нацистська археологія 
мала два корені: один — в доісторичній антро
пології, яка дуже швидко опинилася під впли
вом расової ідеології, другий — у націонал
романтизмі (так зв. «патріотичному антиква
різмі»), який розвився із немецької філології 
та поступово перейшов від писемних джерел 
до археологічних. 

Нині об’єктивно на всьому просторі ко
лишнього СРСР склалася ситуація, вочевидь 
близька до Німеччини кінця 19 ст., коли після 
її об’єднання мало місце безпрецедентне зрос
тання популярної та псевдонаукової літерату
ри (Wiwjorra 1996, р. 170), вже тоді нерідко ан
тисемітської та водночас неоязичницької, ан
тихристиянської спрямованості (Шнирельман 
2001, с. 139; Отрощенко 2007, с. 16—18). Зго
дом зусиллями професора Ґ. Коссіни архео
логія була визнана винятковою національною 
дисципліною, і хоча сам професор лише кіль
ка років не дожив до «світлого нацистського 
майбутнього», він стояв біля витоків пропа
гандистської археології нацистської Німеччи
ни. Під час обговорення Версальського мир

ного договору 1919 року саме він указував, 
що Польща не може отримати вихід до моря, 
оскільки ці території належали германцям від 
залізного віку. 

Використання археологічних даних на до
году поточній політиці продовжилося і піс
ля Другої світової війни. Коли польські ар
хеологи боролися з висновками Ґ. Коссіни, 
вони стверджували, що насправді спірні зем
лі належали полякам ще від бронзового віку. В 
40і рр. свій «внесок» у боротьбу проти герман
ського «етногенетичного розширення» зро
били й радянські археологи, доводячи відста
лість ранньогерманських племен і їхній нега
тивний вплив на сусідні народи (Shnirelman 
1995, p. 132; Chernykh 1995). Як на мене, весь 
цей дискурс мав явні риси псевдонауковості, 
оскільки проблема етнічної інтерпретації ар
хеологічних культур первісності ніколи оста
точно не була та навряд чи колинебудь буде 
розв’язана, особливо в частині їхнього співвід
несення з сучасними народами (Толочко 2005, 
с. 7—10). Утім, традиція простих вирішень етно
генетичних і навіть геополітичних проблем2 не 
вмерла, і це доводиться для ПівденноСхідної 
Азії, Близького Сходу (Silberman 1989), кон
тинентальної Європи й знову ж минулого Ра
дянського Союзу (Jones 1997, p. 3—11; Gadjiev, 
Kohl, Magomedov 2007). Усі сучасні етноцен
тричні та етнополітичні міфи спрямовані до 
минулого й майбутнього, але повністю ігнору
ють сьогодення (Шнирельман 2000, с. 15), а це 
рано чи пізно може обернутися регіональними 
й міжрегіональними конфліктами та війнами 
(Chernykh 1995, p. 142; Kohl, Tsetskhladze 1995, 
p. 149—150).  

Чим джин живиться?

Завжди і скрізь в основі псевдоархеоло
гії лежить украй спрощене розуміння давніх 
культурноісторичних процесів і переконання, 
що археологічні дані легко «читати» і викорис
товувати для реконструкцій. Нерідко поліварі
антність тлумачення археологічних джерел на
дає широких можливостей для висування най
фантастичніших і найнеймовірніших «гіпотез» 
і «теорій». До сфери інтересів їхніх творців дав
но потрапили всі континенти, включно з Ан
тарктидою, де ідеологи Третього Рейху шука
ли, як і на Тибеті, сліди Атлантиди. 

2 У Румунії за часів Н. Чаушеску згідно з «новою істо
ричною концепцією» доводилися «історичні права» 
на всю територію, якою буцімто більше 2 тис. років 
тому володів цар Буребіста.
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Подекуди псевдоархеологія має ознаки на
укової школи. На відміну від справжньої, що 
має керівника і до якої входять переважно 
професіонали (Рапацевич 2005), у лженауко
вій єдиного згуртованого колективу немає. У 
її складі більше аматорів і просто дилетантів, 
відсутній лідер з якоюсь новою, унікальною 
і продуктивною дослідницькою програмою. 
Консолідація такої школи відбувається сти
хійно та незалежно від того, усвідомлено це її 
прихильниками чи ні; розвиток іде не по спі
ралі зі зростанням рівня знань, а по колу, коли 
використовувані факти можуть бути різними, 
але основні висновки в тому або іншому ви
гляді повторюються. Звідси — часті конфлік
ти всередині школи через ту просту причину, 
що поділити порівну шумерську або арійську 
спадщину неможливо 3. На кожний праросій
ський Аркаїм знаходиться своя трипільська 
праукраїнська Арата.

Потужним системотворчим чинником псевдо
 археологічної школи є прагнення вирішувати 
винятково глобальні культурологічні й істо
ричні проблеми, снобистськи ігноруючи ло
гіку наукової процедури, напрацьовані мето
ди й рутинну обробку рядового археологічного 
матеріалу: мовляв, не царська це справа. Як і в 
природознавстві, в археології ступінь псевдо
науковості може визначатися «добутком двох 

співмножників: ступенем неуцтва й рівня пре

тензій» (Волькенштейн 1975). 
Кожна лженаука позиціонує себе від так зв. 

«офіційної науки», де злісні, безталанні, заан
гажовані конкуренти не в змозі осягти «дійсне» 
знання та велич його творців. В археології пер
шим тривожним симптомом, першим кроком 
по вивільненню джина, є безпідставне про
голошення окремих археологічних пам’яток 
як таких, що мають світове або, в скромнішо
му варіанті, європейське значення. Трохи піз
ніше проявляється патологічне прагнення до 
писанини (Блейхер, Крук 1995), і в найгострі
шій та запущеній формі це призводить до ство
рення грандіозних за задумом і еклектичних за 
суттю теорій, приміром, «нової теорії історії» 
Ю.О. Шилова, яка начебто «знімає протиріч

чя між наукоюрелігієюполітикою, є альтерна

тивою щодо марксистського ‘історичного мате

ріалізму’» (Шилов 2007). Нарешті Карл Маркс 

3 В багатостраждальній Чечні у 90ті рр. ХХ ст. була на
звана дивна за різновидом добірка славетних предків, 
якими виступали шумери, етруски, хурити, урарти, а 
також єгиптяни; дещо скромніший такий перелік для 
лезгинів — шумери, хурити й урарти (Gadjiev, Kohl, 
Magomedov 2007, p. 133—135). 

знайшов гідного опонента, а вдячні шануваль
ники нового вчення вже почали споруджувати 
пам’ятники живому класику 4. 

Як і звичайна наукова школа, псевдоархео
логічна характеризується такою рисою як са
морозвиток і можливість розгортання, оскіль
ки археологічні джерела дуже різноманітні, а 
їхня кількість постійно зростає. Але її мето
дика недалеко відійшла від «аматорської лінг
вістики» (Зализняк 2010), «нової хронології» 
А.Т. Фоменка й Г.В. Носовського (Голубцо
ва, Смирин 1982) і «забороненої археології» 
М. Кремо (Cremo, Thompson 1996) тощо. 

Хай комусь це видасться перебільшеним, 
але закони жанру суворі, тож знову і знову слід 
пам’ятати, що в націоналсоціалістичній Ні
меччині шлях від насильства над археологіч
ними джерелами до насильства над народа
ми виявився напрочуд прямим. Там ще задов
го до приходу до влади нацистів, наприкинці 
19 ст., велися пошуки германського довгого
лового антропологічного типу, що відрізняєть
ся від інших «патологічних типів». Для доказу 
існування такого суто німецького типу лікар, 
який допомагав антропологові в масових об
мірах, просто записував вищі показники висо
ти й довжини черепів досліджуваних (Wiwjorra 
1996, p. 169). Не дуже довгим виявився й шлях 
від «чуттєвого сприйняття» (Рассамакін 1992, 
с. 126) причорноморських курганів до нової те
орії історії «Спасителя людства» — Ю.О. Ши
лова, який уже всіх поділив за відомим прин
ципом «Кожному — своє» (Залізняк 2002, с. 96; 
2005, с. 98). 

Знаряддя джина

Підробка, домисел, фантазії — постійні 
супутники псевдоархеології, тобто знаряддя 
джина. Крім реальних археологічних джерел, її 
прихильники не гребують використовувати не
достовірні або ними ж створені містифіковані 
дані. Нещодавно журнал «Archaeology» Амери
канського археологічного інституту опубліку
вав добірку найвідоміших містифікованих ар
тефактів 5. Вона дуже повчальна, тож зупини
мося на ній докладніше.  

Ідол смерті Фоссета (з’явився в 20і рр. мину
лого століття) слугував для свого власника, пол
ковника Персі Фоссета, доказом відвідування 

4 Такий пам’ятник встановлений у м. Комсомольськ 
Полтавскої обл. буцімто за ініціативою Польського 
історичного товариства.

5 Доступна електронна версія цього часопису — http://
www.archaeology.org/online/features/hoaxes/
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Америки єгиптянами, фінікійцями й кельтами 
задовго до Колумба. В медитації з ідолом Фоссе
ту ввижалася Атлантида. Вразливий полковник 
відправився на її пошуки в Південну Америку, де 
й загинув разом зі своїми супутниками.  

Підробки Берінгера (початок 18 ст.) — каме
ні, підкинуті професорові Йохану Берінґеру 
чи то його колегами, чи то студентами. На них 
були вирізані зображення різноманітних комах 
і написи, зокрема прізвище самого професора. 
Фальшивку викрили, але навіть після цього 
Берінгер, який поспіхом опублікував «знахід
ки», стверджував, що їх підкинув Бог, аби ви
пробувати віру людей у Старий Завіт. 

Тіара Сайтоферна (1895 р.) з Лувра й статуї

етруських воїнів з музею Метрополітен (1933 р.) — 
приклад несумлінної та поверхової експерти
зи, проведеної музейними співробітниками 
для виробів без родоводу, тобто сумнівного по
ходження. Творці цих підробок стали відомі, 
але обом, одеському ювелірові Ізраїлеві Рухо
мовському й італійському скульп торові Аль
фредо Фіорованті, довелося доводити(!) своє 
авторство.  

Валам Олум — буцімто епос індіанських пле
мен ленапе–делаварів. Переклади опублікова
ні в 1836 р. Костянтином Самуелем Рафінес
ком, відомим ученим того часу. Припускають, 
що Рафінеск за допомогою цієї фальшивки 
розраховував на отримання премії Королів
ського інституту Франції. Остаточне викриття 
відбулося лише в 1990х рр. Кумедно, але самі 
ленапе, які нічого про Валам Олум до 19 ст. не 
знали, пізніше увірували в нього як у високий 
зразок своєї культури. 

Саркофаг Геркулеса з Таррагони в Іспанії 
(1850 р.). На одній із вцілілих стінок зображе
ний Геракл при створенні Гібралтарської про
токи, знаки зодіака й процесія переселенців 
і тварин з Єгипту. У давність і оригінальність 
зоб раження повірили ті, хто бажав мати докази 
першості (знову першості!) іберійської цивілі
зації (знову цивілізації!) у Європі. 

Калавераський череп (1866 р.), знайдений у 
шахті в Каліфорнії. Залягання в допліоцено
вому золотоносному шарі підтвердив геолог, 
але пізніше знайшлися ті, хто зізнався й довів, 
що це підкинутий ними череп індіанця. Та по
при це зізнання, а пізніше й датування черепа 
радіо вуглецевим методом Х ст., він дотепер ли
шається одним з доказів для антиеволюціоніс
тів, представників «забороненої археології». 

Пренестийська фібула (1886 р.) довгий час 
вважалася найдавнішим, кінця VІІ ст. до н. е., 
виробом з латинським написом, поки не до

вели, що це підробка, результат змови колек
ціонера й професійного археолога, Вольфґан
га Хельбіґа, який пішов на це з кар’єристських 
міркувань. На заперечення опонентів Хельбіґ 
відповідав, що відсутність даних про місце й 
обставини знахідки нічого не значить. 

Творці й пропагандисти всіх цих підробок (і 
багатьох інших) виходили або з міркувань осо
бистого зиску, престижу й кар’єри, або були фа
натиками своїх уявлень і переконань. Те само 
рухає й представниками сучасної псевдоархео
логії, які використовують — і раніше, і зараз — 
напрочуд близькі види фальсифікатів. Очевидні 
паралелі можна провести між Валам Олум і Ве
лесовою книгою. А ще до них можна додати так 
зв. фризькі хроніки, Ура — Лінда, містифікацію 
19 ст., подану нацистськими ідеологами як твір 
кінця III тис. до н. е. (Кондратьев 2006). Найак
тивнішим пропагандистом хронік був професор 
Герман Вірт – один з перших керівників нацист
ської окультної організації Deutches Ahnenerbe. 

Він знайшов у них підтвердження своєї теорії 
про полярне, арктичне, походження людства. 
Нещодавно в Дагестані з’явилася так зв. «Албан
ська книга», покликана переглянути прадавню 
історію всього Кавказу й Закавказзя, а у татар 
булгаристів – звід літописів «Історія Джагфара». 
Можна думати, продовження обов’язково буде. 

В історії всіх цих підробок є позитивний 
урок: усі вони — одні раніше, інші пізніше — 
все ж були викриті. Те ж відбулося зовсім не
давно з «кришталевими черепами» «прадавніх 
мезоамериканських культур»6, куросом з му
зею Гетті, частиною виробів колекції Платар 
(Трейстер 2005, c. 105—106). 

У псевдоархеології подекуди використо
вуються не тільки окремі підроблені предме
ти, але й монументальні комплекси. В 20 ст. 
останні ввійшли до двох близьких, але різних 
за своєю суттю напрямів містифікацій. 

Перший напрям — пародійна археологія 
(Клейн 2010), яка передбачає спорудження си
мулякрів, імітацій, з метою залучення турис
тів (приміром, Палац правителя Бопутатсва
ни в ПАР). Тут сучасне походження об’єктів не 
приховується, і доти, доки цього будуть дотри
муватися, такий напрям буде лишатися цілком 
невинним, а для популяризації археології на
віть корисним. 

Другий напрям — проголошення як пра
давніх культових об’єктів величних природних 

6 У 1943 р. в Бразилії під час спроби пограбувати міс
цевий музей були затримані агенти Аненербе. Їх до
правили до Південної Америки для того, аби поцу
пити кришталеві черепи.
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утворень. Хоча тут викриття, здавалося б, за
здалегідь неминучі, час від часу повідомлення 
про відкриття грандіозних мегалітичних свя
тилищ і храмів збуджують розум та уяву гото
вої до сенсації публіки. Саме в межах цього 
напряму в націоналсоціалісничній Німеччи
ні, знову не без участі професора Германа Вір
та, виділяли кошти на вивчення природного 
скельного утворення Екстернштайн у Вестфа
лії (Mundhenk 1980, Abb. 1; 2). Його оголоси
ли дохристиянським культовим місцем, святи
лищем прадавніх германців, де, за переказом, 
був розіп’ятий, а потім відродився давньогер
манський бог Одін (Вотан) (Wiedemann 2007, 
S. 195). Інтерес до Екстернштайна зберігся до
нині, і місце його розташування, оголошене 
магічним, притягує до себе прихильників езо
теричних знань і … знову й знову неоязичників 
(Halle 2009, S. 193—196). 

До речі, міфотворчість та уявні археологіч
ні пам’ятки часто доповнюють одне одне. По
ряд із Екстернштайном на окраїні Тевтобурзь
кого (Тевтонського) лісу, ще в 1885 р., після 
об’єднання Німеччини, коли створювалися 
затребувані новою історичною й політичною 
ситуацією пангерманські міфи, спорудили 
монумент на честь Армінія, перейменовано
го у 18—19 ст. на німецький манер на Герма
на. Вважається, що він урятував Німеччину 
від римського завоювання у 9 р. На піднято
му вгору мечі вигравірувані слова: «Німецька 
єдність — моя сила. Моя сила — міць Німеч
чини» (Wiwjorra 1996, p. 164). Однак перемога, 
що прославила Армінія, тлумачиться дуже по
різному, а Німеччини в сучасному розумінні в 
I ст. просто не було. 

В історії світової археології Есктернштайн не 
єдиний. У 1960—70х рр. системи кам’яних бло
ків, що нагадують опори колон, стіни й дороги, 
були знайдені в Тасманії та на Карибах поблизу 
берегів Биміні й Андроса, нещодавно активно 
обговорювалося відкриття «пірамід» і «сфінксів» 
на Марсі (Feder 2008, p. 220—223, fig. 7.12; 242—
248). У 2005 р. боснійськоамериканський під
рядник Семір Османагич оголосив себе незалеж
ним дослідником пірамід Латинської Америки та 
заявив про відкриття ним у Вісоко біля Сараєва, 
у Боснії, рукотворної піраміди Сонця заввишки 
220 м, а поряд із нею — пірамід Місяця й Землі 
віком близько 12 тис. років. Це повідомлення об
летіло весь світ, незабаром розпочалися розкоп
ки, найшлися спонсори, через ЗМІ залучено ба
гато волонтерів, фінансову підтримку надала міс
цева влада. Реакція ж фахівців була однозначно 
негативна: журналістів звинуватили у безвідпові

дальності, а автора сенсації — в елементарній без
грамотності й авантюризмі. В Інтернеті з’явився 
протест громадськості з клопотанням закрити 
проект Османагича7. Колишній голова Європей
ської асоціації археологів, відомий англійський 
археолог професор Ентоні Хардінг, відвідавши 
«піраміди», заявив, що стан охорони культур
ної спадщини в Боснії після війни вкрай неза
довільний, на охорону реальних пам’яток немає 
достатньо ні сил, ні засобів, тож витрата грошей 
на підтвердження абсурдних теорій (а серед них і 
твердження про найдавнішу у світі цивілізацію!) 
просто неприпустима. 

Фактично одночасно з Боснією вже знайо
мий нам джин заніс вірус пірамідофілії до Украї
ни. Вже кілька років у засобах масової інформації 
поширюються чутки про дивні нові археологічні 
відкриття на Луганщині — Мергелеву гряду під 
м. Алчевськ (Клочко, Парамонов 2006; Клочко, 
2007) та Краснодонський мур біля м. Краснодон 
(Василенко, Ветров, Маничев 2010). Не тільки 
журналісти й місцеві чиновники, але й доволі ві
домі археологи почали представляти ці об’єкти як 
рукотворні пам’ятки, звичайно світового значен
ня, що заслуговують на залучення до списку всес
вітньої культурної спадщини ЮНЕСКО. Як і слід 
було очікувати, оголошено про відкриття «най
давнішого в Східній Європі святилища соляр
ного культу», в Інституті пам’яткоохоронних до
сліджень Міністерства культури й туризму Укра
їни складений план «комплексної археологічної 
пам’ятки — Мергелева гряда», де представлені, 
разом з курганами, грандіозні кам’яні стіни, до
роги й платформи8. Водночас думки і археологів, і 
геологів (Гершкович, Санжаров 2007, c. 86; Удови
ченко, Бритюк 2008, c. 66—67) щодо природного 
походження Мергелевої гряди, де є лише декіль
ка цілком звичних для цієї місцевості курганів, 
вперто не враховуються, а пропозиція здійснити 
незалежну геологічну експертизу ігнорується че
рез острах одержати небажаний результат. Усе, 
що відбувається навколо «луганських сенсацій», 
цілком укладається у відомий вислів академіка 
П.Л. Капіци про те, що вчений може помилятися, 
але псевдовчений наполягає на своїх помилках. 

Вирок і прогноз

Підсумовуючи, ще раз відзначимо широкий 
міжнародний характер псевдоархеології. Вона 
має свою передісторію та розвивається за пев

7 http://peticija.white.prohosting.com/eng.htm
8 http://www.heritage.com.ua/instytut/dijalnist/index 

php?id=59 http://www.spadshina.com.ua/index.php?sID= 
3&itemID=85
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ними законами. Межа між наукою та псевдо
наукою порушена там, де відбулася підміна ре
альних археологічних джерел вигаданими або 
наполовину вигаданими, де віз історичного ви
сновку поставлений попереду коня неуперед
женого спокійного вивчення речей, об’єктів і 
культур. 

Відповідь на запитання, що робити в таких 
умовах, давно, ще в радянські часи, і, гадаю 
вичерпно, дав членкореспондент АН СРСР 
М.В. Волькенштейн: «У нормальних умовах 

шкідливість лженауки обмежена, оскільки сус

пільної підтримки вона не має. Проте бороти

ся із лженаукою необхідно, через те що її існу

вання позначається на науці й освіті, шкодить 

науковотехнічному прогресу. Ця боротьба — 

громадянський обов’язок вченого. Звичайно, вов

тузитися із лженаукою — заняття неприємне, 

витрата часу, що не приносить безпосередньої 

користі. Але нічого не вдієш. Кожна людина, зо

крема й псевдовчений, має право на те, щоб його 

вислухали фахівці й перевірили його твердження. 

На жаль, псевдовчений не слухає критики. Тож 

доводиться прямо й відверто висловлювати свою 

думку про його відкриття в редколегії науково

го журналу або на засіданні вченої ради» (Воль
кенштейн 1975).

І, нарешті, невтішне, але таке, що мусить 
мобілізувати всіх професіоналів, пророцтво. 
На жаль, доки буде існувати археологія, доти 
буде існувати і її потворне відображення. По
вернення злого джина в пляшку залежить від 
наших моральних принципів, уміння й бажан
ня бачити межі між наукою й псевдонаукою, 
вченими й шарлатанами. Або ми будемо про
тистояти їм і тому мракобіссю, яке вони поро
джують, або вони — нам і реальному знанню. 
Третього не дано. 
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Надійшла 18.09.2010

Я.П. Гершкович

ПСЕВДОАРХЕОЛОГИЯ НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ: НЕОСОЗНАННАЯ ОПАСНОСТЬ

Лженаука и лжеученые особенно активны накануне и при смене экономических, политических, идеологических 
и, в целом, мировоззренческих реалий. По всему постсоветскому простанству «демифологизация» произошла 
быстро, но процесс становления новой мифологии и создания новых систем идеалов и ценностей продолжается 
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и вполне может оказаться бесконечными. Образовалась брешь, которая начала стремительно заполняться спе
куляциями на исторические темы. Некритическое использование археологических данных приводит к опасной 
политизированной интерпетации удаленного прошлого и националистическому мистицизму. 

 Археологи бывшего СССР к нашествию псевдоархеологии явно не готовились, а возникла она здесь, особен
но ее этноцентристское направление, не на пустом месте. В настоящее время объективно сложилась ситуация, 
очевидно близкая к Германии конца 19 в., когда после ее объединения имело место беспрецедентное увеличение 
популярной и псевдонаучной литературы, нередко антисемитской и одновременно неоязыческой, антихристи
анской направленности. 

Всегда и везде в основе псевдоархеологии было крайне упрощенное понимание древних культурноисто
рических процессов и убеждение в легкости «прочтения» археологических данных, используемых для их рекон
струкций. Частая поливариантность толкования последних предоставляет широкие возможности для выдвиже
ния самых фантастических и невероятных «гипотез» и «теорий». И в естествознании, и в археологии степень 
лженаучности может определяться произведением двух множителей: степени невежества и уровня претензий.

Ya.P. Hershkovych 

РSEUDOARCHAEOLOGY IN THE POSTSOVIET AREA: UNREALIZED DANGER

Falsescience and falsescholars are especially active in the periods of change of economic, political, and ideological trans
formations and, in general, of transformations of world views. «Mythunmaking» has occured quickly throughout the post
Soviet area, but the process of making the new mythology and creation of new systems of ideals and values is ongoing and 
perhaps can turn to be endless. A gap appeared which started to be promptly filled by speculations on historical themes. 
Noncritical use of archaeological data leads to the dangerous politicized interpretation of the past and to nationalistic 
mysticism. 

Archaeologists of the former USSR clearly were not ready to invasion of pseudoarchaeology, which did not arise here, 
especially its ethnocentric course, out of nowhere. The current situation is objectively close to the one in Germany at the 
end of 19th c., where after the unification of the state, popular and pseudoscientific literature, often antiSemitic and at the 
same time with neopagan, and antiChristian turn, increased unprecedentedly. 

Extremely simplified understanding of ancient cultural and historical processes and the belief in easiness of «reading» 
of archaeological data used for their reconstructions have always been and in the care of pseudoarchaeology everywhere. 
There are often many versions of interpretation of archaeological data, and that provide ample opportunities for promotion 
of the most fantastic and improbable «hypotheses» and «theories». Both in natural sciences, and in archaeology the degree 
of pseudoscience can be defined as the product of two factors: a degree of ignorance and the level of pretensions. 


