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®diniHa T. B.
VPLYV NAROI?NEHO OBRODENIA NA SLOVENSKEJ, V HALICI A NA UKRAJINE NA
OBRODENSKE PROCESY NA ZAKARPATSKU A VYCHODNOM SLOVENSKU

Historické a socialne procesy, ktoré prebichali na Slovensku mali za nasledok vytvorenie jedinecnej a
mnohotvérnej kultury, pricom stcastou tejto kultiry je aj kultira Rusinov - Ukrajincov Zijucich na vychodnom
Slovensku.

V svojej praci, najmé v Casti venovanej historickému vyvinu etnického vedomia Rusinov - Ukrajincov, sa
budem v rovnakej miere zaoberat' etnokultirnymi procesmi, ktoré prebiehali na vychodnom Slovensku a
Zakarpatskej Ukrajine, lebo dlhé storocia tvorili kulturny, cirkevny a politicky celok.

"Z narodopisného hl'adiska badatelia delia ukrajinské obyvatel'stvo Zakarpatska na tri zakladné skupiny: 1.
Huculi, 2. Bojkovia, 3. Lemkovia. Rozdelenie na vysSie uvedené skupiny je viac-menej umelé, v literatire
zauzivané badatel'mi, nie vzdy sa stotoziujui s oznacenim, ktoré im dali vedci. Samotni Zakarpatski Ukrajinci sa
delia na dve skupiny: Verchovinci (obyvatelia hor) a Dolysnaky-Dolynany (obyvatelia niZin)". (Mus$inka, M.:
2000, 155 - 156)

Cast’ Lemkov Zije na Slovensku a v Polsku, kde tvoria ukrajinski nrodnostni menginu. Na vychodnom
Slovensku tato etnicka skupiny v ré6znych historickych obdobiach mala rozdielne etnické pomenovanie.

NajcastejSie sa stretavame s ozna¢enim "Rutheni", ¢o sa v slovanskych jazykoch prekladalo ako "Rusin". Do
14. storoCia tymto terminom pomenovali prislusnikov jednotnej staroruskej narodnosti, kym nedoslo k jej
rozdeleniu na narodnost’ ruskq, ukrajinsku a bieloruskua. (Haraksim, L.: 1961, 8)

Okrem toho Rusini - Ukrajinci vychodného Slovenska sa menovali "Uhrorusi", "Karpatorusi”,

"Uhorski Rusini", "Ukrajinci".

Tradicie a etnické vedomie tejto etnickej skupiny sa formovali pod vplyvom réznych Cinitelov a maja svoje
zvlastnosti.

Uzemie vychodného Slovenska a zakarpatskej Ukrajiny tvoria geograficky stred Eurdpy. Toto teritorium je
hranicou medzi zapadnou a vychodnou kulturou, ktoré v rovnakej miere ovplyvnili kultirne procesy tohto Gizemia.
Z jednej strany na kulturny vyvoj Rusinov - Ukrajincov vplyvali historické, kultirne, politické, ekonomické a
cirkevné procesy, ktoré prebiehali v krajinach zapadnej Eurdpy, z druhej posobili procesy, prebichajice v Rusku s
jeho pravoslavnym nabozenstvom a velkoruskym centralizmom.

Doélezitym momentom pre spolocensko-politicky rozvoj je, ze uzemie vychodného Slovenska a zakarpatskej
Ukrajiny nebolo administrativne vyc¢lenené v medziach byvalého Uhorska. Okrem toho tato cast’ Uhorska bola
ekonomicky najzaostalejSou.

Rusinsko-ukrajinské obyvatel'stvo véac¢sinou sidlilo na vidieku. V mestach bolo malopocetnym, ¢o prekazalo
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formovaniu svetskej inteligencie, ktora by mohla stat’ na ¢ele narodného obrodenia. D1hu dobu tato socialna vrstva
zostavala vel'mi malou aj v porovnani s inymi ukrajinskymi izemiami raktiiskeho impéria.

Existencia rusinsko-ukrajinského obyvatel'stva na vychodnom Slovensku vzdy uzko suvisela s jeho
nabozenstvom (na zaciatku pravoslavnym a od roku 1646 /podl'a M. Mysanyca/, 1648 /podla L. Haraksima/ so
zalozenim Uzhorodskej cirkevnej uinie gréckokatolickym).

DIhé storocia etnické vedomie Rusinov - Ukrajincov zostavalo vychodoslovanskym, zakladom ktorého bolo
vierovyznanie. Na rozdiel od Slovakov ainych slovanskych narodov rakuskeho impéria. Prislusnici
gréckokatolicizmu si uvedomovali svoju etnicktl prislusnost’ len z nabozenskych pri¢in. Vedicimi osobnostami
kultirno-spolocenského zivota vychodného Slovenska boli kiazi, alebo pochddzali z knazskych rodin. Spolky,
ktoré vznikli na vychodnom Slovensku koncom 19. a zaciatkom 20. storocia (sv. Vasila a sv. Jana Krstitel'a) boli
zalozené gréckokatolickou cirkvou.

V doésledku tejto skutocnosti u Rusinov - Ukrajincov "na rozdiel od ostatnych narodnosti k narodnému
obrodeniu doslo az pocas revolucie z 1848, od ktorej aZ po vyrovnanie trvalo u nich tzv. "obdobie buditel'ov", teda
prva faza narodného hnutia, ktort ostatné narodnosti prekonali uz pred rokom 1848". (Haraksim, L.: 1961, 12)

Nazov "buditel™, "buditel'stvo" pochadza od slova prebudzat (slov.), 6Oyoumu (ykp.), 6youms (pycc.).
Buditelia poc¢as narodného obrodenia svojou kultirno-osvetovou ¢innostou prebudili Rusinov - Ukrajincov, v
dosledku ¢oho sa zacal proces etnoidentifikacie.

Prave v obdobi buditel'ov pod vplyvom progresivnych myslienok zapadu a dejatel'ov kultiirno-spolocenského
zivota slovanskych narodov vznikli priaznivé podmienky pre kultiirno-osvetovu ¢innost’.

Na tomto mieste chcem popisat’ kulturno-spolocensku a politicku situaciu, ktora sa vytvorila na Slovensku,
v Hali¢i a na Ukrajine v obdobi narodného obrodenia, lebo tieto procesy mali bezprostredny vplyv na kulturno-
spolocensky zivot Rusinov — Ukrajincov.

Prva generacia slovenskych obrodencov podporovala osvietenstvo a jozefinske reformy, Sirila osvetu,
zdoraznovala starobylost’ Slovakov, snazila sa vyriesit' jazykovu otazku, zakladala rézne spolky a organizacie,
prostrednictvom ktorych $irila velkomoravské a cyrilometodské tradicie.

Predstavitelia prvej generdcie slovenského narodného obrodenia odliSne chdpali nirodnt prisluSnost’
Slovakov. Katolicki bernolakovci (A. Bernolak, J. Fandly, J. 1. Bajza, J. Holly, J. Palkovi¢, M. Hamuljak, A.
Rudnaj, A. Radlinsky a d’als$i) povazovali Slovdkov za samostatny narod. Nimi bola vytvorend spisovna
slovencina - bernolakovcina.

Evanjelicki vzdelanci (J. Hrdli¢ka, O. Plachy, S. RoZnai, B. Tablic) povaZovali Slovékov a Cechov za jeden
narod a biblickl Cestinu za slovensky spisovny jazyk.

Od 20. rokov 19. storo¢ia zacina pdsobit’ druha generacia slovenskych obrodencov, ktord vystupovala proti
asimilagnej politike Mad’arska, obhajovala rovnost narodov a principy federalizmu. Jej predstavitelia P. J. Safarik
a J. Kollar vytvorili koncepciu slovanskej vzdjomnosti, ktord mala velky ohlas v slovanskych krajinach.

P. J. Safarik mal uzke styky s dejateI'mi narodno-oslobodzovacieho hnutia na Ukrajine. Jeho diela Geschichte
der sprache und Literatur nach allen Munderten a Slovansky ndrodopis hovorili o Malorusoch (Ukrajincoch) ako
o0 samostatnom narode, a hali¢skych a uhorskych Rusinoch ako sucasti tohto naroda. "Safarikove Geschichte boli
prvé, ktoré umozhiovali ukrajinskym dejatelom Halica a Zakarpatska vidiet vychodoslovensky rusky celok
diferencovane auvedomit’ si svoju prislusnost k "Malorusom". Tieto Safarikove nazory u prvych
zapadoukrajinskych autorov skutocne nasli ohlas. M. Luckaj do svojej slovensko-ruskej gramatiky, ktort napisal
preto, aby "Carpato-Rutheni" (Ukrajinci v Hali¢i , Bukovine a Zakarpatsku) neostali v slovanskom svete "terra
incognita", ako na to poukazal Safarik, prevzal uvedené zistenia z Geschichte. Jazyk Ukrajincov z Halice ,
Bukoviny a Zakarpatska prehlésil za totozny s jazykom "Malej Rusi" a uviedol, Ze tento jazyk sa lisi od rustiny."
(Haraksim,L’.: 1963, 79)

J. Kollar povazoval Slovanov za jeden narod, ktory pozostava zo Styroch kmenov — ruského, pol'ského,
ceskoslovenského a ilyrskeho. Preto uznaval len S$tyri jazyky a odmietal existenciu spisovnej slovenciny
a malorustiny a koncepciu slovenskej a ukrajinskej kultirnej svojbytnosti. V dosledku ¢oho jeho diela nemali taky
velky ohlas na Ukrajine ako diela P. J. Safarika..

V 30. rokoch pod vplyvom revoluénej viny v Eurdpe vypuklo vychodoslovenské rolnicke povstanie, ktoré
potvrdilo neunosnost’ poddanstva a malo velky vplyv na politické myslenie mladej generacie.

V tomto obdobi vediicu tilohu v kultiirno-spolo&enskom a politickom Zivote zohravali §tarovci (L. Star, M.
Hurban, M. M. Hodza a dal3i), ktori boli zjednoteni u Spolocnosti Ceskoslovenskej (1829) a tajnom spolku
Vzdjomnost (1837).

Staroveci sa stali jadrom slovenského narodného hnutia. Ich hlavnou doktrinou bolo posilovanie idey narodne;j
identity Slovékov. Clenovia spolkov presadzovali spolo¢enské reformy a rozvijali slovensku kultaru. PovaZovali
Slovéakov za samostatny narod, a vytvorili novy spisovny slovensky jazyk.

V rokoch 1848-1849 sa dejatelia narodno-oslobodzovacieho hnutia slovanskych narodov rakuskeho impéria
dovolavali austroslavizmu. Doktrinou austroslavizmu bolo zjednotenie malych slovanskych stredoeurdpskych
narodov pod zastitou habsburskej monarchie. Videli v nej ochranu pred germanskou hegemodniou, ruskou
expanziou a zaruku svojej slobody. Monarchiu ziadali prebudovat’ na federalnom zaklade, podla prirodzeného
préava a narodnej rovnosti. Idea austroslavizmu dominovali na Slovanskom zjazde, ktory sa konal v Prahe 2.-12. 6.
1848. Predstavitelia slovenského naroda, ktori sa zucCastnili na zjazde spajali svoju buducnost’ s Uhorskom.
RieSenie tejto otazky uviedli v Ziadostiach Slovikov a Rusinov uhorskych. V Ziadostiach bola vyslovena
poziadavka o uznanie Slovakov za narod, zakaz narodnej nadradenosti, federalizaciu Uhorska, organizaciu
slovenského snemu a zriadenie slovenskych §kol vSetkych stupnov.

Rokovania zjazdu boli prerusené vypuknutim prazského povstania, v dosledku Coho rakuski Slovania
nevytvorili spolo¢ny reprezentativny organ a viac sa nezisli .
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Po revolucii L. Stur sa stotoznil s panslavizmom, hlavnou ideou ktorého bolo zjednotenie vsetkych
slovanskych narodov pod mocou ruského impéria. V svojom diele Slovanstvo a svet buducnosti vyslovil sa za
zjednotenie Slovanov pod vedenim Ruska, budtcnost’ ktorych spajal s carizmom, pravoslavim a rustinou.

Pocas narodného obrodenia na Slovensku sa vyvijali dva zdkladné smery kultirno-spolocenského
a politického zivota. Stapenci prvého (J. Kollar) videli budicnost’ Slovanov vo vyvoji slovanstva, ako
organického celku. Ini, (P.J. Safarik, L. Stir) zastavali postoj pre vyvoj slovanstva cez rozvoj kulturnej
svojbytnosti vSetkych slovanskych narodov a ich rovnopravnost.

Rozdielne sa formovalo obrodenské hnutie v Halici.

Obdobie narodného obrodenia v Hali¢i uzko stvisi z ¢innostou kulturno-spoloc¢enského spolku Pycwra
mpitiys, ktory sa stal prvou ukrajinsky orientovanou organizaciou Hali¢a. Tento spolok bol zalozeny $tudentmi
gréckokatolickeho duchovného semindra Michajlom Saskevi¢om, Ivanom Vagilevic¢om a Jakovom Holovackym.

Clenovia spolku sa zaoberali zbieranim, vyskumom a vydavatel'stvom v réznych humanitnych odboroch
(etnografia, folkloristika, jazykoveda, historia, archivnictvo, literatura atd’.). Cielom Pycwkoi mpitiyi bola podpora
narodnej literatiry, vytvorenie Skolskych ucebnic napisanych hovorovym jazykom, popularizacia I'udového
jazyka a hrdinskej kozéckej minulosti ukrajinského naroda.

Vrcholom prace spolku bol literarny zbornik Pycanxa Jquicmposa (1837), ktory sa stal prvou knihou na
zapadoukrajinskom Gzemi napisanou zivym l'udovym jazykom.

Na formovanie etnického vedomia Clenov Pycwkoi mpitiyi velky vplyv malo narodné obrodenie inych
slovanskych narodov a zéarove literarne ukrajinské obrodenie inteligencie, Zijicej v Rusku.

M. Saskevi¢, 1. Vagilevi¢ a J. Holovacky boli prvymi osobnostami, ktoré otvorene povedali o hali¢skych
Rusinoch ako o samostatnom narode, odlisnom od pol'ského a ruského, a o pribuznosti hali¢skych Rusinov a
naddneprovskych Ukrajincov.

V 40. rokoch 19. storocia ¢lenmi spolku bol sformovany politicky a narodnostny program, ktory J. Holovacky
predstavil v ¢lanku Cmanosuwe pycunie ¢ I'anuuuni (Stav Rusinov v Halici), uverejnenom v roku 1846 v casopise
Jahrbiicher fiir slavische Literatur. Hlavnou tlohou, ktord povstala pred halicskou inteligenciou bolo zjednotenie
vsetkych Rusinov raktskeho impéria.

Obdobie narodného obrodenia na ukrajinskom tizemi, ktoré patrilo ruskému impériu sa zacina v 19. storo¢i s
otvorenim charkovskej univerzity (1805), ktora sa Casom stala centrom kultirno-spolocenského Zivota. V
Charkove od roku 1816 do roku 1819 vychadza prvy popularny ukrajinsky ¢asopis Vkpaincoxuu sichux, v ktorom
zacCal vydavat’ svoje diela Petro Gulak-Artemovsky - rektor charkovskej univerzity.

Grigorij Kvitka-Osnovjanenko, ktory bol znamy etnograf, vydal v Charkove v roku 1834 Manropociiicoki
nosicmi. Pri iom sa zoskupuje progresivna mladez Charkova. V charkovskom divadle inscenovali ¢inohry Ivana
Kotljarevskogo Hamanxa INonmaexka a Mockanb-uapisHux.

Pod bezprostrednym vplyvom G. Kvitky-Osnovjanenka sa zacal zaoberat’ historiou a literarnou tvorbou v
ukrajinskom jazyku absolvent charkovskej univerzity Mykola Kostomarov.

Izmail Sreznevsky, ktory bol profesorom charkovskej univerzity zacal zapisovat’ a analyzovat’ ustnu l'udovu
tvorbu (piesne a 'udové dumy s historickou tematikou). V roku 1834 bola zaloZena kyjevska univerzita. Jej prvy
rektor Mychajlo Maksymovi¢ poskladal a vydal tri zbierky ukrajinskych l'udovych piesni. Platon LukasSevi¢ v
roku 1836 po prvykrat publikoval zbierku, ktorda sa skladala z folklornych zapisov z vychodnej a zapadnej
Ukrajiny.

V roku 1840 v Petrograde bola vydané zbierka poézie Ko63ap, vtedy eite neznameho Tarasa Sevéenka. Kniha
sa stala vyznamnym prejavom ukrajinského narodného obrodenia.

Doleziti tlohu zohravala Cyrilometodska spolo¢nost’ (Kupuno-Mugoodiiscvke mosapucmeo), ktori na jar
1846 zalozil v Kyjeve predstavitel' progresivnej kyjevskej mladeze Vasil' Bilozerskij, zamestnanec kancelarie
generalneho gubernatora Mykola Hulak a profesor kyjevskej univerzity Mykola Kostomarov).

Spolo¢nost’ bola nelegalnou politickou organizaciou, ktora sa postavila za narodnostno-Statnu nezavislost’
Ukrajiny s demokratickym systémom, podobnym Spojenym §tatom americkym alebo Francuzskej republiky, v
konfederacii nezavislych slovanskych $tatov.

"Na schddzach spolo¢nosti sa zicastnili vyznamné osobnosti kultirno-spoloc¢enského zivota tych ¢ias. Medzi
nimi boli: basnik a maliar Taras Sevéenko, spisovatel’ a pedagdg, autor Yxpaincwroi epamamuxu a ukrajinskej
abecedy, ktora ma nazov xyriwiska, a ktori dodnes pouzivaju v tlaci Pantelejmon Kuli$; poltavsky statkar,
pedagdg a zurnalista, ktory bol absolventom vysokej Skoly v Parizi Mykola Savic); basnik a prekladatel’
Oleksandr Navrkockij; etnograf a folklorista Panas Markovi¢; pedagog Oleksandr Tulub ; pedagdég Dmitro
Pyl¢ikov ; basnik a publicista, autor traktatu Ioeanu deporcasu Georgij Andruzkij ; pedagog Ivan Posiada." (Icto-
pist Ykpainu: 1997, 149)

Prevazna vicsina ¢lenov spolocnosti bola profesormi alebo Studentmi kyjevskych univerzit. PGvodom to boli
deti z malostatkéarskych Slachtickych rodin.

Clenovia spolocnosti Sirili myslienky oslobodenia slovanskych narodov od utlaku a ich Statno-
federalistického zjednotenia, pomocou literarno-osvetovej propagandy.

Spolo¢nost’ vystupovala proti carskemu samoderzaviu a likvidacii nevolnictva v ruskom impériu. Svoju
kultarno-spolocensku ¢innost’ ¢lenovia Cyrilometodskej spolo¢nosti sustred’'ovali na osvetovu ¢innost’ a hl'adanie
ciest pozdvihnutia hospodarstva Ukrajiny.

Nalichavo obhajoval myslienku $irenia osvety v Pudovych vrstvach T. Sevéenko, ktory sim bol autorom
Skolskych ucebnic.

Sevéenkova poeticka tvorba, ktord vsak nebola tladenou a §irila sa v rukopisoch, mala velky vplyv na
formovanie etnického vedomia l'udu, najmd poémy s politickou tematikou Cor a Kaexasz. Okrem iného T.
Sevéenko podporoval ideu slovanskej vzdjomnosti. V svojej poéme Epemux, venovanej P. J. Safarikovi, vyslovil
svoju najvacsiu tazbu: "mob yci cnoB”sHU ctaiau qoopumu Oparamu”

Spoloc¢nost’ existovala viac ako rok a mala velky vplyv na etnické vedomie mladej ukrajinskej inteligencie.
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Na jar roku 1847 carsky urad uviznil vSetkych 12 stalych ¢lnov Cyrilometodskej spoloc¢nosti.

Z vyssieuvedeného vidime, Ze obdobie narodného obrodenia na Slovensku, v Hali¢i a na Ukrajine prebiehalo
rozdielne. Tento proces mal svoje zvlaStnosti na kazdom z tychto uzemi. Ale hlavnym rozdielom je, Ze na
Ukrajine stala na ¢ele narodného obrodenia mladéd svetska inteligencia, na rozdiel od Slovenska a Halice, kde
narodné obrodenie viedli evanjelicki resp. katolicki a gréckokatolicki knazi.

Obdobie narodného obrodenia na vychodnom Slovensku a zakarpatskej Ukrajine malo svoje zvlastnosti.
Rusinom-Ukrajincom chybala tradicia Statnosti. V dosledku toho inteligencia (véc¢Sinou gréckokatolicki knazi)
pocas narodného obrodenia slovanskych narodov smerovala svoje kultirne zaujmy kjednému mocnému
slovanskému §tatu — Rusku. V tomto zostavala az do 20.stor. Takato situacia bola zakladom konzervativizmu
buditelov. Na rozdiel od inych slovanskych narodov habsburskej monarchie - Slovakov, Cechov, Srbov,
Chorvatov, Slovincov, hali¢skych Ukrajincov, ktori si v 19. stor. uvedomili svoju narodnu odlisnost’ a vytvorili
svoj Specificky narodny program kultirno-spolo¢enského a politického Zivota. Rusini-Ukrajinci takyto program
nemali.

"Az zaCiatkom roku 1849 sa pod vedenim A.l. Dobrjanského sformovala skupina aktivistov, ktoru tvorili
kanonici Viktor Dobrjanskij i A.V. Duchnovi¢ a farari z PreSova a Malcova J. Soltés a A. Janickij. Prave A.
Dobrjanskij sa stal vodcom narodného hnutia v§etkych Rusinov/Ukrajincov v Uhorsku a aj uznavanou autoritou
v krajine. Bol principialnym odporcom neslobody , vasnivym obhajcom prav vsetkych narodov, priatel’ Slovakov,
Rusov a vSetkych Slovanov. Pravo na sebaurcenie povazoval za najvyssi zakon, vyuku v rodnom jazyku a kontakt
s narodnou kultarou za prirodzent potrebu ¢loveka.

A. Dobrjanskij ajeho spolupracovnici sa orientovali na dosiahnutie jednoty s hali¢skymi
Rusinmi/Ukrajincami, avSak nemali dostato¢ny vplyv ani taky socidlny program , ktorym by ziskal SirSie vrstvy
rusinsko/ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku a v Uhorsku prejavujiceho svoju nespokojnost’." ( Gajdos, M.-
Kohecny, S.: 1999, 18)

Pocas narodného obrodenia sa napriek snaham narodnych buditel'ov nepodarilo vyriesit’ dve zakladné otazky
- nirodnu prisluSnost’ a jazyk Rusinov—Ukrajincov. VyrieSenie tychto otdzok suvisi s ¢innostou inteligencie
anajmd A. Dobrjanského a A. Duchnovica. Hladanie umelého literarneho jazyka na zéklade ruStiny a
cirkevnoslovanc¢iny sa vel'mi liSilo od procesov, ktoré sa diali na Slovensku, Ukrajine a v Hali¢i. Na tychto
uzemiach bol vyvoj literdrneho jazyka na zaklade zivého narodného jazyka jednou z najddlezitejSich otazok.
Vzorkou su procesy, ktoré v tomto obdobi prebiehali na Slovensku medzi $tarovcami. Predstavitelia rusinsko-
ukrajinskej inteligencie boli zoznameni s dejatelmi slovenského narodného obrodenia aich dielami, ale
nerozvijali v nich uvedené myslienky.

V tomto Case sa vyvijali dva zakladné smery kultirno-spolocenského a politického zivota - moskvofilstvo a
austroslavizmus. Stipenci moskvofilstva vkladali nadeje do ruského impéria. Ziadali zjednotenia vietkych
slovanskych narodov na Cele s najvacSou a najmohutnejSou slovanskou krajinou, na zaklade pravoslavnej viery
a rustiny. Doktrinou austroslavizmu bola predstava o zhode zaujmov slovanskych narodov a rakuskej vlady, o
moznej uprave monarchie na federdlnom zaklade. Rusinsko-ukrajinski buditelia vystupovali za spojenie
uhorskych, hali¢skych abukovinskych Rusinov do jedného administrativneho celku vramci habsburgskej
monarchie.

Pocas narodného obrodenia sa napriek snaham inteligencie nepodarilo vyriesit’ dve zakladné otazky - narodnu
prislusnost’ a jazyk Rusinov — Ukrajincov. Preto nemoZzno povazovat toto obdobie za ukoncené. Ale prave
v tomto Case napriek tymto komplikdciam osobnosti kultarno-spolocenského a politického zivota vychodného
Slovenska a zakarpatskej Ukrajiny za¢inaju mat’ rozhodujici vplyv na rozvijanie etnického vedomia rusinsko-
ukrajinského obyvatel'stva.
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XanpyaavdoB M. A., Ibknnapxu A.C.
BnusiHue KpbiMcKoTaTapcKoro ¢honbKnopa Ha AyYXOBHOe BOCMUTaHMEe MIagLmxX
LWKONIbHUKOB

Ienb nccaenoBaHus COCTOUT B BBISIBICHUHU BIMSIHUS KPHIMCKOTATapcKoro (oibKIopa HA TyXOBHOE BOCIIMTA-
HHUE MJIQIIUX IIKOJBHUKOB M CHENU(HKA €ro UCIONb30BaHHS B NPAKTUKE COBPEMEHHOI HAYAIBHOW HIKOJIBI U
CEMBbHU.

B Hayke cyIecTBYIOT pa3iaMyHble MOAXOAbI K TPAKTOBKE MOHATHSA AYXOBHOCTb. V3yueHHeM JaHHOTO MOHS-
TUS 3aHUMaluch Takue uccienosatenu JI. bypmucrposa, I'.Bonkos, B.)Xypasnes, C.MBanosa, B.Kpymnus,
AJIuxaueB, B.Maxnay, 1.Metauk, A.Ceprees, T.Cxispoa, B.CinobonunukoB, M.CrensmaxoBuy, A.CTpHUKOB,
JI.Cyposa, B.Tpounkuii, P. SInymkasuutoc, O.SInymksaBuueHe u ap.

CornacHo TpakroBke Konmxacnuposoii I'. u Konmxacnuposa A. 1oJ TyXOBHOCTBIO CIIEAyeT IIOHUMATh — 1)



