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ЮРИ­ДИЧ­НА ТЕХНІКА КО­ДИФІКАЦІЙНИХ АКТІВ ­
В СИ­С­ТЕМІ ЮРИ­ДИЧ­НИХ ЯВИЩ

Вивчаються питання сутності та місця юридичної техніки кодифікаційних актів 
у системі юридичних явищ, обґрунтовується авторське бачення місця юридичної 
техніки кодифікаційних актів як об’єкта наукового дослідження та засобу правотвор
чої діяльності. 

Клю­чові сло­ва: юридична техніка, систематизація, кодифікація.

Изучаются вопросы сущности и места юридической техники кодификационных 
актов в системе юридических явлений, обосновывается авторское видение места юри
дической техники как объекта научного исследования и средства правотворческой 
деятельности. 

Клю­че­вые сло­ва: юридическая техника, систематизация, кодификация.

In the article study questions nature and place of legal technology codification acts in the 
system of legal phenomena, the author’s vision settles legal technology place of as an object 
of scientific study and funds law making activity.
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Юри­дич­на техніка в си­с­темі юри­дич­ної прак­тич­ної діяль­ності, ре­зуль­та­том 
якої є прий­нят­тя пра­во­вих актів, має ба­га­то­а­с­пект­ний склад­ний ха­рак­тер. На­сам
пе­ред це зу­мов­ле­но її юри­дич­ною при­ро­дою та зна­чен­ням для ефек­тив­ності 
здійснен­ня юри­дич­но зна­чи­мої діяль­ності, ре­зуль­та­том якої бу­де прий­нят­тя пра
во­вих актів. Про­те ос­но­ву ро­зуміння будь-яко­го яви­ща чи ка­те­горії, в то­му числі 
й юри­дич­ної техніки в про­цесі ко­дифікації за­ко­но­дав­ст­ва ста­нов­лять вис­нов­ки 
що­до її місця і зна­чен­ня. Такі вис­нов­ки на­да­ють змо­гу вста­но­ви­ти роль 
відповідно­го яви­ща чи ка­те­горії. У су­часній юри­дичній літе­ра­турі вче­ни­ми не­од
но­ра­зо­во по­ру­шу­ва­ло­ся пи­тан­ня що­до місця юри­дич­ної техніки вза­галі. Зо­к­ре­ма, 
на­го­ло­шується на то­му, що для з’ясу­ван­ня сут­ності юри­дич­ної техніки на­сам­пе
ред має бу­ти виріше­на про­бле­ма місця вив­чен­ня вка­за­но­го яви­ща в си­с­темі юри
дич­них знань, інши­ми сло­ва­ми, відне­сен­ня йо­го до прак­тич­ної або те­о­ре­тич­ної 
сфе­ри. При­чо­му відзна­чається, що єди­но­го підхо­ду до цієї про­бле­ма­ти­ки се­ред 
вітчиз­ня­них дослідників не існує1. 

В юри­дичній літе­ра­турі рівень на­уко­вої дослідже­ності інсти­тутів юри­дич­ної2, 
пра­во­твор­чої3, за­ко­но­дав­чої4 техніки є до­сить ви­со­ким. Од­нак вар­то за­зна­чи­ти, 
що пе­ре­важ­на більшість на­уко­вих робіт вче­них вив­чає про­бле­ма­ти­ку юри­дич­ної 
техніки у при­клад­но­му зна­ченні як універ­саль­но­го за­со­бу по­бу­до­ви змісту та 
струк­ту­ри пра­во­вих актів, про­те про­бле­ма­ти­ка юри­ди­ко-технічних за­собів у 
ко­дифікаційній діяль­ності, особ­ли­во в ас­пекті їх місця в си­с­темі юри­дич­них 
явищ, має епізо­дич­ний ха­рак­тер дослідже­ності. Оскільки юри­дич­на техніка є яви
щем склад­ним та ба­га­то­а­с­пект­ним, відповідно, в на­уко­во­му плані во­но на­сам­пе
ред по­тре­бує ви­о­крем­лен­ня за­ко­номірно­с­тей її місця в си­с­темі юри­дич­них явищ. 
Це по­яс­нюється тим, що вста­нов­лен­ня місця юри­дич­ної техніки в про­цесі 
ко­дифікаційної діяль­ності на­дасть змо­гу про­аналізу­ва­ти взаємозв’язок між 
рівнем роз­роб­ле­ності юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів та рівнем якості 
юри­ди­ко-технічно­го оформ­лен­ня ко­дифікаційних актів. 
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Су­час­не ста­нов­лен­ня дер­жав­но-пра­во­вих інсти­туцій в Ук­раїні невід’ємно 
пов’яза­не із вдо­с­ко­на­лен­ням чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. У свою чер­гу, не­обхідність 
онов­лен­ня за­ко­но­дав­чої ба­зи Ук­раїни, що здійснюється в кон­тексті про­ве­ден­ня 
си­с­те­ми ре­форм дер­жав­но-політич­но­го жит­тя, ви­ма­гає всебічно­го досліджен­ня 
та удо­с­ко­на­лен­ня всіх інсти­туцій, які за­без­пе­чу­ють ефек­тивність, ре­зуль­та
тивність та якість юри­дич­них до­ку­ментів, націле­них на впо­ряд­ку­ван­ня різно
манітних сфер суспільних відно­син. Цен­т­раль­не місце се­ред за­собів га­ран­ту­ван
ня якості юри­дич­них до­ку­ментів є пра­ви­ла та прий­о­ми юри­дич­ної техніки, ме­тою 
яких є за­без­пе­чен­ня оформ­лен­ня фор­ми і змісту нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів у 
про­цесі їх роз­роб­ки та прий­нят­тя. Ко­дифікаційна діяльність, як ос­но­ва си­с­те­ма
ти­зації та упо­ряд­ку­ван­ня за­ко­но­дав­ст­ва будь-якої дер­жа­ви, по­тре­бує ви­роб­лен­ня 
си­с­те­ми пра­вил і прий­омів юри­ди­ко-технічно­го оформ­лен­ня ко­дифікаційних 
актів, що ма­ють влас­ний ав­тен­тич­ний ха­рак­тер та зміст. 

У юри­дичній літе­ра­турі про­бле­ма­ти­ка місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних 
актів у си­с­темі юри­дич­них явищ досліджується епізо­дич­но та має до­сить не­си­с
те­ма­ти­зо­ва­ний ха­рак­тер. Так, Ю. Л. Вла­сов у своєму дослідженні вка­зує на те, що 
пра­вові ак­ти го­ту­ють­ся, скла­да­ють­ся, оформ­лю­ють­ся та си­с­те­ма­ти­зу­ють­ся за пев
ни­ми пра­ви­ла­ми, із за­сто­су­ван­ням пев­них прий­омів і за­собів (юри­дич­ної техніки. 
– Г. П.). Ви­ко­ри­с­тан­ня на­зва­них пра­вил, прий­омів і за­собів не­обхідне для до­сяг
нен­ня яс­ності, про­сто­ти, стис­лості, пев­ної стан­дарт­ності й од­но­манітності пра­во
вих актів5. Тоб­то вче­ний на­го­ло­шує на то­му, що зна­чен­ня юри­дич­ної техніки 
по­ля­гає у мож­ли­вості ви­ко­ри­с­тан­ня її пра­вил, прий­омів і за­собів для до­сяг­нен­ня 
вка­за­них кри­теріїв якості пра­во­во­го ак­та. Вод­но­час вче­ний ок­ре­мо не виділяє 
ко­дифікаційну техніку, про­те ви­о­крем­лює техніку си­с­те­ма­ти­зації пра­во­вих актів 
як ок­ре­мий різно­вид юри­дич­ної техніки. У свою чер­гу Л. Д. Воєводін вва­жає, що 
юри­дич­на техніка за­без­пе­чує ос­но­ву про­ве­ден­ня в жит­тя пра­ва в ціло­му та йо­го 
ок­ре­мих га­лу­зей зо­к­ре­ма, тоб­то є її еле­мен­том6. В. Н. Кар­та­шов роз­гля­дає юри
дич­ну техніку як та­ку, що за­без­пе­чує інстру­мен­таль­ну ча­с­ти­ну юри­дич­ної прак
ти­ки. За її до­по­мо­гою до­ся­га­ють­ся не­обхідні цілі юри­дич­ної прак­ти­ки7.

У вітчиз­няній юри­дичній літе­ра­турі по­нят­тя ко­дифікаційної техніки роз­кри
ває О. І. Ющик, який виз­на­чає ко­дифікаційну техніку як один з видів за­ко­но­дав­чої 
техніки і роз­гля­дає ос­тан­ню як си­с­те­му юри­ди­ко-мов­них та юри­ди­ко-логічних 
прий­омів, ме­тодів, юри­дич­них про­це­дур і спеціаль­но-юри­дич­них за­собів діяль
ності дер­жав­но­го апа­ра­ту з упо­ряд­ку­ван­ня пра­во­вих по­ло­жень юри­дич­них норм 
і зве­ден­ня їх до єди­но­го ко­дифікаційно­го ак­та8. В ос­но­ву ро­зуміння по­нят­тя 
ко­дифікаційної техніки вче­ний за­кла­дає ха­рак­те­ри­с­ти­ки її зна­чен­ня та місця, які 
по­ля­га­ють у впо­ряд­ку­ванні пра­во­вих по­ло­жень юри­дич­них норм і зве­ден­ня їх до 
єди­но­го ко­дифікаційно­го ак­та, при то­му, що ко­дифікаційна техніка на­ле­жить до 
од­но­го з видів за­ко­но­дав­чої техніки. 

У юри­дичній літе­ра­турі при роз­гляді ко­дифікаційної діяль­ності та­кож звер
тається ува­га і на ро­зуміння місця ко­дифікаційної техніки в си­с­темі юри­дич­них 
явищ. Зо­к­ре­ма, сутність ко­дифікаційної діяль­ності ха­рак­те­ри­зується як особ­ли
вий різно­вид юри­дич­ної діяль­ності, що: має офіційний ха­рак­тер і здійснюється 
ли­ше пра­во­твор­чи­ми ор­га­на­ми; впо­ряд­ко­вує не ли­ше фор­му за­ко­но­дав­ст­ва, а й 
йо­го зміст; ска­со­вує, змінює, до­пов­нює чинні юри­дичні нор­ми, вста­нов­лює нові, 
у зв’яз­ку з чим ко­дифікаційна діяльність роз­гля­дається і як фор­ма си­с­те­ма­ти­зації 
за­ко­но­дав­ст­ва, і як вид пра­во­твор­чості (за­ко­но­твор­чості); усу­ває де­фек­ти за­ко­но
дав­ст­ва: за­пов­нює про­га­ли­ни у праві, усу­ває дуб­лю­ван­ня юри­дич­них норм, су­пе
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реч­ності між ни­ми, змен­шує кількість нор­ма­тив­них актів з од­но­го й то­го са­мо­го 
пи­тан­ня; вво­дить у си­с­те­му за­ко­но­дав­ст­ва но­вий, єди­ний, логічно і юри­дич­но 
цілісний, внутрішньо і зовнішньо уз­го­д­же­ний нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт9. Так, 
вче­ний та­кож на­го­ло­шує на особ­ли­во­с­тях юри­ди­ко-технічно­го оформ­лен­ня 
ко­дифікаційних актів, що за­без­пе­чує йо­го ав­тен­тичність як за фор­мою, так і за 
струк­ту­рою і змістом. 

На на­шу дум­ку, ко­дифікаційна техніка є не­за­леж­ною від пра­во­твор­чої чи за­ко
но­твор­чої техніки, оскільки ха­рак­те­ри­зує си­с­те­му ме­тодів, прий­омів, спо­собів та 
за­собів по­бу­до­ви струк­ту­ри та змісту ко­дифікаційних актів як ре­зуль­та­ту 
ко­дифікаційної діяль­ності. На­сам­пе­ред слід звер­ну­ти ува­гу на те, що місце 
ко­дифікаційної техніки мож­на роз­гля­да­ти в си­с­темі: 1) юри­дич­них на­ук; 2) за­ко
но­дав­чої діяль­ності; 3) освітньої діяль­ності.

Роз­гля­да­ю­чи ко­дифікаційну техніку в си­с­темі юри­дич­них на­ук, слід вка­за­ти 
на те, що в літе­ра­тур­них дже­ре­лах про­бле­ма­ти­ка техніки по­бу­до­ви пра­во­вих 
актів, у то­му числі й ко­дифікаційних, та її досліджен­ня роз­гля­да­ла­ся в ас­пекті 
не­обхідності ґрун­ту­ван­ня на до­сяг­нен­нях на­уки, а са­ме те­орії пра­ва та га­лу­зе­вих 
юри­дич­них на­ук, а та­кож на здо­бут­ках філо­софії та соціології пра­ва, істо­ри­ко-
пра­во­вих на­ук, логіки, пра­во­вої лінгвісти­ки та інших суспільних на­ук. Вод­но­час 
юри­дич­на на­ука за­сно­вується на прак­тиці за­сто­су­ван­ня пра­вил і за­собів юри­ди
ко-технічно­го ха­рак­те­ру, що ви­ма­гає відповідно­го на­уко­во­го оп­ра­цю­ван­ня10. 
Та­кож за­зна­чається і про ор­ганічну єдність на­уко­во­го і прак­тич­но­го (влас­не 
технічно­го) еле­ментів у юри­дичній техніці11. Все це на­дає змо­гу ствер­д­жу­ва­ти, 
що юри­дич­на техніка ко­дифікаційних актів є та­ким яви­щем, що невід’ємно 
пов’яза­не з юри­дич­ною на­укою. За­зна­че­ний аспект в юри­дичній літе­ра­турі май­же 
не роз­кри­вав­ся, про­те ок­ремі ас­пек­ти зв’яз­ку юри­дич­ної техніки з юри­дич­ною 
на­укою в юри­дичній на­уці епізо­дич­но роз­гля­да­ють­ся. Спро­буємо їх про­аналізу­ва
ти і вста­но­ви­ти особ­ли­вості місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів у 
юри­дичній на­уці: 

– юри­дич­на техніка мо­же вва­жа­ти­ся са­мостійною на­укою12, про­те ав­тор не 
за­зна­чає, до яких са­ме на­ук во­на на­ле­жа­ти­ме та в чо­му її особ­ливість;

– юри­дич­на техніка є ок­ре­мим еле­мен­том пред­ме­та те­орії дер­жа­ви і пра­ва13;
–  юри­дич­на техніка є еле­мен­том юри­дич­ної прак­тич­ної діяль­ності та 

досліджується га­лу­зе­ви­ми на­ука­ми в ме­жах пи­тань ко­дифікації за­ко­но­дав­ст­ва та 
удо­с­ко­на­лен­ня пра­во­за­с­то­су­ван­ня14.

Транс­фор­му­ю­чи за­зна­чені по­гля­ди на­уковців на пло­щи­ну фе­но­ме­ну юри­дич
ної техніки ко­дифікаційних актів, слід на­го­ло­си­ти, що во­на в си­с­темі юри­дич­них 
на­ук має міждис­циплінар­ний ха­рак­тер, оскільки є пред­ме­том на­уко­во­го юри­дич
но­го досліджен­ня як те­орії дер­жа­ви і пра­ва, так і га­лу­зе­вих юри­дич­них на­ук.

Іншим ас­пек­том місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів є її по­ло­жен­ня 
в си­с­темі за­ко­но­дав­чої діяль­ності. Як пра­ви­ло, ця про­бле­ма­ти­ка в юри­дичній 
літе­ра­турі роз­кри­вається в ас­пекті струк­ту­ри­зації юри­дич­ної або за­ко­но­дав­чої 
техніки на ок­ремі струк­турні еле­мен­ти або ви­ди. Слід од­ра­зу за­ува­жи­ти, що од­но
стай­ної по­зиції вче­них що­до цьо­го пи­тан­ня не існує. Як пра­ви­ло, в юри­дичній 
літе­ра­турі ко­дифікаційну техніку відно­сять або до ок­ре­мо­го різно­ви­ду юри­дич­ної 
техніки, або роз­гля­да­ють її як си­с­те­му ок­ре­мих пра­вил, прий­омів, спо­собів і 
за­собів роз­роб­ки ко­дифікаційних актів у ме­жах про­це­ду­ри за­ко­но­твор­чості. Так, 
при роз­гляді за­ко­но­дав­чої техніки вчені про­во­ди­ли її ото­тож­нен­ня з юри­дич­ною 
технікою, до скла­ду якої вклю­ча­ли­ся такі еле­мен­ти, як: 
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– техніка ство­рен­ня за­ко­но­дав­чих і ко­дифікаційних актів;
– техніка ство­рен­ня підза­кон­них актів;
– техніка ство­рен­ня актів пра­во­за­с­то­су­ван­ня15. 
От­же, ба­чи­мо, що юри­дич­на техніка ко­дифікаційних актів роз­гля­дається в 

ас­пекті ство­рен­ня за­ко­но­дав­чих та ко­дифікаційних актів. У свою чер­гу, В. І. Рин
дюк підійшов до пи­тан­ня кла­сифікації юри­дич­ної техніки з по­зиції ши­ро­ко­го 
ро­зуміння. Так, вче­ний про­во­дить її кла­сифікації за ок­ре­ми­ми кри­теріями, а са­ме: 
за­леж­но від за­ко­но­дав­чо­го про­це­су (кон­сти­туційна техніка, за­ко­но­дав­ча техніка); 
за­леж­но від ос­нов­них стадій за­ко­но­дав­чо­го про­це­су (техніка вне­сен­ня за­ко­но­дав
чої ініціати­ви; техніка роз­гля­ду про­ек­ту ак­та в пар­ла­ментсь­ких коміте­тах; техніка 
роз­гля­ду про­ек­ту в різних чи­тан­нях; техніка прий­нят­тя та опубліку­ван­ня за­ко­ну); 
за­леж­но від про­дук­ту за­ко­но­дав­чої діяль­ності (кон­сти­туційна техніка, за­ко­но­дав
ча техніка, ко­дифікаційна техніка, техніка підго­тов­ки за­конів про ра­тифікацію і 
де­нон­сацію міжна­род­них до­го­ворів) то­що16. Ко­дифікаційну техніку вче­ний 
виділяє за кри­терієм «про­дук­ту за­ко­но­дав­чої діяль­ності», про­те він не ви­о­кре­мив 
за кри­терієм «за­леж­но від за­ко­но­дав­чо­го про­це­су» ко­дифікаційну техніку.

Окрім то­го, в юри­дичній літе­ра­турі є й такі по­гля­ди вче­них, в яких юри­дич­на 
техніка ко­дифікаційних актів як та­ка не виділяється вза­галі. Зо­к­ре­ма, І. Л. Бра­у­де 
до скла­ду юри­дич­ної техніки відно­сить пра­ви­ла про ха­рак­тер, струк­ту­ру і мо­ву 
нор­ма­тив­них актів (за­ко­но­дав­чу техніку); пра­ви­ла тлу­ма­чен­ня пра­во­вих норм; 
техніку за­сто­су­ван­ня су­до­ви­ми й адміністра­тив­ни­ми ор­га­на­ми пра­во­вих норм; 
фор­му су­до­вих рішень і адміністра­тив­них актів17. Так са­мо і С. С. Алексєєв ствер
д­жує про мож­ливість ви­о­крем­лен­ня за­ко­но­дав­чої (пра­во­твор­чої) техніки, техніки 
індивіду­аль­них актів; за­собів і прий­омів юри­дич­но­го ви­ра­жен­ня волі за­ко­но­дав­ця 
(або волі суб’єкта індивіду­аль­но­го ак­та); за­собів і прий­омів сло­вес­но-до­ку­мен
таль­но­го ви­кла­ден­ня змісту ак­та18. О. Ф.  Ска­кун ви­о­крем­лює ли­ше юри­дич­ну 
техніку в пра­во­твор­чості, юри­дич­ну техніку в пра­во­за­с­то­су­ванні та юри­дич­ну 
техніку в інтер­пре­таційній діяль­ності19. Л. О. Мо­ро­зо­ва до ха­рак­те­ри­с­ти­ки юри
дич­ної техніки підхо­дить з по­зиції ши­ро­ко­го ро­зуміння, не про­во­дя­чи ви­о­крем
лен­ня її еле­ментів або різно­видів. Вче­ний вва­жає, що юри­дич­на техніка вклю­чає 
в се­бе техніку кон­ст­ру­ю­ван­ня та за­сто­су­ван­ня норм по­зи­тив­но­го пра­ва20. 

От­же, мож­на за­зна­чи­ти відсутність од­но­стай­ності у по­гля­дах вче­них що­до 
місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів у си­с­темі за­ко­но­дав­чої діяль­ності, 
про­те, на на­шу дум­ку, юри­дич­на техніка ко­дифікаційних актів є са­мостійним еле
мен­том юри­дич­ної техніки, уо­соб­лю­ю­чи в собі особ­ли­вості за­ко­но­дав­чої та си­с
те­ма­­ти­заційної діяль­ності. У свою чер­гу, юри­дич­на техніка ко­дифікаційних актів 
є са­мостійним різно­ви­дом за­галь­но­го інсти­ту­ту юри­дич­ної техніки, що вклю­чає 
в се­бе су­купність пра­вил, прий­омів та за­собів по­бу­до­ви си­с­те­ми ко­дифікаційних 
актів. 

Іншим пи­тан­ням є місце юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів у си­с­темі 
юри­дич­них на­вчаль­них дис­циплін, оскільки прак­тич­не зна­чен­ня юри­дич­ної 
техніки як за­со­бу за­без­пе­чен­ня до­с­ко­на­лості ко­дифікаційних актів не­за­пе­реч­не. 
З цією ме­тою у ви­щих на­вчаль­них за­кла­дах Ук­раїни ос­таннім ча­сом вво­дять­ся та 
ви­кла­да­ють­ся спец­кур­си для сту­дентів, які при­свя­чені ос­но­вам нор­мо­про­ек­ту­ван
ня, юри­дич­ної техніки, мо­ви пра­ва, діло­вод­ст­ва то­що21. 

От­же, про­бле­ма­ти­ка місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів має роз
гля­да­тись у трьох ас­пек­тах:

– місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів у си­с­темі юри­дич­них на­ук, 
що має міждис­циплінар­ний ха­рак­тер, оскільки є пред­ме­том на­уко­во­го юри­дич­но
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го досліджен­ня як те­орії дер­жа­ви і пра­ва, так і га­лу­зе­вих юри­дич­них на­ук; 
– місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів у си­с­темі за­ко­но­дав­чої діяль

ності, що ха­рак­те­ри­зується як са­мостійний вид юри­дич­ної техніки, який за своєю 
сутністю за­без­пе­чує си­с­те­ма­ти­зацію за­ко­но­дав­ст­ва шля­хом здійснен­ня 
ко­дифікаційної діяль­ності суб’єктом за­ко­но­твор­чості. Так, юри­дич­на техніка 
ко­дифікаційних актів є са­мостійним різно­ви­дом за­галь­но­го інсти­ту­ту юри­дич­ної 
техніки, що вклю­чає в се­бе су­купність пра­вил, прий­омів та за­собів по­бу­до­ви си­с
те­ми ко­дифікаційних актів; 

– місця юри­дич­ної техніки ко­дифікаційних актів у си­с­темі юри­дич­ної 
освітньої діяль­ності, що ста­но­вить ок­ре­мий цикл те­ма­тик у ме­жах та­ких юри­дич
них дис­циплін, як ос­но­ви юри­дич­ної техніки, ос­но­ви нор­мо­про­ек­ту­ван­ня, пра­во
ве ре­гу­лю­ван­ня за­ко­но­дав­чої діяль­ності то­що.
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