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Вив ча ють ся пи тан ня сут ності та місця юри дич ної техніки ко дифікаційних актів 
у си с темі юри дич них явищ, обґрун то вується ав торсь ке ба чен ня місця юри дич ної 
техніки ко дифікаційних актів як об’єкта на уко во го досліджен ня та за со бу пра во твор-
чої діяль ності. 

Ключовіслова: юри дич на техніка, си с те ма ти зація, ко дифікація.

Изу ча ют ся во про сы сущ но с ти и ме с та юри ди че с кой тех ни ки ко ди фи ка ци он ных 
ак тов в си с те ме юри ди че с ких яв ле ний, обос но вы ва ет ся ав тор ское ви де ние ме с та юри-
ди че с кой тех ни ки как объ ек та на уч но го ис сле до ва ния и сред ст ва пра во твор че с кой 
де я тель но с ти. 

Ключевыеслова: юри ди че с кая тех ни ка, си с те ма ти за ция, ко ди фи кация.

In the article study questions nature and place of legal technology codification acts in the 
system of legal phenomena, the author’s vision settles legal technology place of as an object 
of scientific study and funds law making activity.
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Юридична техніка в системіюридичної практичної діяльності, результатом
якоїєприйняттяправовихактів,маєбагатоаспектнийскладнийхарактер.Насам-
перед це зумовлено її юридичною природою та значенням для ефективності
здійсненняюридичнозначимоїдіяльності,результатомякоїбудеприйняттяпра-
вовихактів.Протеосновурозуміннябудь-якогоявищачикатегорії,втомучислі
йюридичної техніки в процесі кодифікації законодавства становлять висновки
щодо її місця і значення. Такі висновки надають змогу встановити роль
відповідногоявищачикатегорії.Усучаснійюридичнійлітературівчениминеод-
норазовопорушувалосяпитаннящодомісцяюридичноїтехнікивзагалі.Зокрема,
наголошуєтьсянатому,щодляз’ясуваннясутностіюридичноїтехнікинасампе-
редмаєбутивирішенапроблемамісцявивченнявказаногоявищавсистеміюри-
дичнихзнань, іншимисловами,віднесенняйогодопрактичноїаботеоретичної
сфери.Причомувідзначається,щоєдиногопідходудоцієїпроблематикисеред
вітчизнянихдослідниківнеіснує1.

Вюридичнійлітературірівеньнауковоїдослідженостіінститутівюридичної2,
правотворчої3, законодавчої4 технікиєдоситьвисоким. Однакварто зазначити,
щопереважнабільшістьнауковихробітвченихвивчаєпроблематикуюридичної
техніки у прикладному значенні як універсального засобу побудови змісту та
структури правових актів, проте проблематика юридико-технічних засобів у
кодифікаційній діяльності, особливо в аспекті їх місця в системі юридичних
явищ,маєепізодичнийхарактердослідженості.Оскількиюридичнатехнікаєяви-
щемскладнимтабагатоаспектним,відповідно,внауковомупланівононасампе-
редпотребуєвиокремленнязакономірностейїїмісцявсистеміюридичнихявищ.
Це пояснюється тим, що встановлення місця юридичної техніки в процесі
кодифікаційної діяльності надасть змогу проаналізувати взаємозв’язок між
рівнемрозробленостіюридичноїтехнікикодифікаційнихактівтарівнемякості
юридико-технічногооформленнякодифікаційнихактів.
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Сучасне становлення державно-правових інституцій в Україні невід’ємно
пов’язанеізвдосконаленнямчинногозаконодавства.Усвоючергу,необхідність
оновлення законодавчої базиУкраїни,що здійснюється в контексті проведення
системи реформдержавно-політичногожиття, вимагає всебічного дослідження
та удосконалення всіх інституцій, які забезпечують ефективність, результа-
тивність та якість юридичних документів, націлених на впорядкування різно-
манітнихсферсуспільнихвідносин.Центральнемісцесередзасобівгарантуван-
няякостіюридичнихдокументівєправилатаприйомиюридичноїтехніки,метою
яких є забезпечення оформлення форми і змісту нормативно-правових актів у
процесіїхрозробкитаприйняття.Кодифікаційнадіяльність,якосновасистема-
тизаціїтаупорядкуваннязаконодавствабудь-якоїдержави,потребуєвироблення
системи правил і прийомів юридико-технічного оформлення кодифікаційних
актів,щомаютьвласнийавтентичнийхарактертазміст.

Уюридичнійлітературіпроблематикамісцяюридичноїтехнікикодифікаційних
актівусистеміюридичнихявищдосліджуєтьсяепізодичнотамаєдоситьнесис-
тематизованийхарактер.Так,Ю.Л.Власовусвоємудослідженнівказуєнате,що
правовіактиготуються,складаються,оформлюютьсятасистематизуютьсязапев-
нимиправилами,іззастосуваннямпевнихприйомівізасобів(юридичноїтехніки.
–Г. П.).Використанняназванихправил,прийомівізасобівнеобхіднедлядосяг-
ненняясності,простоти,стислості,певноїстандартностійодноманітностіправо-
вих актів5. Тобто вчений наголошує на тому, що значення юридичної техніки
полягаєуможливостівикористанняїїправил,прийомівізасобівдлядосягнення
вказаних критеріїв якості правового акта. Водночас вчений окремо не виділяє
кодифікаційнутехніку,протевиокремлюєтехнікусистематизаціїправовихактів
якокремийрізновидюридичноїтехніки.УсвоючергуЛ.Д.Воєводінвважає,що
юридичнатехніказабезпечуєосновупроведеннявжиттяправавціломутайого
окремихгалузейзокрема,тобтоєїїелементом6.В.Н.Карташоврозглядаєюри-
дичнутехнікуяктаку,щозабезпечуєінструментальнучастинуюридичноїпрак-
тики.Заїїдопомогоюдосягаютьсянеобхідніціліюридичноїпрактики7.

Увітчизнянійюридичнійлітературіпоняттякодифікаційноїтехнікирозкри-
ваєО.І.Ющик,якийвизначаєкодифікаційнутехнікуякодинзвидівзаконодавчої
техніки і розглядає останню як системуюридико-мовних таюридико-логічних
прийомів,методів,юридичнихпроцедуріспеціально-юридичнихзасобівдіяль-
ностідержавногоапаратузупорядкуванняправовихположеньюридичнихнорм
і зведення їх до єдиного кодифікаційного акта8. В основу розуміння поняття
кодифікаційноїтехнікивченийзакладаєхарактеристикиїїзначеннятамісця,які
полягаютьувпорядкуванніправовихположеньюридичнихнормізведенняїхдо
єдиногокодифікаційногоакта,притому,щокодифікаційнатехніканалежитьдо
одногозвидівзаконодавчоїтехніки.

Уюридичнійлітературіприрозгляді кодифікаційної діяльності також звер-
таєтьсяувагаінарозуміннямісцякодифікаційноїтехнікивсистеміюридичних
явищ.Зокрема,сутністькодифікаційноїдіяльностіхарактеризуєтьсяякособли-
вийрізновидюридичноїдіяльності,що:маєофіційнийхарактер іздійснюється
лишеправотворчимиорганами;впорядковуєнелишеформузаконодавства, ай
йогозміст;скасовує,змінює,доповнюєчинніюридичнінорми,встановлюєнові,
узв’язкузчимкодифікаційнадіяльністьрозглядаєтьсяіякформасистематизації
законодавства,іяквидправотворчості(законотворчості);усуваєдефектизаконо-
давства:заповнюєпрогалиниуправі,усуваєдублюванняюридичнихнорм,супе-
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речностіміжними,зменшуєкількістьнормативнихактівзодногойтогосамого
питання; вводить у систему законодавства новий, єдиний, логічно і юридично
цілісний, внутрішньо і зовнішньо узгоджений нормативно-правовий акт9. Так,
вчений також наголошує на особливостях юридико-технічного оформлення
кодифікаційнихактів,щозабезпечуєйогоавтентичністьяк заформою,так і за
структуроюізмістом.

Нанашудумку,кодифікаційнатехнікаєнезалежноювідправотворчоїчизако-
нотворчоїтехніки,оскількихарактеризуєсистемуметодів,прийомів,способівта
засобів побудови структури та змісту кодифікаційних актів як результату
кодифікаційної діяльності. Насамперед слід звернути увагу на те, що місце
кодифікаційноїтехнікиможнарозглядативсистемі:1)юридичнихнаук;2)зако-
нодавчоїдіяльності;3)освітньоїдіяльності.

Розглядаючикодифікаційнутехнікувсистеміюридичнихнаук,слідвказати
на те, що в літературних джерелах проблематика техніки побудови правових
актів, у тому числі й кодифікаційних, та її дослідження розглядалася в аспекті
необхідностіґрунтуваннянадосягненняхнауки,асаметеоріїправатагалузевих
юридичнихнаук, а такожна здобуткахфілософії та соціології права, історико-
правовихнаук,логіки,правовоїлінгвістикитаіншихсуспільнихнаук.Водночас
юридичнанауказасновуєтьсянапрактицізастосуванняправилізасобівюриди-
ко-технічного характеру, що вимагає відповідного наукового опрацювання10.
Також зазначається і про органічну єдність наукового і практичного (власне
технічного)елементівуюридичнійтехніці11.Всеценадаєзмогустверджувати,
що юридична техніка кодифікаційних актів є таким явищем, що невід’ємно
пов’язанезюридичноюнаукою.Зазначенийаспектвюридичнійлітературімайже
не розкривався, проте окремі аспекти зв’язкуюридичної техніки зюридичною
наукоювюридичнійнауціепізодичнорозглядаються.Спробуємоїхпроаналізува-
ти і встановити особливості місця юридичної техніки кодифікаційних актів у
юридичнійнауці:

–юридична технікаможе вважатися самостійноюнаукою12, проте авторне
зазначає,доякихсаменауквонаналежатиметавчомуїїособливість;

–юридичнатехнікаєокремимелементомпредметатеоріїдержавиіправа13;
– юридична техніка є елементом юридичної практичної діяльності та

досліджуєтьсягалузевиминаукамивмежахпитанькодифікаціїзаконодавствата
удосконаленняправозастосування14.

Трансформуючизазначеніпоглядинауковцівнаплощинуфеноменуюридич-
ноїтехнікикодифікаційнихактів,сліднаголосити,щовонавсистеміюридичних
наукмаєміждисциплінарнийхарактер,оскількиєпредметомнауковогоюридич-
ногодослідженняяктеоріїдержавиіправа,такігалузевихюридичнихнаук.

Іншимаспектоммісцяюридичноїтехнікикодифікаційнихактівєїїположення
в системі законодавчої діяльності. Як правило, ця проблематика в юридичній
літературі розкривається в аспекті структуризації юридичної або законодавчої
технікинаокреміструктурніелементиабовиди.Слідодразузауважити,щоодно-
стайноїпозиції вченихщодоцьогопитанняне існує.Якправило,вюридичній
літературікодифікаційнутехнікувідносятьабодоокремогорізновидуюридичної
техніки, або розглядають її як систему окремих правил, прийомів, способів і
засобіврозробкикодифікаційнихактівумежахпроцедуризаконотворчості.Так,
прирозглядізаконодавчоїтехнікивченіпроводилиїїототожненнязюридичною
технікою,доскладуякоївключалисятакіелементи,як:
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–технікаствореннязаконодавчихікодифікаційнихактів;
–технікастворенняпідзаконнихактів;
–технікастворенняактівправозастосування15.
Отже, бачимо, що юридична техніка кодифікаційних актів розглядається в

аспектіствореннязаконодавчихтакодифікаційнихактів.Усвоючергу,В.І.Рин-
дюк підійшов до питання класифікації юридичної техніки з позиції широкого
розуміння.Так,вченийпроводитьїїкласифікаціїзаокремимикритеріями,асаме:
залежновідзаконодавчогопроцесу(конституційнатехніка,законодавчатехніка);
залежновідосновнихстадійзаконодавчогопроцесу(технікавнесеннязаконодав-
чоїініціативи;технікарозглядупроектуактавпарламентськихкомітетах;техніка
розглядупроектуврізнихчитаннях;технікаприйняттятаопублікуваннязакону);
залежновідпродуктузаконодавчоїдіяльності(конституційнатехніка,законодав-
чатехніка,кодифікаційнатехніка,технікапідготовкизаконівпроратифікаціюі
денонсацію міжнародних договорів) тощо16. Кодифікаційну техніку вчений
виділяєзакритерієм«продуктузаконодавчоїдіяльності»,протевінневиокремив
закритерієм«залежновідзаконодавчогопроцесу»кодифікаційнутехніку.

Окрімтого,вюридичнійлітературієйтакіпоглядивчених,вякихюридична
технікакодифікаційнихактівяктаканевиділяєтьсявзагалі.Зокрема,І.Л.Брауде
доскладуюридичноїтехнікивідноситьправилапрохарактер,структуруімову
нормативних актів (законодавчу техніку); правила тлумачення правових норм;
техніку застосування судовими й адміністративними органами правових норм;
формусудовихрішеньіадміністративнихактів17.ТаксамоіС.С.Алексєєвствер-
джуєпроможливістьвиокремленнязаконодавчої(правотворчої)техніки,техніки
індивідуальнихактів;засобівіприйомівюридичноговираженняволізаконодавця
(абоволі суб’єкта індивідуального акта); засобів іприйомів словесно-докумен-
тального викладення змісту акта18. О.Ф. Скакун виокремлює лишеюридичну
техніку в правотворчості, юридичну техніку в правозастосуванні та юридичну
технікувінтерпретаційнійдіяльності19.Л.О.Морозовадохарактеристикиюри-
дичноїтехнікипідходитьзпозиціїширокогорозуміння,непроводячивиокрем-
ленняїїелементіваборізновидів.Вченийвважає,щоюридичнатехнікавключає
всебетехнікуконструюваннятазастосуваннянормпозитивногоправа20.

Отже, можна зазначити відсутність одностайності у поглядах вченихщодо
місцяюридичноїтехнікикодифікаційнихактівусистемізаконодавчоїдіяльності,
проте,нанашудумку,юридичнатехнікакодифікаційнихактівєсамостійнимеле-
ментомюридичноїтехніки,уособлюючивсобіособливостізаконодавчоїтасис-
тематизаційноїдіяльності.Усвоючергу,юридичнатехнікакодифікаційнихактів
єсамостійнимрізновидомзагальногоінститутуюридичноїтехніки,щовключає
всебесукупністьправил,прийомівтазасобівпобудовисистемикодифікаційних
актів.

Іншимпитаннямємісцеюридичноїтехнікикодифікаційнихактівусистемі
юридичних навчальних дисциплін, оскільки практичне значення юридичної
технікиякзасобузабезпеченнядосконалостікодифікаційнихактівнезаперечне.
ЗцієюметоюувищихнавчальнихзакладахУкраїниостаннімчасомвводятьсята
викладаютьсяспецкурсидлястудентів,якіприсвяченіосновамнормопроектуван-
ня,юридичноїтехніки,мовиправа,діловодстватощо21.

Отже,проблематикамісцяюридичноїтехнікикодифікаційнихактівмаєроз-
глядатисьутрьохаспектах:

–місцяюридичноїтехнікикодифікаційнихактівусистеміюридичнихнаук,
щомаєміждисциплінарнийхарактер,оскількиєпредметомнауковогоюридично-
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годослідженняяктеоріїдержавиіправа,такігалузевихюридичнихнаук;
–місцяюридичноїтехнікикодифікаційнихактівусистемізаконодавчоїдіяль-

ності,щохарактеризуєтьсяяксамостійнийвидюридичноїтехніки,якийзасвоєю
сутністю забезпечує систематизацію законодавства шляхом здійснення
кодифікаційної діяльності суб’єктом законотворчості. Так, юридична техніка
кодифікаційнихактівєсамостійнимрізновидомзагальногоінститутуюридичної
техніки,щовключаєвсебесукупністьправил,прийомівтазасобівпобудовисис-
темикодифікаційнихактів;

–місця юридичної техніки кодифікаційних актів у системі юридичної
освітньоїдіяльності,щостановитьокремийциклтематикумежахтакихюридич-
нихдисциплін,якосновиюридичноїтехніки,основинормопроектування,право-
верегулюваннязаконодавчоїдіяльностітощо.
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