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Проаналізовано підходи до онтологічного розуміння нормопроектної діяльності у 
контексті визначення дефінітивного навантаження опорних термінів, що складають 
номенологічну характеристику цього важливого соціально-нормативного феномену, 
що лежить в основі правотворчої діяльності держави та її уповноважених суб’єктів.
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проектування, проект, концепція.

Проанализированы подходы к онтологическому пониманию нормопроектной дея
тельности в контексте определения дефинитивной нагрузки опорных терминов, кото
рые составляют номенологическую характеристику этого важного социально-норма
тивного феномена, лежащего в основе правотворческой деятельности государства и 
его уполномоченных субъектов.
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Going is analysed near the ontological understanding of normoproektnaya activity in the 
context of decision of the definition loading of supporting terms, which make nomenological 
description of this important socially-normative phenomenon, lying in basis of lawmaking 
activity of the state and his authorized subjects.
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Пер­ма­нентні зміни в дер­жаві й соціумі, що відбу­ва­ють­ся під об’єктив­ним 
впли­вом еко­номічної, політич­ної і пра­во­вої гло­балізації, а та­кож пов’язані з по­си
лен­ням міждер­жав­ної інте­г­раційної співпраці, ак­ту­алізу­ють про­бле­ма­ти­ку підви
щен­ня якості роз­роб­ки за­ко­но­дав­чих та інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів кон
крет­ної дер­жа­ви – чле­на міжна­род­ної спільно­ти. Такі пра­вові ак­ти по­винні адек
ват­но відобража­ти зміни, що відбу­ва­ють­ся, і не­сти в собі мо­гутній про­спек­тив
ний і про­гно­с­тич­ний по­тенціали, не­обхідні для оп­ти­маль­но­го пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня суспільних і дер­жав­них про­цесів. За­зна­чені тен­денції об’єкти­ву­ють і ак­ту
алізу­ють роль і зна­чен­ня нор­мо­про­ект­ної діяль­ності в здійсненні публічної вла­ди.

За­ува­жи­мо, що вка­за­на про­бле­ма­ти­ка, ор­ганічно пов’яза­на з нор­мо­твор­чою 
діяльністю в її ма­теріаль­но­му та про­це­су­аль­но­му ви­явах, ма­ла своє на­уко­ве 
обґрун­ту­ван­ня в юри­дичній літе­ра­турі з різних кутів зо­ру. Те­о­ре­тичні ас­пек­ти 
юри­дич­но­го про­це­су або про­це­су­аль­ної фор­ми у кон­тексті їх ста­ту­тар­но­го та 
функціональ­но­го ви­ник­нен­ня, ре­алізації та на­леж­но­го юри­ди­ко-пра­во­во­го су­про
во­д­жен­ня ґрун­тов­но досліджу­ва­ли­ся вче­ни­ми ра­дянсь­ко­го періоду, се­ред яких 
В. М. Гор­ше­нь­ов, В. Г. Крупін, Ю. І. Мель­ни­ков, П. О. Нед­бай­ло, В. С. Ос­новін, 
В. М. Про­та­сов, В. М. Са­виць­кий, Л. С. Явич та ін.

 Фун­да­мен­тальні ка­те­горії у сфері за­ко­но­дав­чої (за­ко­но­твор­чої) діяль­ності, в 
то­му числі з бо­ку якісної її оцінки, роз­гля­да­ли­ся в пра­цях та­ких ра­дянсь­ких та 
російських уче­них, як: С. С. Алексєєв, Е. С. Анічкін, С. А. Авак’ян, К. В. Ара
новсь­кий, В. М. Ба­ра­нов, В. І. Бо­ри­сов, Д. А. Керімов, О. А. Лу­ка­шо­ва, 
О. Г. Лук’яно­ва, В. О. Лу­чин, О. В. Маль­ко, М. І. Ма­ту­зов, А. В. Міцке­вич, 
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О. С. Пігол­кін, Ю. О. Тіхоміров, Р. О.Халфіна, Т. Я. Хабрієва.
У су­часній пра­вовій на­уці се­ред досліджень, які є те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічною 

ос­но­вою досліджен­ня за­ко­но­дав­чо­го про­це­су, в то­му числі й нор­мо­про­ект­ної 
діяль­ності в Ук­раїні, слід вка­за­ти на­укові праці ук­раїнських та російських 
дослідників Л. І. Ан­то­но­вої, О. В. Ба­та­но­ва, В. Р. Барсь­ко­го, Д. М. Бєло­ва, 
Ю. М. Би­са­ги, Н. О. Бо­б­ро­вої, Л. В. Бо­ри­славсь­ко­го, С. В. Бу­янкіна, О. Н. Бу­ла­ко
ва, А. Г. Брат­ко, Р. Ф. Ва­сильєва, В. О. Гер­гелійни­ка, В. В. Ла­зарєва, С. Л. Ли­сен
ко­ва, О. Г Гуз­но­ва, Т. Д. Зра­жевсь­кої, Д. О. Ко­ва­че­ва, В. А. Кряж­ко­ва, П. В. Кра
шенінни­ко­ва, В. М. Ма­но­хи­на, В. В. Мед­вед­чу­ка, І. Р. Мет­ши­на, Т. С. Мас­ловсь
кої, Н. О. Міха­ль­о­вої, В. П. Паліюка, Ю. С. Педь­ка, В. Ф. По­горілка, С. В. 
По­леніної, В. М. Си­рих, М. С. Саліко­ва, О. В. Сов­гирі, С. В. Сте­па­ши­на, В. Л. 
Фе­до­рен­ка, С. М. Ша­х­рая, К. С. Шугріної та ін.

Вод­но­час про­бле­ма­ти­ка нор­мо­про­ект­ної діяль­ності в її он­то­логічно­му ас­пекті 
за­ли­шається досліджу­ва­ною не­до­стат­ньо, що суттєво впли­ває на якісний рівень 
нор­мо­про­ект­них робіт у су­час­них умо­вах.

Вва­жаємо, що для досліджен­ня он­то­логічних ас­пектів нор­мо­про­ект­ної діяль
ності вкрай важ­ли­вим є виз­на­чен­ня її сут­ності та змісту шля­хом аналізу гно­се­о
логічних і те­о­ре­тич­них підходів до дефініти­ву за­зна­че­но­го фе­но­ме­ну.

Логіко-се­ман­тич­на зв’яз­ка «нор­мо­про­ект­на діяльність» містить у собі низ­ку 
опор­них термінів, що ма­ють ве­ли­ке зна­чен­ня для з’ясу­ван­ня її дефінітив­но­го виз
на­чен­ня.

Так, прик­мет­ник «нор­мо­про­ект­на» фак­тич­но є син­те­зом двох слів (двох зна
чень) – імен­ників «нор­ма» (у на­шо­му ви­пад­ку «пра­во­ва нор­ма» і «про­ект». 

Термін «нор­ма» має в гно­се­о­логії декілька тлу­ма­чень. Ла­тинсь­кою мо­вою 
norma оз­на­чає «на­уголь­ник». Фран­цузь­кий філо­соф та лікар Ж. Кин­ги­лем по­яс
нює, що нор­ма – це «те, за до­по­мо­гою чо­го ви­прям­ля­ють, роз­прям­ля­ють, 
вирівню­ють»1. Нор­ма ука­зує на те, яким що по­вин­не бу­ти і доз­во­ляє су­ди­ти, чи 
так це є на­справді. 

На дум­ку фран­цузь­ко­го ен­цик­ло­пе­ди­с­та А. Конт-Спонвіля, сло­во «нор­ма» 
мо­же слу­жи­ти си­нонімом слів «пра­ви­ло», «іде­ал», «цінність». Як­що спро­бу­ва­ти 
до­да­ти цьо­му по­нят­тю строгіший сенс, то слід виділи­ти йо­го уза­галь­ню­ю­чий 
ха­рак­тер. Нор­ма – це за­галь­ний рід, ок­ре­ми­ми ви­да­ми яко­го є пра­ви­ла, іде­а­ли і 
цінності. З цієї при­чи­ни сло­во «нор­ма» ви­гля­дає до­сить розплив­ча­с­то, що, з од­но
го бо­ку, ро­бить йо­го вель­ми зруч­ним, а з іншо­го – ство­рює певні труд­нощі. Ви­г
ра­ю­чи в ши­роті зна­чен­ня, термін з не­обхідністю втра­чає строгість тлу­ма­чен­ня2. 

Крім то­го, у філо­софії під ним ро­зуміють при­пис, роз­по­ря­д­жен­ня, дозвіл або 
за­бо­ро­ну діяти пев­ним чи­ном, що ви­ра­жається нор­ма­тив­ним або де­он­тич­ним 
вис­ло­вом3. Новітній слов­ник іно­зем­них слів та вис­ловів містить декілька тлу­ма
чень терміна «нор­ма». Це: 1) уза­ко­не­не вста­нов­лен­ня; по­ря­док, виз­на­ний обов’яз
ко­вим; 2) вста­нов­ле­на міра, се­ред­ня ве­ли­чи­на чо­го-не­будь; 3) су­купність відо­мо
стей, що поміща­ють­ся в ліво­му ниж­нь­о­му кут­ку 1-ої сму­ги дру­карсь­ко­го ар­ку­ша; 
4) у ма­те­ма­тиці уза­галь­ню­валь­не по­нят­тя аб­со­лют­ної ве­ли­чи­ни чис­ла; 5) нор­ма 
радіаційної без­пе­ки4. Для цілей на­шо­го досліджен­ня має гно­се­о­логічне та ме­то
до­логічне зна­чен­ня пер­ше виз­на­чен­ня.

У юри­с­пру­денції термін «нор­ма» ви­ко­ри­с­то­вується у логічній зв’язці «нор­ма 
пра­ва» або «пра­во­ва нор­ма». Під нор­мою пра­ва (англ. rule of law) ака­демік 
О. Ф. Ска­кун ро­зуміє: а) за­галь­но­обов’яз­ко­ве пра­ви­ло по­ведінки (зра­зок, мас
штаб, ета­лон); б) яке сфор­му­ва­ло­ся в суспільстві відповідно до міри сво­бо­ди, що 
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виз­на­ва­ла­ся в ньо­му; в) сфор­му­ль­о­ва­не (санкціоно­ва­не) і за­без­пе­чу­ва­не дер­жа
вою як юри­дич­но зна­чу­щий засіб ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син5.

Ме­то­до­логічно важ­ли­ви­ми у кон­тексті те­ле­о­логічної домінан­ти та се­ман­тич
но­го на­ван­та­жен­ня для на­шо­го досліджен­ня, є підхо­ди за­зна­че­но­го ав­то­ра до 
архітек­тоніки пра­ва та нор­ми пра­ва, а та­кож до виз­на­чен­ня вла­с­ти­во­с­тей та кри
теріаль­них оз­нак пра­ва як та­ко­го та пра­во­вої нор­ми, що є йо­го ви­раз­ни­ком. 

По-пер­ше, во­на за­зна­чає, що оз­на­ки нор­ми пра­ва такі са­мо, як і пра­ва в ціло
му, оскільки во­ни є си­с­те­ма­ми пра­во­вих за­собів, які ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся суб’єкта
ми пра­ва для до­сяг­нен­ня своїх цілей. Тільки у них різні рівні. Нор­ма пра­ва яв­ляє 
со­бою си­с­те­му мінімаль­них за­собів: доз­волів, зо­бов’язань, за­бо­рон. А пра­во є 
си­с­те­мою пра­во­вих за­собів більш ви­со­ко­го рівня: інсти­тутів, підга­лу­зей, га­лу­зей, 
які скла­да­ють­ся з су­куп­ності норм, тоб­то нор­ма пра­ва, оскільки во­на ре­гу­лює 
гру­пу пев­них суспільних відно­син, ли­ше в су­куп­ності з інши­ми, уз­го­д­же­ни­ми з 
нею нор­ма­ми, скла­дає си­с­те­му пра­ва6. 

По-дру­ге, до оз­нак та кри­теріїв нор­ми пра­ва О. Ф. Ска­кун відно­сить такі – 
нор­ма пра­ва це: 

1) пра­ви­ло по­ведінки ре­гу­ля­тив­но­го ха­рак­те­ру (он­то­логічний кри­терій. – 
Авт.); 

2) за­галь­но­обов’яз­ко­ве пра­ви­ло по­ведінки (імпе­ра­тив­ний кри­терій. – Авт.); 
3) пра­ви­ло по­ведінки за­галь­но­го ха­рак­те­ру (соціологічний кри­терій. – Авт.); 
4) фор­маль­но-виз­на­че­не пра­ви­ло по­ведінки, що має на­да­валь­но-зо­бов’язу­ю

чий ха­рак­тер (ста­ту­тар­но-фор­маль­ний кри­терій. – Авт.);
5) пра­ви­ло по­ведінки, прий­ня­те в стро­го вста­нов­ле­но­му по­ряд­ку (про­це­су­аль

ний кри­терій. – Авт.); 
6) пра­ви­ло по­ведінки, що за­без­пе­че­не всіма за­хо­да­ми дер­жав­но­го впли­ву, аж 

до за­сто­су­ван­ня при­му­су7 (кри­терій га­ран­то­ва­ності ре­алізації. – Авт.).
Ана­логічний підхід сповіду­вав С. Л. Ли­сен­ков, який виз­на­чав нор­му пра­ва як 

за­галь­но­обов’яз­ко­ве, фор­маль­но виз­на­че­не пра­ви­ло по­ведінки за­галь­но­го ха­рак
те­ру, яке в ус­та­нов­ле­но­му по­ряд­ку прий­мається, змінюється та відміняється дер
жа­вою або упов­но­ва­же­ни­ми нею суб’єкта­ми і за­без­пе­чується мож­ливістю за­сто
су­ван­ня дер­жав­но­го при­му­су8. 

Тоб­то, го­во­ря­чи про он­то­логію нор­мо­про­ект­ної діяль­ності в кон­тексті при­сут
ності в ній нор­мо­про­ект­но­го ком­по­нен­ту, слід ро­зуміти, що йдеть­ся на­сам­пе­ред 
про роз­роб­ку про­ектів відповідних пра­во­вих норм у ви­гляді відповідних за­галь
них пра­вил по­ведінки з ме­тою ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син, що ма­ють важ
ли­ве соціаль­не зна­чен­ня. Та­ку діяльність здійснює дер­жа­ва в особі упов­но­ва­же
них нею ор­ганів та за­без­пе­чує ви­ко­нан­ня ле­галізо­ва­них нею норм (пра­вил 
по­ведінки) дер­жав­ним при­му­сом.

По­нят­тя про­ект­ної діяль­ності спи­рається на опор­ний термін «про­ект». Під 
про­ек­том (від лат. projectus – ки­ну­тий впе­ред) ро­зуміють: 1) су­купність до­ку
ментів (роз­ра­хунків, крес­лень то­що) для ство­рен­ня якоїсь спо­ру­ди, тех­но­логічно
го про­це­су або ви­ро­бу; 2) по­пе­редній, мож­ли­вий текст яко­гось до­ку­мен­та; 
3) план, за­дум9. 

Роз­кри­ва­ю­чи он­то-гно­се­о­логічне зна­чен­ня про­ек­ту, А. Конт-Спонвіль ха­рак
те­ри­зує йо­го як справжнє ба­жан­ня, націле­не на май­бутнє, ви­ко­нан­ня яко­го за­ле
жить від нас. Це ще не во­ля (во­льо­ве ба­жан­ня має на увазі дію), пра­вильніше, це 
всьо­го ли­ше во­ля (у сьо­го­денні) до ба­жан­ня (на­далі). Але ба­чи­ти в про­екті дже
ре­ло аб­со­лют­ної сво­бо­ди, як це ро­бить Сартр, оз­на­чає за­бу­ва­ти, що про­ект у си­лу 
своєї при­сут­ності в сьо­го­денні так са­мо є ре­аль­ний, от­же, так са­мо не­обхідний, 
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як і все інше10. 
От­же, в про­екті мож­на по­ба­чи­ти, по-пер­ше, пріори­тет соціаль­но­го інте­ре­су, 

що є ре­аль­ною при­чи­ною соціаль­них дій, подій, звер­шень, що стоїть за без­по­се
редніми спо­ну­ка­ми – мо­ти­ва­ми, по­мис­ла­ми, іде­я­ми – індивідів, що бе­руть участь 
в цих діях, соціаль­них груп, класів11 та та­ким, що є пер­вин­ним еле­мен­том у фор
му­ванні волі лю­ди­ни до дії; по-дру­ге, симбіоз за­ро­д­же­но­го во­льо­во­го фак­то­ру в 
лю­ди­ни та ба­жан­ня втіли­ти у дійсність свій інте­рес.

Пе­ре­важ­но прак­се­о­логічни­ми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­ми відрізняється дефініція про
ек­ту, що містить­ся у Слов­ни­ку ГОСТ Р ИСО 9000-2008 «Си­с­те­ми ме­недж­мен­ту 
якості»12. Тут про­ект тлу­ма­чить­ся як унікаль­ний про­цес (про­це­су­аль­на скла­до
ва. – Авт.), що скла­дається із су­куп­ності ско­ор­ди­но­ва­них і ке­ро­ва­них видів діяль
ності (уп­равлінська скла­до­ва. – Авт.) з по­чат­ко­вою і кінце­вою да­та­ми (ча­со­ва 
скла­до­ва. – Авт.), ужи­ва­ний для до­сяг­нен­ня ме­ти (те­ле­о­логічна скла­до­ва – Авт.), 
є відповідним кон­крет­ним ви­мо­гам, що вклю­ча­ють об­ме­жен­ня за терміна­ми, 
вартістю і ре­сур­са­ми (ор­ганізаційна скла­до­ва. – Авт.)

Та­кож слід звер­ну­ти ува­гу на об’єктну ха­рак­те­ри­с­ти­ку про­ек­ту, що містить­ся 
у Вікіпедії (Вільній ен­цик­ло­педії) – про­ект  – це ро­бо­ти, пла­ни, за­хо­ди й інші 
за­вдан­ня, спря­мо­вані на ство­рен­ня но­во­го про­дук­ту (при­ст­рої, ро­бо­ти, по­слу
ги)13. 

Вод­но­час тре­ба про­аналізу­ва­ти спорідне­ний з терміном «про­ект» он­то-діяль
нісний термін «про­ек­ту­ван­ня» (та­кож від лат. projectіо – ки­дан­ня впе­ред) – роз
роб­ка про­ек­ту або ство­рен­ня пла­ну, дії у май­бут­нь­о­му. Са­ме він має відповідне та 
до­статнє функціональ­не на­ван­та­жен­ня та відо­б­ра­жає те­ле­о­логічну (цільо­ву) 
спря­мо­ваність про­ек­ту та йо­го діяльнісну ха­рак­те­ри­с­ти­ку.

На дум­ку російської дослідниці-філо­со­фа С. Б. Са­ве­ло­вої, про­ек­ту­ван­ня є 
діяльністю зі ство­рен­ня про­ектів. Во­на підкрес­лює, що про­ек­ту­ван­ня ха­рак­те­ри
зується дво­ма мо­мен­та­ми: іде­аль­ним ха­рак­те­ром дії і йо­го націленістю на по­яву 
(ство­рен­ня) чо­го-не­будь у май­бут­нь­о­му. Ці дві ха­рак­те­ри­с­ти­ки відрізня­ють про
ек­ту­ван­ня як та­ке від інших ши­ро­ких (у де­я­ко­му ро­зумінні гра­нич­них) типів 
діяль­ності, на­при­клад від досліджен­ня14. 

В уп­равлінській на­уці, а са­ме в на­уці уп­равління про­ек­та­ми, вва­жається, що 
ви­ко­нан­ня про­ек­ту скла­дає са­ме про­ек­ту­валь­ну діяльність, яка вклю­чає:

– про­ве­ден­ня уп­равлінських за­ходів (про­ект­не уп­равління). До­ся­гається на 
ос­нові ви­ко­ри­с­тан­ня, зо­к­ре­ма, прин­ципів і ме­тодів, що є ча­с­ти­ною си­с­те­ми 
ме­недж­мен­ту підприємства, яка є універ­саль­ною для вирішен­ня різних ви­роб­ни
чих за­вдань;

– вирішен­ня спеціалізо­ва­но­го за­вдан­ня: 
1) роз­роб­ка про­дукції для за­мов­ни­ка. Про­дук­та­ми про­ек­ту мо­жуть бу­ти:
А) ре­зуль­та­ти мар­ке­тин­го­вих досліджень (мар­ке­тинг);
Б) про­ект­но-кон­ст­рук­торсь­ка до­ку­мен­тація (уп­равління про­ек­ту­ван­ням). Ком

плект та­кої до­ку­мен­тації на­зи­вається про­ек­том. Він при­зна­че­ний для ство­рен­ня 
роз­роб­ле­но­го при­ст­рою, йо­го ек­сплу­а­тації, ре­мон­ту і ліквідації, а та­кож для 
пе­ревірки або відтво­рен­ня проміжних і кінце­вих рішень, на ос­нові яких він був 
роз­роб­ле­ний; 

В) тех­но­логічна до­ку­мен­тація (уп­равління ви­роб­ництвом);
Г) про­грам­не за­без­пе­чен­ня (уп­равління про­ек­та­ми);
Д) та ін.;
2) вирішен­ня внутрішніх ви­роб­ни­чих за­вдань: 
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А) підви­щен­ня якості про­дукції (уп­равління якістю);
Б) підви­щен­ня ефек­тив­ності ор­ганізації праці (уп­равління пер­со­на­лом);
В) оп­тимізація фінан­со­вих по­токів (фінан­со­вий ме­недж­мент);
Г) та ін.
Про­ек­ти мо­жуть бу­ти об’єднані в про­гра­му про­ектів для до­сяг­нен­ня єди­но­го 

ре­зуль­та­ту або в порт­фель про­ектів для ефек­тивнішо­го уп­равління. Порт­фель 
про­ектів мо­же скла­да­ти­ся з про­грам15. 

Слід на­го­ло­си­ти, що існу­ють найрізно­манітніші ви­ди, ме­то­ди і спо­со­би про
ек­ту­ван­ня. На­при­клад, розрізня­ють: а) технічне про­ек­ту­ван­ня або про­ек­ту­ван­ня 
за про­то­ти­па­ми, тоб­то ор­ганізо­ва­не за­дач­ним чи­ном (на­при­клад, вирішен­ня пев
но­го ко­ла за­вдань при роз­робці про­ект­но-ко­ш­то­рис­ної до­ку­мен­тації, роз­роб­ка 
ре­алізаційних про­ектів з до­сяг­нен­ня за­зда­легідь відо­мих цілей); б) гу­манітар­не 
про­ек­ту­ван­ня або влас­не про­ек­ту­ван­ня у вузь­ко­му і точ­но­му сенсі сло­ва, з яким 
пов’яза­на про­блем­на ор­ганізація мис­лен­ня і діяль­ності, до яко­го на­ле­жить і про
ек­ту­ван­ня у сфері пра­ва, нор­мо­про­ек­ту­ван­ня, нор­мо­про­ект­на діяльність. 

Гу­манітар­не про­ек­ту­ван­ня – це тех­но­логія здійснен­ня пе­ре­тво­рень у та­ко­му 
разі, ко­ли, по-пер­ше, ре­зуль­тат про­ект­но­го рішен­ня на­пе­ред невідо­мий, а по-дру
ге, тех­но­логія, ре­алізація якої за­без­пе­чує роз­ви­ток16. Відмінність цих видів про
ек­ту­ван­ня існує в ме­жах відповідної ди­хо­томії та містить­ся в те­о­ре­тичній су­пе
речці, що здійснюється в рам­ках особ­ли­вої про­бле­ма­ти­ки: підстав або ме­то­до
логічних прин­ципів. 

Під ме­то­до­логічни­ми прин­ци­па­ми про­ек­ту­ван­ня ро­зуміється су­купність 
свідо­мих, ре­флек­со­ва­них і несвідо­мих, невідре­флек­со­ва­них ус­та­но­вок, що виз­на
ча­ють от­ри­му­ва­ний у ре­зуль­таті про­дукт за схе­мою ак­ту діяль­ності (по­ста­нов­ка 
за­вдань; ви­ко­ри­с­то­ву­вані для їх вирішен­ня за­со­би; за­галь­на ор­ганізація про­це­су 
то­що). У цих прин­ци­пах виділя­ють­ся два взаємо­пов’яза­них, але да­ле­ко не то­тож
них ша­ри: 

1) он­то­логічний (шар ба­чен­ня і ро­зуміння); 
2) ор­ганізаційно-діяльнісний (шар дії та її ор­ганізації)17. 
Слід за­зна­чи­ти, що без подібної дво­ша­ро­вості ор­ганізації та по­ру­шен­ня 

по­ряд­ку ре­алізації тех­но­логічно­го «лан­цюж­ка», що склав­ся у про­ектній діяль
ності, будь-який ме­то­до­логічний прин­цип пе­ре­стає пра­цю­ва­ти. Бо будь-які пе­ре
тво­рен­ня здійсню­ють­ся спер­шу в ро­зу­мовій імітації (сфе­ра свідо­мості та ро­зу­мо
вої діяль­ності. – Авт.) і ли­ше потім у прак­тичній дії (сфе­ра прак­се­о­логії. – Авт.).

Про­ек­ту­ван­ня бу­дується на ос­нові ро­зу­мо­вої ро­бо­ти індивіда шля­хом по­го­д
жен­ня по­нять, ви­бу­до­ву­ван­ня влас­них уяв­лень, тоб­то кон­цеп­ту­алізації. У цьо­му 
ас­пекті кон­цеп­ту­алізація є за­со­бом фор­му­ван­ня іде­аль­ної дійсності; співор
ганізації різно­с­пря­мо­ва­них і ба­га­то­об­раз­них течій; освіти і са­мо­освіти, са­мо­с­тво
рен­ня учас­ників про­це­су ро­бо­ти з май­бутнім. 

Ос­но­вою кон­цеп­ту­алізації є кон­цепція. Кон­цепція або кон­цепт (від лат. con-
ceptio  – ро­зуміння, сприй­нят­тя, си­с­те­ма) – це ге­не­раль­ний за­дум, керівна ідея. 
Кон­цепція виз­на­чає стра­тегію дій. Та­кож кон­цепція є си­с­те­мою по­глядів на яви­ща 
у світі, в при­роді, в суспільстві18. Кон­цепція – це пев­ний спосіб ро­зуміння (трак
ту­ван­ня, сприй­нят­тя) яко­го-не­будь пред­ме­та, яви­ща або про­це­су; ос­нов­на точ­ка 
зо­ру на пред­мет, керівна ідея для йо­го си­с­те­ма­тич­но­го висвітлен­ня, ком­плекс 
по­глядів, пов’яза­них між со­бою і та­ких, що вип­ли­ва­ють один з іншо­го, си­с­те­ма 
шляхів вирішен­ня об­ра­но­го за­вдан­ня. По­нят­тя кон­цепції вжи­вається та­кож для 
по­зна­чен­ня провідно­го за­ду­му, кон­ст­рук­тив­но­го прин­ци­пу в політичній та інших 
ви­дах діяль­ності19. 
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На дум­ку А. Конт-Спонвіля, кон­цепт – філо­софсь­кий чи на­уко­вий – це аб­ст
ракт­на ідея, що відрізняється точністю та виз­на­ченістю, це ре­зуль­тат прак­ти­ки і 
еле­мент те­орії20. 

У кон­тексті гу­манітар­но­го про­ек­ту­ван­ня кон­цепція – це не на­уко­вий про­гноз, 
а про­ект, об­раз, ро­зу­мо­ва кон­ст­рукція, що на­дає місце для за­пов­нен­ня іде­аль­ни­ми 
уяв­лен­ня­ми май­бут­нь­о­го для тих, хто її роз­роб­ляє. 

У гно­се­о­логічно­му ро­зумінні кон­цепція – це на­сам­пе­ред ідея, на етапі роз­роб
ки якої, мож­на от­ри­ма­ти всі не­обхідні відо­мості, що доз­во­ля­ють оціни­ти про­ект і 
сфор­му­ва­ти точні ви­мо­ги до по­даль­шо­го про­ек­ту­ван­ня. Во­на доз­во­ляє по­вно
цінно оціни­ти по­тенційні мож­ли­вості про­ек­ту, а та­кож об­ра­ти на­прям і хід 
подаль­шої ро­бо­ти. 

У кон­цепції містить­ся відповідний те­ле­о­логічний та прак­се­о­логічний 
по­тенціал – відповіда­ю­чи од­но­час­но на за­пи­тан­ня, що і як ро­би­ти і як вла­ш­то­ва
ний світ ро­бо­ти, ми зо­бов’язані от­ри­ма­ти ме­ханізм ре­алізації своїх за­думів. Са­ме 
кон­цепція є співор­ганізу­ю­чою рам­кою поліологічної ор­ганізації діяль­ності, на 
підставі якої на­ро­д­жується політи­ка як засіб ре­алізації уп­равлінської діяль­ності. 
У свою чер­гу, політи­ка змінює си­ту­ацію, а но­ва си­ту­ація ви­ма­гає пе­ре­гля­ду кон
цепції, тоб­то пе­ре­про­ек­ту­ван­ня. 

При цьо­му ре­алізо­ваність, прак­тичність і ефек­тивність за­думів ви­яв­ляється 
пря­мою функцією форм са­мо­ор­ганізації, що прий­ма­ють­ся про­ек­ту­валь­ни­ка­ми. 
Ідеї і техніка де­мо­кратії участі (пар­ти­ци­па­тор­ної де­мо­кратії) ви­во­дять­ся са­ме з 
при­пу­щен­ня, що не­має і не мо­же бу­ти пи­тан­ня про те, хто з при­хиль­ників або 
су­про­тив­ників про­ек­ту має рацію «на­справді», то­му що ко­жен має рацію 
по-своєму. Ре­флексія своєї по­зиції як ча­ст­ко­вої, при­ват­ної, та­кої, що зна­хо­дить­ся 
у ряді інших, у то­му числі й та­ких, що кон­ку­ру­ють між со­бою, по­став­ле­на са­мим 
про­ек­ту­валь­ни­ком та де­термінується са­мою си­ту­ацією пе­ре­тво­рень. 

Пар­ти­ци­па­тор­на де­мо­кратія (від фр. participate – бра­ти участь) виз­нає 
не­обхідність участі ши­ро­ких верств на­се­лен­ня не тільки у ви­бо­рах своїх пред
став­ників і навіть не тільки в ух­ва­ленні рішень на ре­фе­рен­ду­мах, збо­рах то­що, 
але і без­по­се­ред­ньо в політич­но­му про­цесі – підго­товці, ух­ва­ленні та здійсненні 
рішень, а та­кож кон­тролі за їх ви­ко­нан­ням21. 

Ця те­орія ви­хо­дить з трак­ту­ван­ня де­мо­кратії як універ­саль­но­го прин­ци­пу 
ор­ганізації всіх галузей суспільно­го жит­тя. Де­мо­кратія по­вин­на бу­ти скрізь – в 
сім’ї, школі, в універ­си­те­тах, на ви­роб­ництві, в партіях, дер­жаві то­що. У суспіль
стві не існує та­ких га­лу­зей, які зна­хо­дять­ся по­за політи­кою і не до­пу­с­ка­ють де­мо
кра­тич­ної участі.

Го­ло­вни­ми ціля­ми пар­ти­ци­пації (участі) є усе­с­то­рон­ня де­мо­кра­ти­зація 
суспільства, соціаль­на еман­си­пація і суспільна са­мо­ре­алізація осо­би. Мак­си­маль
ним роз­ши­рен­ням участі гро­ма­дян в ух­ва­ленні рішень на всіх сту­пе­нях вла­ди і у 
всіх сфе­рах життєдіяль­ності лю­ди­ни до­ся­гається мак­си­маль­ний облік у політиці 
інте­ресів на­ро­ду, міцна легіти­мація вла­ди, по­до­лан­ня політич­но­го відчу­жен­ня 
гро­ма­дян. Участь ба­га­ть­ох лю­дей в уп­равлінні збільшує інте­лек­ту­аль­ний 
по­тенціал для ух­ва­лен­ня рішень, підви­щує вірогідність їх оп­тимізації, от­же, 
за­без­пе­чує зро­с­тан­ня стабільності політич­ної си­с­те­ми і ефек­тив­ності уп­равління22. 
От­же, об’єктив­но зро­с­тає зна­чимість та роль нор­мо­про­ект­ної діяль­ності у 
стабілізації дер­жав­ності та роз­вит­ку нор­ма­тив­но-ре­гу­ля­тив­них про­цесів.

От­же, як­що ми не хо­че­мо діяти си­лою або об­ма­ном, у гу­манітар­но­му про­ек
ту­ванні опи­няється бе­заль­тер­на­тив­ною полілогічна ор­ганізація діяль­ності, ви­ни
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кає раціональність іншо­го ро­ду, ніж у на­уці. Гу­манітар­не про­ек­ту­ван­ня – це тех
но­логія «ро­бо­ти з май­бутнім», що вклю­чає роз­роб­ку за­думів пе­ре­тво­рен­ня ми­ру 
(си­ту­ації, діяль­ності то­що) і їх ре­алізацію, в то­му числі й у сфері пра­во­вої ре­аль
ності, в ре­зуль­таті якої пе­ре­тво­рю­ва­не стає не про­сто іншим (як во­но зміни­ло­ся б 
у ході при­род­ної ево­люції), але са­ме та­ким, яким бу­ло за­ду­ма­не. У та­ко­му разі 
май­бутнє не про­гно­зується, а бу­дується. При цьо­му роз­роб­ка кон­цеп­ту­аль­но­го 
про­ек­ту є влас­не про­ек­ту­ван­ням, що втя­гує у се­бе й про­цес йо­го ре­алізації. 

Та­ко­го ро­ду діяльність є не­обхідною при про­ек­ту­ванні ба­га­то­комп­лекс­них 
ди­намічних си­с­тем, до яких мож­на відне­с­ти і пра­во­ву си­с­те­му, яка ди­намічно 
роз­ви­вається, особ­ли­во в період ста­нов­лен­ня та ре­фор­му­ван­ня дер­жа­ви та 
соціуму. 

У цьо­му кон­тексті С. Б. Са­ве­ло­ва вва­жає, що здійснен­ня гу­манітар­но­го про
ек­ту­ван­ня мож­ли­ве при по­яві ме­то­до­логічної по­зиції, яка не фіксується інсти
туційно, а при­влас­нюється співто­ва­ри­ст­вом не­фор­маль­но23. От­же, во­на вва­жає, 
що про­ек­тант-ме­то­до­лог, як суб’єкт нор­мо­про­ект­ної діяль­ності, не про­ек­тує си­с
те­ми, а зай­мається співор­ганізацією діяль­ності суб’єктів, що її про­ек­ту­ють. Вод
но­час тре­ба за­зна­чи­ти, що такій по­зиції при­та­манні певні не­доліки. По-пер­ше, 
вона не вра­хо­вує особ­ли­во­с­тей нор­мо­про­ект­ної діяль­ності, тоб­то діяль­ності з 
роз­роб­ки са­ме про­ектів нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів. По-дру­ге, спи­ра­ю­чись на 
ви­ще­заз­на­чені кри­теріальні оз­на­ки нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, нор­мо­про­ект­на 
діяльність що­до їх ство­рен­ня по­вин­на: а) бу­ти інсти­туційно оформ­ле­ною; 
б) відбу­ва­тись шля­хом відповідної профільної діяль­ності на­леж­них, тоб­то упов
но­ва­же­них дер­жа­вою, суб’єктів; в) здійсню­ва­тись відповідним чи­ном у про­це­су
аль­но­му та фор­маль­но­му ас­пек­тах; г) ре­алізо­ву­ва­ти­ся шля­хом відповідно­го 
ор­ганізаційно­го та ор­ганізаційно-пра­во­во­го су­про­во­д­жен­ня та за­без­пе­чен­ня. 
По-третє, при­влас­нен­ня про­ектів нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, як ре­зуль­та­ту нор
мо­про­ект­ної діяль­ності, відбу­вається співто­ва­ри­ст­вом, тоб­то гро­ма­дя­на­ми дер­жа
ви або чле­на­ми те­ри­торіаль­ної спільно­ти не не­фор­маль­ним чи­ном, а шля­хом 
ле­галізації дер­жа­вою або іншим упов­но­ва­же­ним нею ор­га­ном про­ек­ту нор­ма­тив
но-пра­во­во­го ак­та в по­вноцінний юри­дич­ний акт, що має відповідну юри­дич­ну 
си­лу, ре­алізація яко­го є за­без­пе­че­ною си­лою дер­жав­но­го при­му­су. По-чет­вер­те, у 
ролі про­ек­тан­та-ме­то­до­ло­га в про­цесі нор­мо­про­ек­ту­валь­ної діяль­ності ви­с­ту­пає 
відповідний суб’єкт публічної вла­ди, до ком­пе­тенції яко­го вхо­дить роз­роб­ка 
відповідно­го нор­ма­тив­но­го ак­та (на­при­клад, для нор­мо­про­ек­ту­валь­ної діяль­ності 
у сфері за­ко­но­дав­ст­ва – Пар­ла­мент Ук­раїни).

Вод­но­час мо­жуть бу­ти виділені п’ять ме­то­до­логічних прин­ципів, які до­сить 
по­вно ок­рес­лю­ють су­купність діяль­но­с­тей і їх мож­ли­ву співор­ганізацію в за­галь
но­му про­цесі про­ек­ту­ван­ня си­с­тем: 

1. По­бу­до­ва взаємодіючої си­с­те­ми суб’єктів про­ек­ту­ван­ня (їх сумісність) 
(ко­мунікаційний фак­тор у нор­мо­про­ек­ту­вальній діяль­ності. – Авт.); 

2. Роз­ви­ток дум­кодіяль­ності як яд­ро ство­рен­ня і ор­ганізації пра­во­освітніх 
спільнот у ши­ро­ко­му ро­зумінні та­ких спільнот (інте­лек­ту­аль­ний фак­тор у нор­мо
про­ектній діяль­ності. – Авт.); 

3. Функціональ­на орієнтація в про­ек­то­ва­ну сфе­ру інших сфер діяль­ності (як 
провідний про­цес по­бу­до­ви сфе­ри пра­во­вої освіти та пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня) 
(фак­тор ку­му­ля­тив­ності в нор­мо­про­ек­ту­вальній діяль­ності. – Авт.); 

4. Роз­гор­тан­ня ре­флексії од­но­час­них і взаємо­пов’яза­них про­цесів про­ек­ту­ван
ня і ре­алізації (роз­роб­ка про­ектів нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів у їх зв’яз­ку з еко
номічни­ми, політич­ни­ми, соціаль­ни­ми, еко­логічни­ми про­це­са­ми, що про­хо­дять у 

31Юридичні і політичні науки



суспільстві та дер­жаві) (фак­тор ком­плекс­ності та си­с­тем­ності в нор­мо­про­ек­ту
вальній діяль­ності. – Авт.); 

5. Індивіду­алізація про­ек­ту­ван­ня (суб’єктний фак­тор в нор­мо­про­ек­ту­вальній 
діяль­ності. – Авт.).

От­же, гу­манітар­не про­ек­ту­ван­ня – це:
– штуч­не (інте­лек­ту­аль­ний кри­терій. – Авт.), ціле­с­пря­мо­ва­не (те­ле­о­логічний 

кри­терій. – Авт.), здійсню­ва­не за ра­ху­нок влас­них зу­силь (індивіду­аль­ний кри
терій. – Авт.) пе­ре­тво­рен­ня (транс­фор­маційний кри­терій. – Авт.), що за­без­пе­чує 
роз­ви­ток, як су­купність не­о­бо­рот­них, спря­мо­ва­них та за­ко­номірних змін 
ма­теріаль­них та іде­аль­них об’єктів у часі, що сприй­мається як лінійне24 (кри­терій 
роз­вит­ку. – Авт.);

– фор­ма (ра­зом з про­гра­му­ван­ням) ре­алізації про­блем­ної ор­ганізації мис­лен
ня і діяль­ності (логіко-фор­маль­ний кри­терій. – Авт.). Гу­манітарні про­ек­ти, в яких 
відповідальність за ре­алізацію своїх ідей по­вин­на ля­га­ти на плечі ав­торів-роз­роб
ників (кри­терій відповідаль­ності. – Авт.), в прин­ципі пе­ревіря­ють­ся не на їх 
істинність, а на їх ре­алізо­ваність (кри­терій ре­алізо­ва­ності. – Авт.).

«Ве­ли­кий тлу­мач­ний слов­ник су­час­ної ук­раїнської мо­ви» за­зна­чає, що термін 
«діяльність» бе­ре свій по­ча­ток від терміна «дія» – пра­ця, діяльність, здійснен­ня 
будь-чо­го; су­купність учинків будь-ко­го; ро­бо­та, функціону­ван­ня будь-якої ма­ши
ни, аг­ре­га­ту, підприємства; вплив на ко­гось чи щось25. Під нею у функціональ­но
му (діяльнісно­му) ас­пекті слід ро­зуміти: а) за­сто­су­ван­ня своєї праці до будь-чо­го 
(пра­ця, діяльність лю­дей у будь-якій сфері); б) функціону­ван­ня, діян­ня ор­ганів 
жи­во­го ор­ганізму (ро­бо­та, функціону­ван­ня будь-якої ор­ганізації, ус­та­но­ви 
­тощо)26. 

От­же, термін «діяльність» ба­зується на функціональній оз­наці, що по­тре­бує 
ак­тив­ної по­ведінки суб’єкта, який, здійсню­ю­чи певні діян­ня, своєю ме­тою має 
до­сяг­нен­ня відповідної те­ле­о­логічної домінан­ти – до­сяг­нен­ня соціаль­но­го 
ре­зуль­та­ту. Та­ка по­ведінка суб’єкта є усвідо­мле­ною, у більшості ви­падків ціле­с
пря­мо­ва­ною, та на­зовні в пра­вовій діяль­ності во­на мо­же ви­яв­ля­ти­ся як у ви­гляді 
дії, так і у ви­гляді бездіяль­ності (стри­му­ван­ня від дії). Крім то­го, та­ка по­ведінка 
скла­дає відповідний ал­го­ритм, який є ос­но­во­по­лож­ним у соціальній прак­тиці 
лю­ди­ни.

У кон­тексті нор­мо­про­ек­ту­валь­ної діяль­ності термін «діяльність» має ве­ли­ке 
функціональ­но-діяльнісне при­зна­чен­ня та відповідне ди­намічне на­пов­нен­ня, бо 
при­пу­с­кає ак­тив­ну по­ведінку суб’єкта нор­мо­про­ек­ту­валь­ної діяль­ності з ме­тою 
до­сяг­нен­ня відповідно­го соціаль­но­го ефек­ту шля­хом роз­роб­ки відповідно­го про
ек­ту нор­ма­тив­но-пра­во­во­го ак­та.

Ре­зю­му­ю­чи, за­зна­чи­мо та­ке:
– роль і зна­чен­ня нор­мо­про­ект­ної діяль­ності у здійсненні публічної вла­ди 

об’єкти­ву­ють і ак­ту­алізу­ють пер­ма­нентні зміни в дер­жаві й соціумі, що відбу­ва
ють­ся під об’єктив­ним впли­вом еко­номічної, політич­ної і пра­во­вої гло­балізації, а 
та­кож такі, що є пов’яза­ни­ми з по­си­лен­ням міждер­жав­ної інте­г­раційної співпраці, 
що по­тре­бу­ють підви­щен­ня якості роз­роб­ки за­ко­но­дав­чих та інших нор­ма­тив­но-
пра­во­вих актів кон­крет­ної дер­жа­ви – чле­на міжна­род­ної спільно­ти; 

– про­бле­ма­ти­ка нор­мо­про­ект­ної діяль­ності є ор­ганічно пов’яза­ною з нор­мо
твор­чою діяльністю в її ма­теріаль­но­му та про­це­су­аль­но­му ви­я­вах та має своє 
на­уко­ве обґрун­ту­ван­ня в юри­дичній літе­ра­турі з різних кутів зо­ру;

– про­бле­ма­ти­ка нор­мо­про­ект­ної діяль­ності в її он­то­логічно­му ас­пекті за­ли
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шається досліджу­ва­ною не­до­стат­ньо, що суттєво впли­ває на якісний рівень нор
мо­про­ект­них робіт у су­час­них умо­вах;

–  для досліджен­ня он­то­логічних ас­пектів нор­мо­про­ект­ної діяль­ності вкрай 
важ­ли­вим є: а) виз­на­чен­ня її сут­ності та змісту шля­хом аналізу гно­се­о­логічних і 
те­о­ре­тич­них підходів до дефініти­ву за­зна­че­но­го фе­но­ме­ну; б) вра­ху­ван­ня то­го, 
що логіко-се­ман­тич­на зв’яз­ка «нор­мо­про­ект­на діяльність» містить у собі низ­ку 
опор­них термінів, що ма­ють ве­ли­ке зна­чен­ня для з’ясу­ван­ня її дефінітив­но­го виз
на­чен­ня;

–  що­до он­то­логії нор­мо­про­ект­ної діяль­ності в кон­тексті при­сут­ності в ній 
нор­мо­про­ект­но­го ком­по­нен­ту, то слід ро­зуміти, що йдеть­ся на­сам­пе­ред про роз
роб­ку про­ектів відповідних пра­во­вих норм у ви­гляді відповідних за­галь­них пра
вил по­ведінки з ме­тою ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син, що ма­ють важ­ли­ве 
соціаль­не зна­чен­ня. Та­ку діяльність здійснює дер­жа­ва в особі упов­но­ва­же­них 
нею ор­ганів та за­без­пе­чує ви­ко­нан­ня ле­галізо­ва­них нею норм (пра­вил по­ведінки) 
дер­жав­ним при­му­сом;

– нор­мо­про­ек­ту­валь­на діяльність на­ле­жить до гу­манітар­но­го про­ек­ту­ван­ня, 
тех­но­логія яко­го містить­ся в інно­ваційно­му ха­рак­тері здійснен­ня пе­ре­тво­рень у 
то­му разі, ко­ли, по-пер­ше, ре­зуль­тат про­ект­но­го рішен­ня на­пе­ред невідо­мий, а 
по-дру­ге, тех­но­логія, ре­алізація якої за­без­пе­чує роз­ви­ток;

–  гу­манітар­не про­ек­ту­ван­ня – це: а) штуч­не (інте­лек­ту­аль­ний кри­терій. – 
Авт.); б) ціле­с­пря­мо­ва­не (те­ле­о­логічний кри­терій. – Авт.); в) здійсню­ва­не за 
ра­ху­нок влас­них зу­силь (індивіду­аль­ний кри­терій. – Авт.); г) пе­ре­тво­рен­ня 
(транс­фор­маційний кри­терій. – Авт.); д) що за­без­пе­чує роз­ви­ток, як су­купність 
не­о­бо­рот­них, спря­мо­ва­них та за­ко­номірних змін ма­теріаль­них та іде­аль­них 
об’єктів у часі, що сприй­мається як лінійне (кри­терій роз­вит­ку. – Авт.).
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