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Ак­ту­альність і при­родність міжна­род­но­го співробітництва дер­жав у сфері 
охо­ро­ни довкілля нині в рам­ках міжна­род­них ор­ганізацій відзна­чається в пер­шу 
чер­гу тим, що міжна­родні ор­ганізації во­лодіють не­обхідним інсти­туційним, 
фінан­со­вим та адміністра­тив­ним по­тенціалом1. 

Особ­ли­во­го зна­чен­ня на­бу­ває пи­тан­ня вирішен­ня про­блем довкілля в рам­ках 
універ­саль­них міжна­род­них ор­ганізацій. Од­ним з клю­чо­вих при цьо­му по­стає 
пи­тан­ня ут­во­рен­ня єди­ної відповідної міжна­род­ної ор­ганізації,  міжна­род­но-пра
во­во­го оформ­лен­ня її діяль­ності. Се­ред тих пра­во­вих про­блем, які ви­ни­ка­ють у 
зв’яз­ку із діяльністю в га­лузі за­хи­с­ту довкілля міжна­род­них ор­ганізацій та ідеєю 
ство­рен­ня єди­ної універ­саль­ної при­ро­до­охо­рон­ної ор­ганізації, є такі:  виз­на­чен­ня 
ор­ганів си­с­те­ми ООН, які бе­руть участь у при­ро­до­охо­ронній діяль­ності та міжна
род­но-пра­во­ви­ми до­ку­мен­та­ми ке­ру­ють­ся; виз­на­чи­ти функції ЮНЕП в міжна
род­но-пра­во­вих до­ку­ментів, яки­ми во­ни ке­ру­ють­ся;  виз­на­чен­ня функції ЮНЕП 
у рам­ках міжна­род­но­го еко­логічно­го пра­ва, роз­гляд мож­ли­вості ут­во­рен­ня 
універ­саль­ної при­ро­до­охо­рон­ної ор­ганізації на її ос­нові.

Про­бле­ма ут­во­рен­ня єди­ної при­ро­до­охо­рон­ної ор­ганізації на універ­саль­но­му 
рівні в міжна­род­но­му праві є ак­ту­аль­ною,   то­му при­вер­тає ува­гу ба­га­ть­ох 
дослідників. Те­ма досліджується за­рубіжни­ми вче­ни­ми, зо­к­ре­ма, С.В. Ви­но­гра
до­вим, А.С. Ти­мо­шен­ком, В.М. Ди­ку­са­ром,  A.B. Ку­куш­ки­ною, Х. Френ­чем, Р.А. 
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Пе­ре­ле­том, М. Харді; а та­кож  ук­раїнськи­ми на­уков­ця­ми, се­ред яких Ю.С. Шем
шу­чен­ко, О.В. За­до­рожній, М.О. Мед­ведєва, С.М. Крав­чен­ко, А.О. Ан­д­ру­се­вич та 
ін. 

Міжна­родні ор­ганізації да­ють змо­гу об’єдна­ти при­ро­до­охо­рон­ну діяльність 
усіх зацікав­ле­них дер­жав не­за­леж­но від їхніх політич­них по­зицій, відділя­ючі еко
логічні про­бле­ми із усієї су­куп­ності політич­них, еко­номічних та інших міжна­род
них про­блем.  Во­ни прак­тич­но втілю­ють­ся в ор­ганізаційно­му ме­ханізмі міжна
род­но­го еко­логічно­го пра­ва, виз­на­чен­ня яко­го дає Ю.С. Шем­шу­чен­ко – «су­купність 
міжна­род­них ор­ганів і ор­ганізацій, які ви­ко­ну­ють функції що­до за­без­пе­чен­ня 
ви­ко­нан­ня ви­мог міжна­род­но­го пра­ва на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща й ор­ганізації 
міжна­род­но­го еко­логічно­го співробітництва»2.

Прак­тич­но кож­на міжна­род­на ор­ганізація так чи інак­ше зай­мається пи­тан­ня
ми охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща, що по­яс­нюється, на­сам­пе­ред, ак­ту
альністю еко­логічних про­блем, а та­кож впли­вом то­го чи іншо­го ста­ну на­вко­лиш
нь­о­го се­ре­до­ви­ща на всі сфе­ри людсь­кої діяль­ності3. На ви­що­му рівні в кла
сифікації міжна­род­них ор­ганізацій зна­хо­дять­ся універ­сальні. Це вик­ли­ка­но не 
ли­ше тим, що їхніми чле­на­ми є знач­на кількість дер­жав, а й тим ши­ро­ким ко­лом 
пи­тань з охо­ро­ни об’єктів міжна­род­но­го еко­логічно­го пра­ва, яке стоїть пе­ред 
ни­ми. Крім то­го, існу­ють такі об’єкти, охо­ро­на яких вза­галі мож­ли­ва ли­ше зу­сил
ля­ми всьо­го світо­во­го співто­ва­ри­ст­ва – т. з. універ­сальні при­родні об’єкти та 
ре­сур­си: Світо­вий оке­ан, йо­го біологічні та міне­ральні ре­сур­си, ат­мо­сфер­не 
повітря, на­вко­ло­зем­ний космічний простір, Ан­тарк­ти­ка, її фло­ра та фа­у­на то­що. 
Ще од­ним ас­пек­том, який обу­мов­лює по­тре­бу існу­ван­ня за­га­лом інсти­туційно-
ор­ганізаційно­го ме­ханізму в сфері міжна­род­но­го еко­логічно­го пра­ва, є дов­го­т­ри
ва­лий про­цес прий­нят­тя ре­гу­ля­тор­них актів у цій сфері (кон­венцій) та по­тре­ба 
кон­тро­лю за їх ви­ко­нан­ням з бо­ку учас­ників світо­во­го співто­ва­ри­ст­ва4. Обидві ці 
про­бле­ми мо­жуть вда­ло розв’язу­ва­ти­ся у формі міжна­род­них ор­ганізацій у сфері 
міжна­род­но­го еко­логічно­го пра­ва, як це ста­ло­ся, на­при­клад, в сфері міжна­род­но
го за­хи­с­ту прав лю­ди­ни.    

Се­ред універ­саль­них міжна­род­них ор­ганізацій у сфері міжна­род­но­го еко
логічно­го пра­ва клю­чо­ву роль відігра­ють міжна­родні ор­ганізації си­с­те­ми ООН. В 
Ста­туті ООН кон­крет­но не зга­дується про на­вко­лишнє се­ре­до­ви­ще або стійкий 
роз­ви­ток. Про­те ООН не мог­ла ігно­ру­ва­ти та­ку про­бле­му в про­цесі сво­го існу­ван
ня, вклю­ча­ю­чи її до своєї прак­тич­ної діяль­ності «явоч­ним по­ряд­ком». Цей про­цес 
за­без­пе­чу­ють два го­ловні ор­га­ни ООН – Ге­не­раль­на Асам­б­лея (ГА) та Еко­номічна 
і соціаль­на ра­да (ЕКО­СОР), при­чо­му на ос­нові ши­ро­ко­го тлу­ма­чен­ня ст.10 Ста­ту
ту ООН, де за­зна­че­но про пра­во­чинність ГА об­го­во­рю­ва­ти будь-які пи­тан­ня та 
спра­ви в ме­жах Ста­ту­ту ООН, а та­кож роз­роб­ля­ти і за­твер­д­жу­ва­ти ре­ко­мен­дації 
дер­жа­вам-чле­нам і Раді Без­пе­ки5. Ціка­во, що влас­не пи­тан­ня на­вко­лиш­нь­о­го 
се­ре­до­ви­ща чи йо­го за­хи­с­ту, чи еко­логії в Ста­туті вза­галі не вка­зані, а са­ме на 
ньо­му має ґрун­ту­ва­ти­ся діяльність ГА. То­му з су­то фор­малістич­ної юри­с­пру
денції, по­ру­шу­ю­чи пи­тан­ня еко­логії ГА, діє ultra vires. Як­що ми про­ве­де­мо 
логічний лан­цю­жок між за­хи­с­том на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща та підтри­ман­ням 
міжна­род­ної без­пе­ки че­рез за­гро­зу, яку ста­но­вить йо­го за­бруд­нен­ня для всьо­го 
люд­ст­ва, то фор­мальні пе­ре­шко­ди для діяль­ності ГА в цій сфері бу­де усу­ну­то. 

ООН впер­ше   взяв­ся до роз­гля­ду еко­логічних про­блем на своїй 45-й сесії 
ЕКО­СОР, де в ре­зо­люції 1346 (XLV) від 30 лип­ня 1968 р. ре­ко­мен­ду­ва­ла Ге­не
ральній Асам­б­леї роз­г­ля­ну­ти мож­ливість скли­кан­ня кон­фе­ренції ООН з «про­блем 
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на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща»6. Відповідна ре­зо­люція ГА ООН (2398 (XXIII) від 3 
груд­ня 1968р.) по­ста­но­ви­ла скли­ка­ти та­ку кон­фе­ренцію7. 

По­во­рот­ним в «еко­логізації» діяль­ності ООН ста­ла ви­щез­га­да­на Сток
гольмська кон­фе­ренція 1972 р. з про­блем ото­чу­ю­чо­го лю­ди­ну се­ре­до­ви­ща8. Са­ме 
тоді про­бле­ма на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща та йо­го за­хи­с­ту бу­ла виз
на­на пи­тан­ням всьо­го світо­во­го співто­ва­ри­ст­ва, а в рам­ках ООН ство­ре­но інсти
туціоналізо­ва­ний ме­ханізм з цьо­го пи­тан­ня – Про­гра­му ООН по на­вко­лиш­нь­о­му 
се­ре­до­ви­щу (ЮНЕП). Її сфе­ра дії виз­на­чає ГА ООН9, і її не­од­но­ра­зо­во роз­ши­рю
ва­ли з ча­су ство­рен­ня. Так, згідно «По­ряд­ку ден­но­го на ХХІ ст.» ЮНЕП є ос­нов
ним ор­га­ном ООН у сфері еко­логії, че­рез який здійснюється співробітництво 
дер­жав і міжна­род­них ор­ганізацій за рішен­ням гло­баль­них, регіональ­них і 
національ­них про­блем в га­лузі охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща та стійко­го 
роз­вит­ку10. У свою чер­гу, на дум­ку керівно­го ор­га­ну ЮНЕП – Ра­ди ке­ру­ю­чих, 
роль ЮНЕП бу­ла за­но­во виз­на­че­на в та­кий спосіб: «має ви­ко­ну­ва­ти роль 
провідно­го гло­баль­но­го при­ро­до­охо­рон­но­го ор­га­на, що виз­на­чає гло­баль­ний еко
логічний по­ря­док ден­ний, спри­я­ю­чо­му по­го­д­же­но­му здійснен­ню еко­логічно­го 
ком­по­нен­та стійко­го роз­вит­ку в рам­ках си­с­те­ми Ор­ганізації Об’єдна­них Націй і 
бу­ти ав­то­ри­тет­ним за­хис­ни­ком інте­ресів гло­баль­но­го на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви
ща»11. 

За ЮНЕП закріпи­ла­ся роль ка­таліза­то­ра та ко­ор­ди­на­то­ра, в той час як 
відповідальність за ви­ко­нан­ня й фінан­су­ван­ня при­ро­до­охо­рон­них про­ектів по­кла
да­ла­ся на ООН в ціло­му. Як за­зна­ча­ло­ся в до­повіді ООН, при­свя­ченій  двад­ця
тиліттю Сток­гольмської кон­фе­ренції, з по­явою ЮНЕП ви­ник­ла ре­аль­на рушійна 
си­ла, що спо­ну­кує більшість ор­ганів і ус­та­нов си­с­те­ми ООН не тільки вклю­ча­ти 
при­ро­до­охо­ронні еле­мен­ти у свою діяльність, але й ство­рю­ва­ти підрозділи та 
де­пар­та­мен­ти, що зай­ма­ють­ся еко­логічни­ми пи­тан­ня­ми12. Сам термін «ка­таліза
тор», який ви­ко­ри­с­то­вується що­до ЮНЕП, свідчить про її спе­цифічну керівно-ко
ор­ди­аційну роль, про здійснен­ня Про­гра­мою но­во­го різно­ви­ду функції уп­равління, 
що ви­ник­ла як ре­зуль­тат при­сто­су­ван­ня ор­ганізаційної струк­ту­ри си­с­те­ми ООН 
до гло­баль­ної про­бле­ма­ти­ки13. Про те, що йдеть­ся не про ке­ру­ван­ня, а про ко­ор
ди­націю, свідчить на­ступ­не виз­на­чен­ня да­ної функції: «в умо­вах, ко­ли в діяль
ності по тій чи іншій гло­бальній про­блемі по­тенційно мо­же і по­вин­на бра­ти 
участь ве­ли­ка кількість різних ус­та­нов ООН, цен­т­раль­на ко­ор­ди­ну­ю­ча інстанція 
си­с­те­ми по­вин­на праг­ну­ти не стільки бра­ти на се­бе ви­ко­нан­ня спільної ро­бо­чої 
про­гра­ми, скільки ви­с­ту­па­ти в ролі ініціато­ра про­ектів, опе­ра­тив­не ви­ко­нан­ня 
яких слід пе­ре­да­ва­ти відповідним за своїм профілем підрозділам за­галь­ної си­с­те
ми ООН»14.

Не­зва­жа­ю­чи на важ­ливість ЮНЕП, за­снов­ниць­ка ре­зо­люція не вста­но­ви­ла її 
пра­во­го ста­ту­су та місця в струк­турі ООН. В до­к­т­рині міжна­род­но­го пра­ва склав
ся по­гляд на ЮНЕП: 1) як «ор­ган ООН, що во­лодіє оз­на­ка­ми міжна­род­ної 
ор­ганізації»15 чи 2) «до­поміжний ор­ган ООН, що  за своїм ус­т­роєм і ха­рак­те­ром 
прирівнюється до міжна­род­ної ор­ганізації»16, що скла­ло­ся че­рез «по­тре­бу ко­ор
ди­нації всієї ро­бо­ти з охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща, про­ве­де­ної уря­да­ми 
та міжна­род­ни­ми ор­ганізаціями пе­ре­важ­но в си­с­темі ООН, з ут­во­рен­ням особ­ли
во­го ус­та­нов­чо­го ме­ханізму для про­ве­ден­ня в жит­тя цієї про­гра­ми»17. На ко­ристь 
цьо­го свідчить і на­явність в ЮНЕП си­с­те­ми постійно діючих ор­ганів (Ра­да ке­ру
ю­чих, Се­к­ре­таріат, Фонд на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща й Адміністра­тив­ний комітет 
з ко­ор­ди­нації), її пев­на ор­ганізаційна і фінан­со­ва не­за­лежність, здатність в ок­ре

514 Держава і право • Випуск 55



мих ви­пад­ках ви­с­ту­па­ти суб’єктом міжна­род­но­го пра­ва, ук­ла­да­ю­чи міжна­родні 
уго­ди з уря­да­ми, ор­ганізаціями і при­ват­ни­ми осо­ба­ми або роб­ля­чи за­яви від 
влас­но­го імені18. За­зна­ча­ю­чи, що цен­т­ральні ус­та­но­ви ЮНЕП роз­та­шо­вані ок­ре
мо від цен­т­раль­них ус­та­нов ООН і ма­ють знач­ну ав­то­номію, а йо­го ви­ко­нав­чий 
ди­рек­тор оби­рається ГА ООН, інші дослідни­ки вка­зу­ють на особ­ли­ве по­ло­жен­ня 
ЮНЕП у си­с­темі ООН19. Де­які вчені підкрес­лю­ють, що, на відміну від ба­га­ть­ох 
існу­ю­чих міжна­род­них ор­ганізацій, ЮНЕП має до­клад­но роз­роб­лені цілі та про
гра­му діяль­ності, що відо­б­ра­жає новітню тен­денцію ство­рю­ва­ти міжна­родні 
інсти­туційні струк­ту­ри з де­таль­но рег­ла­мен­то­ва­ни­ми ціля­ми20.

Нам ви­дається, що на­разі ЮНЕП все ще не ста­ла міжна­род­ною ор­ганізацією 
в кла­сич­но­му ро­зумінні. Про­гра­ма має постійні ор­га­ни, що пе­ре­бу­ва­ють між 
со­бою в певній ієрархії, віднос­но постійним скла­дом членів, ав­то­номією у фінан
со­вих пи­тан­нях, внутрішніми пра­ви­ла­ми ро­бо­ти ор­ганів (Пра­ви­ла Про­це­ду­ри 
Ра­ди ке­ру­ю­чих). Все це – оз­на­ки міжна­род­ної ор­ганізації, але вод­но­час – ба­га­ть­ох 
міжна­род­них кон­фе­ренцій. Від цьо­го ос­танні не пе­ре­тво­рю­ють­ся в перші. Ус­та
нов­чим ак­том ЮНЕП є не міжу­ря­до­ва уго­да, а ре­зо­люція ГА ООН. От­же, 
до­говірна пра­во­здатність ЮНЕП похідна від пра­во­здат­ності ООН і є ре­алізацією 
ос­тан­ньої. То­му суб’єктом міжна­род­но­го пра­ва ЮНЕП бу­ти не мо­же. А от­же, не 
мо­же й ви­с­ту­па­ти в якості міжна­род­ної ор­ганізації, при чо­му ООН не ма­ла від 
по­чат­ку навіть ме­ти ство­рю­ва­ти та­ку ор­ганізацію у формі ЮНЕП. Її мож­на вва
жа­ти до­поміжним ор­га­ном ГА ООН, ство­ре­ним на ос­нові ст.ст. 7 та 22 Ста­ту­ту 
ООН, не наділе­ним ок­ре­мою міжна­род­ною пра­во­суб’єктністю. 

Над­зви­чай­но важ­ли­вою є у ЮНЕП про­гра­ма регіональ­но­го еко­логічно­го 
співробітництва, в ме­жах якої ут­во­рені регіональні пред­став­ництва ЮНЕП у 
Же­неві, Нью-Йор­ку, Бей­руті, Банг­ко­ку, Мехіко та Най­робі, і че­рез яку ре­алізу­ють
ся ос­новні про­ек­ти. Відповідно до рішен­ня Ра­ди ке­ру­ю­чих у 1985р. бу­ло за­по­чат
ко­ва­но ут­во­рен­ня національ­них комітетів ЮНЕП. Ук­раїнський комітет 
співробітництва з ЮНЕП по­чав діяти 1994 р. Нині такі коміте­ти ство­ре­но в ба­га
ть­ох країнах світу. Во­ни бе­руть участь у ре­алізації регіональ­них та інших про
грам еко­логічно­го співробітництва в ме­жах ЮНЕП21.

В про­цесі своєї діяль­ності ЮНЕП роз­ро­би­ла особ­ли­вий ме­тод, що одер­жав 
на­зву про­грам­но­го. Він скла­дається з трьох рівнів. Спо­чат­ку зби­рається інфор
мація про еко­логічні про­бле­ми та за­хо­ди з їхньо­го розв’язан­ня, вклю­ча­ю­чи ус­та
но­ви, які по­винні бу­ти задіяні у ви­прав­ленні ста­но­ви­ща. На дру­го­му етапі виз­на
ча­ють цілі та стра­тегії ЮНЕП і роз­роб­ля­ють­ся кон­кретні за­хо­ди. На­праць­о­ва­ний 
ма­теріал пред­став­ляється уря­дам і міжна­род­ним міжу­ря­до­вим і не­уря­до­вим 
ор­ганізаціям. На  вирішаль­но­му етапі відби­ра­ють­ся за­хо­ди, які одер­жать підтрим
ку від Фон­ду на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща. Крім то­го, моніто­ринг еко­логічної 
си­ту­ації на пла­неті здійснюється в рам­ках про­гра­ми ЮНЕП – «Гло­баль­на си­с­те­ма 
спо­с­те­ре­жен­ня» (Earthwatch). Як її ос­нов­ний еле­мент ви­с­ту­пає си­с­те­ма гло­баль
но­го еко­логічно­го моніто­рин­гу, що, на зра­зок па­ра­соль­ки, охоп­лює безліч моніто
рин­го­вих ме­реж на міжна­род­но­му та національ­но­му рівнях. Про­гра­ма вклю­чає 
та­кож Міжна­род­ний регістр по­тенційно ток­сич­них ре­чо­вин, ство­ре­ний для за­без
пе­чен­ня прий­нятнішо­го і най­менш шкідли­во­го ви­ко­ри­с­тан­ня хімічних ре­чо­вин, 
та ІНФО­ТЕР­РА – служ­бу, що сприяє міжна­род­но­му обміну най­су­часнішою еко
логічною інфор­мацією з ши­ро­ко­го ко­ла пи­тань. По­да­ю­чи відо­мості, не­обхідні для 
прий­нят­тя еко­логічно обґрун­то­ва­них рішень, ці про­ек­ти особ­ли­во ко­рисні для 
тих країн, які не ма­ють до­статніх коштів на про­ве­ден­ня влас­них на­уко­вих 
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досліджень.
Суттєвою є роль ЮНЕП і у пра­во­твор­чості. Во­на бе­ре участь як в національній, 

так і міжна­родній пра­во­творчій про­це­дурі. Зо­к­ре­ма, більше п’ят­де­ся­ти дер­жав 
одер­жа­ли від ЮНЕП до­по­мо­гу в роз­робці сво­го при­ро­до­охо­рон­но­го за­ко­но­дав­ст
ва, що по­ля­га­ла в підго­товці до­повідей для урядів, ре­ко­мен­дацій і про­ектів до­ку
ментів22. На­очнішою є роль ЮНЕП в роз­вит­ку міжна­род­но­го еко­логічно­го пра­ва. 
Так, Ю.С. Шем­шу­чен­ко вка­зує на два спо­со­би та­ко­го впли­ву: 1. ініціюван­ня 
прий­нят­тя кон­венцій для розв’язан­ня ак­ту­аль­них гло­баль­них і регіональ­них еко
логічних про­блем; 2. ко­ор­ди­нація діяль­ності се­к­ре­таріатів міжна­род­них еко
логічних кон­венцій. Він ре­алізується че­рез спеціаль­ну Про­гра­му еко­логічних 
кон­венцій. Ця ко­ор­ди­нація до­ся­гається шля­хом виз­на­чен­ня спільних еле­ментів, 
спри­ян­ня співпраці на національ­но­му та міжна­род­но­му рівнях, участі у роз­робці 
планів і про­ектів ре­алізації цих кон­венцій, підтрим­ки національ­них дій, спря­мо
ва­них на за­без­пе­чен­ня ви­ко­нан­ня відповідних кон­венцій то­що23. ЮНЕП ви­с­ту­пає 
штаб-квар­ти­рою для се­к­ре­таріатів декількох гло­баль­них і регіональ­них кон­венцій 
у сфері охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща та шеф­ст­вує над ре­алізацією де­я­ких 
регіональ­них про­грам при­ро­до­ко­ри­с­ту­ван­ня. Во­на та­кож за­сну­ва­ла Реєстр міжна
род­них до­го­ворів та інших угод в га­лузі на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща. Крім то­го, 
ЮНЕП є однією із за­снов­ників і ви­ко­навців Гло­баль­но­го еко­логічно­го фон­ду, 
ство­ре­но­го 1991 р. відповідно до ре­зо­люції ди­рек­торів-ви­ко­навців Світо­во­го бан
ку й на ос­нові відповідних угод між Про­гра­мою роз­вит­ку ООН, ЮНЕП і Світо
вим бан­ком. Фонд за­без­пе­чує країнам, що роз­ви­ва­ють­ся, бе­зо­плат­не та пільго­ве 
фінан­су­ван­ня еко­логічних про­ектів у ше­с­ти клю­чо­вих сфе­рах: зміна кліма­ту, 
біороз­маїття, міжна­родні во­ди, озо­но­вий шар, де­гра­дація зе­мель і стійкі ор­ганічні 
за­бруд­ню­вачі. Та­ка ак­тив­на діяльність ЮНЕП з ко­ор­ди­нації дає привід дослідни
кам ствер­д­жу­ва­ти, що «сьо­годні ЮНЕП ста­ла цен­т­раль­ним ор­га­ном, що ко­ор­ди
нує діяльність усіх без ви­нят­ку міжна­род­них ор­ганізацій, що зай­ма­ють­ся пи­тан
ня­ми на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща»24. Нам ви­дається цей вис­но­вок де­що 
поспішним, оскільки по­ки що ЮНЕП юри­дич­но не наділе­на та­ки­ми ко­ор­ди
наційни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми що­до інших міжна­род­них при­ро­до­охо­рон­них 
ор­ганізацій (ли­ше в рам­ках ООН), на­разі во­на мо­же «роз­ви­ва­ти міжна­род­не 
співробітництво в об­ласті охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща і за не­обхідності 
ре­ко­мен­ду­ва­ти з цією ме­тою про­ве­ден­ня відповідної політи­ки»25.

Вра­хо­ву­ю­чи всі по­зи­тивні здо­бут­ки ЮНЕП, вар­то вка­за­ти й на певні не­доліки 
в її діяль­ності. Як і всі інші ус­та­но­ви ООН, її зви­ну­ва­чу­ють у ство­ренні надмірно 
ус­клад­не­ної і за­бю­ро­кра­ти­зо­ва­ної ор­ганізаційної струк­ту­ри26, хо­ча  вод­но­час вка
зу­ють і на скром­ний об­сяг по­вно­ва­жень, не­ве­ли­ку кількість співробітників, об­ме
же­ний бю­д­жет і відда­леність штаб-квар­ти­ри (Най­робі) від ос­нов­них політич­них і 
еко­номічних центрів27. 

Як засіб розв’язан­ня  ак­ту­аль­них про­блем існує про­по­зиція ство­ри­ти на базі 
ЮНЕП по­вноцінну міжна­род­ну ор­ганізацію, зі ста­ту­сом спеціалізо­ва­ної ус­та­но
ви ООН в сенсі ст. 57 і 63 Ста­ту­ту ООН. З іншо­го бо­ку, ще під час Сток­гольмської 
кон­фе­ренції ви­су­ва­ли про­по­зиції із ство­рен­ня в рам­ках си­с­те­ми ООН «су­пер
агенції» з над­національ­ни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми28. В якості ар­гу­мен­ту на ко­ристь 
та­ко­го про­ек­ту вка­зу­ють те, що без­пре­це­дентні за своїм мас­шта­бом і охоп­лен­ню 
су­часні еко­логічні про­бле­ми ви­ма­га­ють та­ко­го са­мо­го без­пре­це­дент­но­го рівня 
ко­ор­ди­нації дій, вжи­тих дер­жа­ва­ми29. 

Аналізу­ю­чи ще на по­чат­ку 1980-х р. відсутність єди­ної при­ро­до­охо­рон­ної 
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ор­ганізації, О.С. Ти­мо­шен­ко прий­шов до вис­нов­ку, що це вик­ли­ка­но дво­ма об­ста
ви­на­ми: по-пер­ше, та­ка ор­ганізація за­жа­да­ла б кон­цен­т­рації ве­ли­чез­них ма­теріаль
них і фінан­со­вих ре­сурсів, зо­се­ре­д­жен­ня ко­ор­ди­наційних і опе­ра­тив­них функцій, 
тоб­то спри­чи­ни­ла б ство­рен­ня ор­ганізаційної струк­ту­ри,   подібної до ООН; 
по-дру­ге, у міжна­род­них ор­ганізаціях вже скла­ла­ся інфра­с­т­рук­ту­ра ор­ганів, що 
зай­ма­ють­ся ти­ми  чи інши­ми ас­пек­та­ми охо­ро­ни при­ро­ди30.

На­ма­га­ю­чись ви­пра­ви­ти си­ту­ацію що­до єди­ної при­ро­до­охо­рон­ної ор­ганізації 
на універ­саль­но­му рівні, в IV до­повіді Міжу­ря­до­вої гру­пи ек­с­пертів зі зміни 
кліма­ту «Па­ризь­кий за­клик до дії» (лю­тий 2007р.), за­чи­таній тодішнім фран­цузь
ким пре­зи­ден­том Ж. Ши­ра­ком, містить­ся про­по­зиція що­до заміни ЮНЕП на 
ефек­тивнішу ор­ганізацію з по­си­ле­ним кон­тро­лем – Еко­логічну Ор­ганізацію 
Об’єдна­них Націй (ЮНЕО), за зраз­ком Всесвітньої ор­ганізації охо­ро­ни здо
ров’я31. Цю ідею підтри­ма­ли 46 країн (весь ЄС і де­які інші), але не бу­ло США, 
Росії, Са­удівської Аравії і Ки­таю – країн, що ви­ки­да­ють мак­си­маль­ну кількість 
теп­лич­них газів. 

За но­вою про­по­зицією ЮНЕО ма­ти­ме ман­дат і функції ана­логічні ЮНЕП. 
Хо­ча, на дум­ку ча­с­ти­ни дослідників, має відбу­ти­ся знач­не роз­ши­рен­ня її ком­пе
тенції. Так, пе­ред­ба­чається, що но­ва ус­та­но­ва мог­ла б фор­му­лю­ва­ти у сфері охо
ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща ос­новні прин­ци­пи, ана­логічні тим, які ви­роб­ляє 
СОТ (на­при­клад, ста­тус найбільшо­го спри­ян­ня і відсутність дис­кримінації або 
прин­цип ціно­у­тво­рен­ня з ура­ху­ван­ням ви­т­рат на за­хист на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви
ща)32. Іншою функцією ство­рю­ва­ної ор­ганізації мог­ло б ста­ти вста­нов­лен­ня і 
здійснен­ня кон­тро­лю за пе­ре­роз­поділом міжна­род­них квот на гос­по­дар­че ви­ко­ри
с­тан­ня біос­фе­ри33. Вод­но­час, во­на має ста­ти спеціалізо­ва­ною ус­та­но­вою ООН, 
що збе­ре­же для неї мож­ливість подвійно­го фінан­су­ван­ня – з бю­д­же­ту ООН та від 
до­б­ровільних внесків, крім то­го, мож­ли­вим за­ли­шить­ся ав­то­ном­не член­ст­во – 
ли­ше в ЮНЕО, без член­ст­ва в ООН. Ек­с­пер­та­ми вис­лов­лю­ють­ся та­кож інші про
по­зиції що­до за­без­пе­чен­ня до­стат­нь­о­го фінан­су­ван­ня ЮНЕО, зо­к­ре­ма на­зи­ва
ють­ся по­дат­ки на міжна­родні пе­ре­ве­зен­ня або на рух гро­шо­вих коштів че­рез 
дер­жавні кор­до­ни34.

Струк­тур­но ЮНЕО має скла­да­ти­ся з  пле­нар­но­го ор­га­ну, ви­ко­нав­чо­го ор­га­ну, 
а та­кож се­к­ре­таріату. Пле­нар­ний ор­ган оби­ра­ти­ме членів ви­ко­нав­чо­го ор­га­ну, 
при­зна­ча­ти­ме ге­не­раль­но­го ди­рек­то­ра та за­твер­д­жу­ва­ти­ме бю­д­жет і про­гра­му 
ро­бо­ти. В йо­го ро­боті та­кож бра­ти­ме участь ши­ро­ке ко­ло спо­с­терігачів від інших 
міжна­род­них ор­ганізацій, не­уря­до­вих ор­ганізацій і пред­став­ників гро­ма­дянсь­ко
го суспільства. Ви­ко­навчій ор­ган го­ту­ва­ти­ме бю­д­жет і про­гра­му ро­бо­ти ЮНЕО. 
Се­к­ре­таріат ви­с­ту­па­ти­ме в якості ко­ор­ди­наційно­го цен­т­ру діяль­ності агент­ст­ва. 
Од­нак, на відміну від інших спеціалізо­ва­них ус­та­нов (та­ких як СОТ), во­на не бу­де 
ма­ти пра­ва ви­но­си­ти рішен­ня з еко­логічних спорів35. ЮНЕО мог­ла б ви­с­ту­па­ти 
як го­ло­вна ор­ганізація, що до­по­ма­гає ко­ор­ди­ну­ва­ти «більше 500 ба­га­то­с­то­ронніх 
при­ро­до­охо­рон­них угод і чис­лен­них міжна­род­них ор­ганізацій і фо­румів, що зай
ма­ють­ся в не­уз­го­д­же­ний спосіб на­вко­лишнім се­ре­до­ви­щем»36 та зро­би­ти їх ефек
тивніши­ми і менш над­лиш­ко­ви­ми. 

Ще од­на по­пу­ляр­на про­по­зиція по­ля­гає в пе­ре­данні ЮНЕП ре­сурсів Ра­ди з 
опіки ООН з по­даль­шим ство­рен­ням Ра­ди з охо­ро­ни та збе­ре­жен­ня на­вко­лиш­нь
о­го се­ре­до­ви­ща, наділе­ної по­вно­ва­жен­ня­ми прий­ма­ти, у сфері своєї ком­пе­тенції, 
рішен­ня обов’яз­кові для дер­жав-членів, за аналгією з ре­зо­люціями Ра­ди Без­пе­ки 
у сфері ми­ру та без­пе­ки37. Про­те нам ви­дається де­що не­ре­алістич­ною ос­тан­ня 
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ча­с­ти­на цієї ідеї, зва­жа­ю­чи на по­тре­бу про­ве­ден­ня при цьо­му ре­фор­ми ООН і 
вне­сен­ня змін до її Ста­ту­ту. 

Кон­цеп­ту­альні вис­лов­лю­ван­ня про­ти ут­во­рен­ня та­кої ор­ганізації по­ля­га­ють у 
по­бо­ю­ванні, щоб за­хист на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща не став за­ва­дою   еко
номічно­го роз­вит­ку сла­бо­роз­ви­не­них країн, а та­кож не­без­пеці мож­ли­во­го втру
чан­ня з при­во­ду за­хи­с­ту еко­логії у внутрішні спра­ви країн. 

От­же, пи­тан­ня ут­во­рен­ня єди­ної відповідної міжна­род­ної ор­ганізації в га­лузі 
за­хи­с­ту на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща, в то­му числі міжна­род­но-пра­во­во­го оформ
лен­ня її діяль­ності, на­разі є ак­ту­аль­ним. Йо­го  вив­чен­ню в до­к­т­рині міжна­род­но
го пра­ва  на­дається важ­ли­ва ува­га. Вод­но­час тре­ба за­зна­чи­ти, що не всі на­уковці 
підтри­му­ють ідею ут­во­рен­ня відповідної міжна­род­ної ор­ганізації на ос­нові 
ЮНЕП. Од­нак існу­ють тен­денції до збли­жен­ня по­зицій і по­глядів що­до 
не­обхідності за­сну­ван­ня цен­т­ралізо­ва­но­го інсти­туційно-ор­ганізаційно­го 
ме­ханізму в га­лузі за­хи­с­ту довкілля. Мас­шта­би  охоп­лен­ня су­час­них еко­логічних 
про­блем,   на­явність важ­ли­во­го соціаль­но­го зна­чен­ня цьо­го пи­тан­ня зу­мов­лює 
не­обхідність по­си­лен­ня йо­го міжна­род­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, яке ви­яв
ляється в ко­ор­ди­нації зу­силь дер­жав, спря­мо­ва­них на за­хист на­вко­лиш­нь­о­го при
род­но­го се­ре­до­ви­ща. Для ефек­тив­но­го функціону­ван­ня ме­ханізму міжна­род­но-
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня цьо­го пи­тан­ня най­важ­ливішим є до­сяг­нен­ня єди­ної 
уз­го­д­же­ної по­зиції дер­жав що­до ут­во­рен­ня в рам­ках міжна­род­но­го еко­логічно­го 
пра­ва го­ло­вної ор­ганізації світо­во­го рівня, яка б за­без­пе­чи­ла не тільки існу­ван­ня, 
а й ре­алізацію норм пра­ва у цій сфері.

1. Кравченко С.М., Андрусевич А.О., Бонайн Дж. Ак­ту­альні про­бле­ми міжна­род­но­го 
пра­ва на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща: Підруч­ник / Під заг. ред. С.М.Крав­чен­ко – Львів: 
Вид.центр ЛНУ, 2002. – С. 129. 2. Екологічне пра­во Ук­раїни. Ака­демічний курс: Підруч
ник / За заг. ред. Ю.С. Шем­шу­чен­ка. – К.: ТОВ «Вид-во «Юри­дич­на дум­ка»», 2008. – С. 
660. 3. Задорожній О.В., Медведєва М.О. Міжна­род­не пра­во на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви
ща: Підруч­ник. – К.: Про­мені, 2010. – С.158. 4. Марченко Ю. О ро­ли и ме­с­те ООН в 
си­с­те­ме меж­ду­на­род­но­го при­ро­до­о­хран­но­го со­труд­ни­че­ст­ва // Бе­ло­рус­ский жур­нал 
меж­ду­на­род­но­го пра­ва и меж­ду­на­род­ных от­но­ше­ний 1999 — № 2 [Еле­к­трон­ний 
ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу: http://evolutio.info/index.php?option=com_
content&task=view&id= 287&Itemid=50. 5. Дикусар В.М. Меж­ду­на­род­но-пра­во­вые про
бле­мы ох­ра­ны ок­ру­жа­ю­щей сре­ды: Дис. … д. ю. н. – М., 2007 – С.161. 6. 1346 (XLV) 
Во­прос о со­зы­ве меж­ду­на­род­ной кон­фе­рен­ции по про­бле­мам ок­ру­жа­ю­щей че­ло­ве­ка 
сре­ды [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу: http://daccess-ods.un.org/
TMP/1015459.07557011.html 7. 2398 (XXIII) Во­прос о со­зы­ве меж­ду­на­род­ной кон­фе
рен­ции по про­бле­мам ок­ру­жа­ю­щей че­ло­ве­ка сре­ды [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Ре­жим 
до­сту­пу:     http://daccess-ods.un.org/TMP/475120.6189394.html 8. Soroоs M.S. From 
Stockholm to Rio: The Evolution of Global Environmental Governance // Environmental 
Policy in 1993. Washington, 1994. – Р. 308—310. 9. Засновницька ре­зо­люція: ре­зо­лю­ция 
2997 (XXVII) ГА ООН от 15 де­ка­б­ря 1972 го­да [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу:   
http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/2997(XXVII). 10. Резолюція ГА [по 
до­повіді Дру­го­го коміте­ту(А/47/719)] 47/190: До­повідь Кон­фе­ренції Ор­ганізації 
Об’єдна­них Націй з на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща та роз­вит­ку  [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – 
Ре­жим до­сту­пу:   http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/47/190. 11. Рішення 
19/1 Най­робсь­скої дек­ла­рації 1997 р. – [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу:   http://
www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/S-19/5. 12. ООН: Спа­с­ти на­шу пла­не­ту. Про­бле
мы и на­деж­ды. – Най­ро­би, 1992. – С. 251. 13. Кузьменко Э.Ю. Ко­ди­фи­ка­ция и про­грес
сив­ное раз­ви­тие меж­ду­на­род­но­го эко­ло­ги­че­с­ко­го пра­ва: Дис. … канд. юрид. на­ук. – М.: 
РГБ, 2006. – С. 97. 14. Актуальные про­бле­мы де­я­тель­но­с­ти меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за

518 Держава і право • Випуск 55



ций: те­о­рия и прак­ти­ка / Под ред. Г.И. Мо­ро­зо­ва. – M., 1982. – С. 294. 15. Тимошенко 
А.С. Меж­ду­на­род­ное со­труд­ни­че­ст­во по ох­ра­не ок­ру­жа­ю­щей сре­ды в си­с­те­ме ООН. – 
М., 1981. – С. 97. 16. Колбасов О.С. Меж­ду­на­род­но-пра­во­вая ох­ра­на ок­ру­жа­ю­щей сре
ды. – М.: Меж­ду­нар. от­но­ше­ния, 1982. –С. 51. 17. Там же. 18. Марченко Ю.  Цит. ра­бо
та. 19. Кукушкина A.B. Про­грам­ма ООН по ок­ру­жа­ю­щей сре­де (ЮНЕП) Меж­ду­на­род
но-пра­во­вые ас­пек­ты) // Ор­га­ни­за­ция Объ­е­ди­нен­ных на­ций: меж­ду­на­род­но-пра­во­вые 
про­бле­мы де­я­тель­но­с­ти (к 50-ле­тию ООН): На­уч­ные тру­ды / Отв. ред. Крив­чи­ко­ва Э.С. 
– М.: Изд. МГИ­МО, 1995. – С. 125. 20. Hardy M. The United Nations environment 
Programme // Natur. Resur. J. – 1973. – № 2. – P. 237-238. 21. Еко­логічне пра­во Ук­раїни. 
Ака­демічний курс: Підруч­ник / За заг. ред. Ю.С. Шем­шу­чен­ка. – С. 662. 22. Двадцать 
лет по­сле Сток­голь­ма. Еже­год­ный до­клад ЮНЕП за 1992 г. – ЮНЕП, 1993. – С. 143. 23. 
Еко­логічне пра­во Ук­раїни. Ака­демічний курс: Підруч­ник / За заг. ред. Ю.С. Шем­шу­чен
ка. – С. 662-663. 24. Дикусар В.М. Цит. ра­бо­та. – С. 186. 25. Основні функції Ра­ди ке­ру
ю­чих ЮНЕП [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу:     http://www.unepcom.ru/unep/
unep-bodies/gc.html. 26. Еко­логічне пра­во Ук­раїни. Ака­демічний курс: Підруч­ник / За 
заг. ред. Ю.С. Шем­шу­чен­ка. – С. 663. 27. Марченко Ю.  Цит. ра­бо­та. 28. Тимошенко А.С. 
Цит. ра­бо­та. – С. 77. 29. Марченко Ю. Цит. ра­бо­та.  30. Тимошенко А.С. Фор­ми­ро­ва­ние 
и раз­ви­тие меж­ду­на­род­но­го пра­ва ок­ру­жа­ю­щей сре­ды: Ав­то­реф. дис. … док­то­ра юрид. 
на­ук. – М., 1987. –  С. 28. 31. IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change 2007 (AR4) 
[Еле­к­т­рон­ний ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу: http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/
syr/en/contents.html. 32. Френч Х. Гло­баль­ное парт­нер­ст­во для спа­се­ния Зем­ли // США 
— эко­но­ми­ка, по­ли­ти­ка, иде­о­ло­гия. – 1996. – № 1. – С. 105. 33. Писарев В.Д. Стра­те­гия 
ус­той­чи­во­го вы­жи­ва­ния че­ло­ве­че­ст­ва: эко­ло­ги­че­с­кий им­пе­ра­тив и меж­ду­на­род­ное 
со­труд­ни­че­ст­во // США — эко­но­ми­ка, по­ли­ти­ка, иде­о­ло­гия. – 1995. – № 10. – С. 68-73. 
34. Френч Х.  Цит. Ра­бо­та. – С. 105. 35. Uneo – Towards an International Environment 
Organization: Approaches to a Sustainable Reform of Global Environmental Governance by 
Andreas Rechkemmer (Ed.), Nomos Publishers (NOMOS - Verlagsgesellschaft), 2005, 310 S. 
36. Global Compact – International environmental governance and the United Nations 
Environment Organization (UNEO) project – Speech by M. Bernard Kouchner, Minister of 
Foreign and European Affairs (excerpts). Geneva, 5 July 2007 [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – 
Ре­жим до­сту­пу:       http://www.ambafrance-uk.org/Bernard-Kouchner-on-UN-environment.
html. 37. Дикусар В.М. Цит. ра­бо­та. – С. 190; Каша Кабур Али Муса. Пра­во­вые про­бле­мы 
меж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва в об­ла­с­ти ох­ра­ны ок­ру­жа­ю­щей сре­ды: Дис. ... канд. 
юрид. на­ук. – М., 2000. – С. 10.

519Юридичні і політичні науки




