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ПРИ­ЧИННІСТЬ І ДЕ­ТЕРМІНІЗМ: СПІВВІДНО­ШЕН­НЯ ПО­НЯТЬ ­
У ФІЛО­СОФІЇ ТА КРИМІНА­ЛЬ­НО­МУ ПРАВІ

Обґрунтовано, що у філософській думці відбулась еволюція поглядів на співвідно­
шення детермінізму та причинності – від визнання причинності єдиною формою 
детермінізму до розвитку різних видів детермінації. Відповідно й у сучасній криміналь­
но-правовій науці переважає розуміння причинності як однієї з форм детермінізму.

Клю­чові сло­ва: причинність, детермінізм, каузальність, породження, активність. 

Обосновано, что в философской мысли произошла эволюция взглядов на соотноше­
ние детерминизма и причинности – от признания причинности единственной формой 
детерминизма к развитию разных видов детерминации. Соответственно и в современ­
ной уголовно-правовой науке преобладает понимание причинности как одной из форм 
детерминизма. 

Клю­че­вые сло­ва: причинность, детерминизм, каузальность, порождение, актив­
ность.

It is reasonable in the article, that in a philosophical idea the evolution of looks happened 
to correlation of determinism and causality of – from confession of causality the only form of 
determinism to development of different types of determination. Accordingly and in modern 
уголовно-правовой science, understanding of causality prevails as one of forms of determin­
ism. 
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На су­час­но­му етапі роз­ви­ток те­орії криміна­ль­но­го пра­ва не мож­ли­вий без 
за­сто­су­ван­ня до­сяг­нень філо­софії, а от­же, і про­тидія зло­чин­ності, поз­бав­ле­на 
філо­софсь­кої ос­но­ви, не мо­же бу­ти ефек­тив­ною. Як відо­мо, ка­те­горіаль­на струк
ту­ра філо­софії відби­ває спе­цифіку людсь­кої діяль­ності з тією різни­цею, що во­на 
є ре­зуль­та­том ре­флексії не над ок­ре­ми­ми (провідни­ми в цей час) ви­да­ми діяль
ності, а над людсь­кою діяльністю в ціло­му1. За до­по­мо­гою за­галь­них філо­софсь
ких ка­те­горій юри­дичні на­уки, в то­му числі криміна­ль­но-пра­во­ва, здійсню­ють 
те­о­ре­тич­не відтво­рен­ня дійсності. До та­ких філо­софсь­ких ка­те­горій   на­ле­жать 
«де­термінізм» і «при­чинність». Се­ред ба­га­ть­ох склад­них пи­тань при­чин­ності у 
криміна­ль­но­му праві, що ма­ють своїми ви­то­ка­ми філо­софські на­ча­ла та дис­кусії, 
важ­ли­вим є пи­тан­ня про співвідно­шен­ня ка­те­горій при­чин­ності та де­термінізму. 

Се­ред пра­во­знавців знач­ний вне­сок у роз­роб­ку про­бле­ми співвідно­шен­ня 
при­чин­ності та де­термінізму зро­би­ли С.Р. Багіров, С.О. Єфре­мов, М.І. Ко­ва­ль­ов, 
О.М. Ко­с­тен­ко, В.М.Ку­д­ряв­цев, В.Г. Ма­кашвілі, В.Б. Малінін, П.С. Ма­ти­шевсь­кий, 
В.А. Мис­ли­вий, А.А. Му­зи­ка, В.А. Нер­се­сян, А.А. Піонт­ковсь­кий, В.С. Про­хо­ров, 
Т.Л.  Сергєєва, О.Б. Са­ха­ров, М.Д.Сергієвський, О.Я. Свєтлов, М.С. Та­ган­цев, 
А.А. Тер-Ако­пов, Г.В. Тімей­ко, А.Н. Трайнін, Т.В. Це­ре­телі, М.Д. Шар­го­родсь
кий, О.Л. Тим­чук, М.Г. Уг­ре­хелідзе, С.Д.Шап­чен­ко, М.П. Яб­ло­ков, Н.М. Яр­миш, 
С.С.Яцен­ко та ін. Вод­но­час ком­плекс­ний аналіз співвідно­шен­ня при­чин­ності та 
де­термінізму як універ­саль­них філо­софсь­ких ка­те­горій та їхньо­го місця у 
криміна­ль­но-пра­во­вих досліджен­нях не про­во­див­ся. 

На­сам­пе­ред звер­не­мо­ся до філо­софсь­ко­го виз­на­чен­ня по­нят­тя де­термінізму. 
Важ­ливість цьо­го по­нят­тя для філо­софсь­кої на­уки важ­ко пе­ре­оціни­ти, ад­же 
ос­нов­не пи­тан­ня філо­софії виз­на­чається як «де­терміністське пи­тан­ня»2. Кон
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цепції де­термінізму в філо­софсь­ко­му пізнанні на­ле­жить фун­да­мен­таль­на роль у 
на­уко­во­му пізнанні на­вко­лиш­нь­о­го світу3. А. Пу­ан­ка­ре пи­сав: «На­ука 
де­терміністич­на, во­на є та­кою a priori, без ньо­го (де­термінізму – О.К) во­на не 
мо­же існу­ва­ти»4. Будь-яка на­ука відкри­ває за­ко­ни де­терміно­ва­но­го світу. 
Де­термінізм завжди є знан­ням, ос­но­вою (ча­с­то при­хо­ва­ною) будь-якої на­уки, чи 
то ме­ханіка, біологія, пси­хо­логія то­що5. 

«Де­термінізм» по­хо­дить від ла­тинсь­ко­го сло­ва «виз­на­чаю». Де­термінізм за­ро
див­ся у гли­бокій дав­нині. Спо­чат­ку цей термін оз­на­чав виз­нан­ня все­за­галь­ності 
й об’єктив­ності при­чин­но-наслідко­вих зв’язків. Як ідея взаємозв’яз­ку, взаємодії 
та взаємо­за­леж­ності всіх ре­чей, явищ і про­цесів ото­чу­ю­чо­го світу де­термінізм 
усвідо­млю­вав­ся лю­ди­ною за­дов­го до по­яви си­с­те­ми на­уко­во­го знан­ня. 

Вва­жається, що пер­шим вис­ло­вив дум­ку про все­за­гальність при­чин­но-
наслідко­вих зв’язків у древ­нь­о­г­рецькій філо­софії Левкіпп: «Жод­на річ не ви­ни­кає 
без­при­чин­но»6. Це бу­ло пер­ше фор­му­лю­ван­ня за­ко­ну при­чин­ності на філо­софсь
ко­му рівні, а на рівні влас­не на­уко­во­му ро­зуміння при­чин­ності як все­за­галь­но­го 
за­ко­ну зна­хо­дять у древ­нь­о­г­рець­ких ме­диків, Гіппо­кра­та. Вод­но­час не всі згодні 
з та­ким підхо­дом. Ок­ремі вчені, зо­к­ре­ма В.Г. Іва­нов, при­пи­су­ють першість у виз
на­ченні по­нят­тя де­термінізму фран­цузь­ко­му ма­те­ма­ти­ку Ла­пла­су (ХVІІІ – 
ХІХ ст.), тоді як пе­ре­важ­на  більшість відно­сить її до ан­тич­ності7.

У філо­софсь­ких слов­ни­ках де­термінізм пе­ре­важ­но виз­на­чається як філо
софсь­ке вчен­ня про за­галь­ний зв’язок ре­чей, явищ і подій світу, згідно з яким 
кож­на з них виз­на­чається інши­ми і так са­мо виз­на­чає, по­ро­д­жує інші8. Вод­но­час 
не всі фор­ми де­термінації ха­рак­те­ри­зу­ють­ся «по­ро­д­жен­ням». Тоб­то вже на цьо­му 
етапі на­шо­го досліджен­ня по­стає про­бле­ма ото­тож­нен­ня де­термінізму з ка­те
горією «по­ро­д­жен­ня», яка є сутнісним яд­ром іншо­го по­нят­тя – «при­чинність». 
Філо­соф С. Ам­стер­дамсь­кий  пра­виль­но підкрес­лює, що по­нят­тям де­термінації 
охоп­лю­ють­ся різні ви­ди за­ко­номірної за­леж­ності між яви­ща­ми9. Подібний підхід 
домінує і в юри­дичній на­уці: де­термінізм – ка­те­горія ба­га­тоз­нач­на, во­на охоп­лює 
безліч зв’язків: станів, струк­тур­них, ди­намічних, фізич­них, інфор­маційних10. 
І хо­ча мож­на зустріти термін соціаль­ний, біологічний, фізич­ний, логічний 
де­термінізм11, все ж мо­ва, на наш по­гляд, іде про філо­софсь­ке обґрун­ту­ван­ня спе
цифіки де­термінації у відповідних сфе­рах ре­аль­ності – соціальній, біологічній, 
фізичній.

� Філо­со­фи, пред­став­ни­ки діалек­тич­но­го ма­теріалізму, до­кла­ли ба­га­то зу­силь 
для уза­галь­нен­ня най­новіших відкриттів при­ро­доз­нав­ст­ва з ме­тою ви­роб­лен­ня 
діалек­тич­ної кон­цепції де­термінізму. Уза­галь­не­не ро­зуміння де­термінізму пе­ред
ба­чає вста­нов­лен­ня не ли­ше близь­кості по­нят­тя де­термінізму і та­ких по­нять як 
зв’язок, (взаємозв’язок) і взаємодія, але й їхньої різниці. Не слід ото­тож­ню­ва­ти 
де­термінізм про­сто із вчен­ням про все­за­галь­ний зв’язок. Де­термінізм уо­соб­лює 
ре­зуль­та­тив­ний бік взаємодії, яка у свою чер­гу та­кож за­без­пе­чує взаємозв’язок 
ре­чей і явищ. От­же, ми маємо зво­рот­ну ре­акцію за прин­ци­пом: «              » . Філо
со­фи спеціаль­но звер­та­ють ува­гу на те, що де­термінізм не по­ви­нен ото­тож­ню­ва
тись із взаємозв’яз­ком, хо­ча й спи­рається на ньо­го, він пред­став­ляє ак­тив­ну сто
ро­ну цьо­го взаємозв’яз­ку, а са­ме – взаємодію, при­чо­му не вся­ка взаємодія є 
де­термінізмом, де­термінізм вклю­чає ли­ше на­прав­лені фор­ми взаємодії12. 
Взаємодія є дво­с­то­роннім або навіть ба­га­то­с­то­роннім про­це­сом, який має 
взаємний ха­рак­тер13.  

От­же, у філо­софській на­уці ніко­ли не існу­ва­ло і досі не­має універ­саль­но­го 
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підхо­ду до змісту та об­ся­гу по­нят­тя де­термінізму. Вод­но­час єди­не, з чим згодні 
всі вчені, – це зв’язок детермінізму зі взаємодією та­причинністю14. При­чинність 
є відно­шен­ням між ре­ча­ми. Речі мо­жуть співісну­ва­ти або взаємодіяти, а мо­жуть і 
спри­чи­ня­ти, по­ро­д­жу­ва­ти од­на од­ну. За­зна­чи­мо, що про­тя­гом сторіч, по­чи­на­ю­чи 
від Ф. Бе­ко­на, обу­мов­леність і виз­на­ченість у на­уко­во­му знанні досліджу­ва­ли­ся 
ли­ше в ме­жах при­чин­ності, «діючої при­чи­ни»15. Та­ким чи­ном, ми підійшли до 
не­обхідності виз­на­чен­ня по­нят­тя при­чин­ності.

Філо­софсь­ке ро­зуміння при­чин­ності по­ля­гає у виз­нанні її од­ним з мо­ментів 
універ­саль­но­го зв’яз­ку пред­метів і явищ світу, який по­ля­гає в ут­во­ренні або поро­
дженні од­ни­ми пред­ме­та­ми та яви­ща­ми – при­чи­на­ми – інших – наслідків16. Кож
но­го ра­зу, ко­ли йдеть­ся в будь-яко­му сенсі (на­уко­во­му чи по­бу­то­во­му) про при­чи
ну, вжи­вається сло­во «вик­ли­кає», «по­ро­д­жує». Сутність ка­те­горії при­чин­ності 
вип­ли­ває із са­мої сут­ності ма­терії, яка по­ля­гає в активності. Так, су­час­не 
англійське «Causa» (при­чи­на), фран­цузь­ко­го по­хо­д­жен­ня, по­хо­дить від ла­тинсь
ко­го «Causa», яке в свою чер­гу, по­хо­дить   від «caud-tа» і спо­чат­ку оз­на­ча­ло 
«удар»17. 

При вирішенні без­по­се­ред­ньо про­бле­ми співвідно­шен­ня аналізо­ва­них по­нять 
більшість з філо­софсь­ких кон­цепцій при­чин­ності ви­хо­дить з то­го, що є особливою 
формою детермінації, сутність якої – в то­му, що од­не яви­ще (при­чи­на) по­ро­д­жує 
інше (наслідок) за пев­них умов. При­чинність іноді виз­на­ча­ють як цен­т­раль­ний 
прин­цип де­термінізму18. Од­нак спільним у всіх підхо­дах є ро­зуміння при­чин­ності 
як по­ро­д­жен­ня од­но­го яви­ща іншим, при чо­му при­чи­на при­зво­дить до пев­них 
наслідків за пев­них умов. Ад­же де­термінізм пе­ред­ба­чає не ли­ше по­ро­д­жен­ня,  а й 
знач­но більший набір де­терміну­ю­чих фак­торів і дій, зо­к­ре­ма умо­ви, за яких при
чи­на діє, роль не­обхідності та ви­пад­ко­вості, мож­ли­вості та дійсність і їх 
співвідно­шен­ня в про­цесі де­термінації, спе­цифічний вплив ціло­го на ча­с­ти­ни, 
змісту на фор­му то­що. Де­термінація мо­же здійсню­ва­ти­ся від мож­ли­во­го до 
дійсно­го чи від при­чи­ни до наслідку, від змісту до фор­ми. Од­нак і дійсне мо­же 
де­терміну­ва­ти нові мож­ли­вості, наслідок – слу­гу­ва­ти на­ро­д­жен­ню но­вих ре­зуль
татів, фор­ма – виз­на­ча­ти зміст.

У ба­га­ть­ох своїх на­уко­вих пра­цях філо­соф В.П. Ого­родніков на­го­ло­шує, що 
са­ме виділен­ня ге­не­тич­но­го ас­пек­ту, тоб­то відно­син, по­ро­д­жен­ня між при­чи­ною 
і наслідком у якості го­ло­вно­го кри­терію при­чин­ності доз­во­ляє відрізни­ти відно
си­ни при­чин­ності від інших форм де­термінації, а та­кож ви­о­крем­лює такі ти­пи 
де­термінації: ка­у­заль­ний, кон­диціональ­ний, інспіру­ю­чий (на кшталт «при­во­ду» в 
соціальній взаємодії), функціональ­ний, си­с­тем­ний, уп­рав­ля­ю­чий та інші19. 

От­же, прин­цип де­термінізму наділе­ний особ­ли­вим ста­ту­сом як в он­то­логічно
му, так і в гно­се­о­логічно­му плані по відно­шен­ню до інших філо­софсь­ких і за­галь
но­на­у­ко­вих прин­ципів: всі во­ни ви­ко­ри­с­то­ву­ють прин­цип де­термінізму як фун­да
мент сво­го обґрун­ту­ван­ня та взаємозв’яз­ку од­не з од­ним. То­му не­обхідним є 
ви­яв­лен­ня не ли­ше поєднан­ня різних де­терміну­ю­чих фак­торів, а їхньої 
ієрархічності, по­шук го­ло­вних і дру­го­ряд­них, суттєвих і не­суттєвих  форм і видів 
де­термінації віднос­но до кон­крет­ної си­ту­ації, кон­крет­но­го об’єкту. Ви­к­рит­тя си­с
те­ми де­термінацій пе­ред­ба­чає не ли­ше ви­яв­лен­ня різних де­терміну­ю­чих про­цес 
«фак­торів», але й обов’яз­ко­ве вста­нов­лен­ня супідряд­ності цих фак­торів, їх суб­ор
ди­нації та ко­ор­ди­нації.

Ви­хо­дя­чи з на­ве­де­но­го, мож­на зро­би­ти такі уза­галь­нен­ня. Де­термінація як 
віднос­но ак­тив­ний мо­мент взаємодії завжди не­се в собі еле­мент при­чин­ності по 
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відно­шен­ню до здійсне­них змін, але не завжди ви­с­ту­пає при­чи­ною (де­термінацією, 
що по­ро­д­жує) про­це­су, в яко­му бе­ре участь. Де­термінізм не зво­дить­ся до те­орії 
при­чин­ності, оскільки при­чинні відно­си­ни є ли­ше од­ним із ас­пектів де­термінації. 
Де­термінізм вклю­чає в се­бе цілий ряд ка­те­горій: умо­ви, не­обхідність і ви­пад
ковість, мож­ливість і дійсність, ціле і ча­с­ти­ни, зміст і фор­ма.

От­же, мож­на дійти вис­нов­ку, що у філо­софії де­термінізм виз­на­чається як 
по­нят­тя шир­ше за змістом, ніж при­чинність. Се­ред філо­софів ХІХ–ХХ століть 
та­кої по­зиції до­три­му­ють­ся, зо­к­ре­ма, С. Ам­стер­дамсь­кий, Я.Ф. Аскін, В.Г. Іва­нов, 
Ю.Б. Мол­ча­нов, Б.С. Ук­раїнцев, Р.С.  Сей­фул­ла­ев, М.Е.Оме­ль­янівський, М.А. 
Пар­нюк, О.С. Ра­зу­мовсь­кий, В.Н. Са­га­товсь­кий, Ю.В. Сач­ков, В.Н. Пермінов, І.С. 
Алєксєєв, С.Д.  Цалін, В.П. Ого­родніков і ба­га­то ін. Ок­ремі вчені ка­те­го­рич­но 
за­яв­ля­ють, що змішу­ва­ти де­термінізм з при­чинністю не ли­ше те­о­ре­тич­но не­пра
виль­но, але й ме­то­до­логічно не­без­печ­но20. 

Вста­нов­ле­не на­ми співвідно­шен­ня аналізо­ва­них по­нять не вирішує про­бле­му 
по­вною мірою. При­чинність як по­нят­тя вуж­че за де­термінізм, як од­на з йо­го 
форм, яку роль відіграє у ньо­му? Ад­же не­ви­пад­ко­во прак­тич­но до по­чат­ку ХХ ст. 
уяв­лен­ня про де­термінізм зво­ди­ли­ся до при­чин­ності. Оскільки в за­галь­них ри­сах 
при­чинність ро­зуміється як по­ро­д­жен­ня од­но­го яви­ща іншим, вип­ли­ває вис­но­вок, 
що са­ме при­чинність роз­кри­ває ак­тив­ну при­ро­ду де­термінації. У філо­софській 
літе­ра­турі ак­тивність ви­о­крем­люється і що­до при­чин­ності, і що­до де­термінізму. 
Так, В.Я. Пермінов ствер­д­жує, що філо­со­фи ма­ють пев­не уяв­лен­ня про при
чинність, оскільки ма­ють уяв­лен­ня про ак­тивність21. Ук­раїнський філо­соф М.А. 
Пар­нюк подібну те­зу ви­су­ває що­до де­термінізму: прин­цип де­термінізму ви­ра­жає 
ак­тивність ма­терії, її са­мо­рух22. По­тре­ба по­яс­нен­ня ру­ху, який   ста­но­вить 
взаємодією як ак­тив­ний про­цес, йо­го дже­рел і по­ро­ди­ла де­термінізм. Ви­о­крем­лю
ю­чи не­при­чинні фор­ми де­термінації,  вод­но­час не слід за­бу­ва­ти, що по­ро­д­жен­ня 
існу­ю­чих форм бут­тя не мож­ли­ве по­за ка­те­горією при­чин­ності.

І хо­ча ли­ше ка­те­горія при­чин­ності не здат­на роз­кри­ти всієї склад­ності бут­тя, 
од­нак са­ме знан­ня при­чин по­яс­нює яви­ще, дає знан­ня про дже­ре­ло йо­го ви­ник
нен­ня. Г.А. Свечніков, роз­гля­да­ю­чи при­чин­ну та не­при­чин­ну фор­ми де­термінації, 
за­зна­чав: «Пізнан­ня при­чи­ни відповідає на пи­тан­ня про дже­ре­ло ру­ху, зміни речі, 
чо­му відбу­ло­ся яви­ще. Пізнан­ня зв’яз­ку станів опи­сує ли­ше ре­зуль­тат ру­ху»23. 
Ми підтри­муємо та­кий підхід, що са­ме при­чинність є фор­мою де­термінації, яка 
відби­ває сутність ос­тан­ньої, її ак­тив­ний ха­рак­тер. Так П. Ла­плас, який уза­галь­нив 
досвід і на­пра­цю­ван­ня філо­софів і при­ро­доз­навців ХVІІІ ст. що­до ство­рен­ню кон
цепції де­термінізму, у своїй праці «Досвід філо­софсь­кої те­орії вірогідно­с­тей» 
(1795 р.) трак­тує де­термінізм як уо­соб­лен­ня «прин­ци­пу до­стат­ньої підста­ви» в 
уяв­ленні про світ, ви­кла­да­ю­чи ос­танній у формі прин­ци­пу при­чин­ності: «…будь-
яке яви­ще не мо­же ви­ник­ну­ти без за­подіючої йо­го при­чи­ни»24. Та­кож один з най
ав­то­ри­тетніших дослідників де­термінізму ра­дянсь­ко­го періоду Я.Ф. Аскін, уза
галь­нив­ши три зна­чен­ня терміну «де­термінізм», які ви­ра­жа­ють три ета­пи у роз
вит­ку де­терміністич­них уяв­лень у новій філо­софії і су­часній на­уці, кон­ста­тує 
та­ке: уяв­лен­ня про чис­ленні ви­ди де­термінації – де­терміну­ю­чої дії, яка скла­дає 
ос­нов­ний зміст де­термінізму, – вклю­чає в се­бе ідею при­чин­ності як суттєвий ком
по­нент25.

Та­ким чи­ном, ста­нов­лен­ня те­орії де­термінізму свідчить, що філо­софсь­ка дум
ка, роз­по­чав­ши із виз­нан­ня при­чин­ності єди­ною фор­мою де­термінації, зре­ш­тою, 
спи­ра­ю­чись на ре­зуль­та­ти на­уко­во­го пізнан­ня, роз­ви­ває те­орію різно­манітних 
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видів де­термінації. 
Вра­хо­ву­ю­чи той факт, що де­термінізм має свою спе­цифіку в різних га­лу­зах 

пізнан­ня, слід звер­ну­тись і до співвідно­шен­ня аналізо­ва­них по­нять, яке здійсню
ють пред­став­ни­ки криміна­ль­но-пра­во­вої на­уки. В ми­ну­ло­му, ко­ли при­чи­на й обу
мов­леність ото­тож­ню­ва­ли­ся, досліджен­ня обу­мов­ле­ності роз­гля­да­ли завжди як 
досліджен­ня при­чин­но-наслідко­во­го зв’яз­ку. Відповідно у криміна­ль­но-пра­вовій 
на­уці пе­ре­важ­но аналізується співвідно­шен­ня де­термінізму та при­чин­но­го зв’яз
ку в ме­жах об’єктив­ної сто­ро­ни скла­ду зло­чи­ну як єди­ної підста­ви криміна­ль­ної 
відповідаль­ності. Так, В.М.  Ку­д­ряв­цев, В.Д. Малінін за­зна­ча­ють, що по­нят­тя 
де­термінізму є шир­шим, ніж по­нят­тя при­чин­но­го зв’яз­ку26. Ук­раїнські вчені  
та­кож до­три­му­ють­ся ок­рес­ле­ної по­зиції. Н.М. Яр­миш виз­на­чає співвідно­шен­ня 
аналізо­ва­них по­нять та­ким чи­ном: де­термінізм – це ка­те­горія, яка відби­ває будь-
яку обу­мов­леність явищ, пред­метів, про­цесів, всі ви­ди зв’язків між ни­ми; при
чинність – ка­те­горія, при­зна­че­на для то­го, щоб ви­ра­жа­ти ви­ключ­но при­чин­но-
наслідкові відно­си­ни, а от­же, має вуж­че зна­чен­ня27. Відповідно й вчені-
криміналісти виз­на­ють на­явність інших, не­при­чин­них форм де­термінізму. Так, 
М.Д. Шар­го­родсь­кий вва­жав, що відповідальність у праві мо­же ма­ти місце не 
ли­ше тоді, ко­ли є при­чин­ний зв’язок, але й тоді, ко­ли на­яв­на інша фор­ма 
де­терміну­ю­чо­го об’єктив­но­го зв’яз­ку28. Про не­при­чинні ви­ди де­термінації йдеть
ся і в пра­цях вітчиз­ня­них на­уковців. Дослідник при­чин­но­го зв’яз­ку в криміна­ль
но­му праві О.Л. Тим­чук та­кож за­зна­чає, що хо­ча ка­те­горія при­чин­ності є цен­т
раль­ною ка­те­горією де­термінізму, їх ото­тож­нен­ня не­при­пу­с­ти­мо, оскільки існує 
ба­га­то інших, крім ка­зу­аль­ної, форм де­термінації (всьо­го їх на­ра­хо­ву­ють по­над 
трид­цять, із них ре­аль­но вив­че­на ли­ше тре­ти­на)29.

Слід за­ува­жи­ти, що як у філо­софії, так і в криміна­ль­но­му праві не­по­оди­но­ки
ми є ви­пад­ки змішу­ван­ня ка­те­горій де­термінізму та при­чин­ності. Зо­к­ре­ма, 
В.Я. Пермінов пи­сав, що де­термінізм є по­гляд на світ з точ­ки зо­ру прин­ци­пу при
чин­ності30. Та­кий підхід при­та­ман­ний і юри­дичній на­уці. Пред­став­ник криміна
ль­но-пра­во­вої на­уки А.А. Тер-Ако­пов вва­жає, що та­ка особ­ливість де­термінізму 
як ак­тивність зв’язків і відно­син, що ут­во­рю­ють йо­го, ро­бить де­термінізм то­тож
ним з при­чинністю, йо­го мож­на трак­ту­ва­ти і як при­чинність в ши­ро­ко­му 
ро­зумінні, що ви­клю­чає вла­с­тивість по­ро­д­жен­ня, ха­рак­тер­ну для при­чин у вузь
ко­му зна­ченні сло­ва. Відповідно ав­тор ро­бить вис­но­вок, що в криміна­ль­но­му 
праві мож­на об­ме­жи­ти­ся ви­ко­ри­с­тан­ням ка­те­горії при­чин­ності31. Інша російська 
вче­на Г.Ю.  Ко­шелєва, з од­но­го бо­ку, пра­виль­но за­ува­жує, що ка­у­заль­на 
де­термінація є ок­ре­мим ви­пад­ком де­терміно­ва­ності, а са­ме – виз­на­ченістю подій 
їхніми при­чи­на­ми чи наслідка­ми32. З іншо­го, вче­на су­пе­ре­чить са­ма собі, схва­лю
ю­чи ви­пад­ки, ко­ли в літе­ра­турі де­термінізм ви­ко­ри­с­то­ву­ю­ся як кон­тек­с­ту­аль­ний 
си­нонім при­чин­ності, при­чин­но­го зв’яз­ку. За­галь­но­виз­на­но, що ка­те­горіаль­ний 
апа­рат криміна­ль­но-пра­во­вої на­уки по­ви­нен відповіда­ти ви­мо­гам чіткості й од­но
знач­ності. То­му не­при­пу­с­ти­мим є ви­ко­ри­с­тан­ня си­нонімічних по­нять, які є різни
ми за змістом. На підтвер­д­жен­ня на­шої по­зиції на­ве­де­мо ар­гу­мен­ти вже ви­щез­га
ду­ва­но­го на­ми дослідни­ка про­блем при­чин­ності у філо­софії Я.Ф. Аскіна. Філо
соф на­по­ля­гає, що не­при­пу­с­тимість вжи­ван­ня по­нять «де­термінізм» і «при
чинність» як си­нонімічних, виз­на­чається вже са­мою ка­те­горіальністю  слів, що 
ви­ра­жа­ють ці по­нят­тя.  До ви­мог, яким ма­ють відповіда­ти по­нят­тя, що роз­гля­да
ють­ся як ка­те­горії, крім за­галь­ності, фун­да­мен­таль­ності, мак­си­маль­ної уза­галь
не­ності, по­вин­на бу­ти відне­се­на «та­ка оз­на­ка як не­си­нонімічність». Як­що дві 
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ка­те­горії ви­ра­жа­ють од­не й те са­ме – од­на з них зай­ва33. Вчені у га­лузі криміна
ль­но­го пра­ва ви­су­ва­ють подібні ви­мо­ги до фор­ми криміна­ль­но­го за­ко­ну, а са­ме 
– бу­ти ви­со­коінфор­ма­тив­ним, од­но­знач­ним, се­ман­тич­но ви­т­ри­ма­ним, чітким, 
до­ступ­ним для ро­зуміння, ви­клю­ча­ти всілякі не­яс­ності та колізії34. То­му при 
вирішенні про­бле­ми співвідно­шен­ня по­нять де­термінізму та при­чин­ності ми кон
ста­туємо, що за змістом во­ни не є си­нонімічни­ми, то­му й ви­ко­ри­с­тан­ня їх як 
то­тож­них не є прий­нят­ним ні у філо­софії, ні відповідно у праві, в то­му числі – 
криміна­ль­но­му.

Слід підби­ти підсум­ки, що у філо­софській думці в ре­зуль­таті на­уко­во­го 
пізнан­ня відбу­лась ево­люція по­глядів на співвідно­шен­ня де­термінізму та при­чин
ності – від виз­нан­ня при­чин­ності єди­ною фор­мою де­термінізму до роз­вит­ку 
різно­манітних видів де­термінації. Вод­но­час са­ме при­чинність роз­кри­ває ак­тив­ну 
при­ро­ду де­термінації. Відповідно й у су­часній криміна­ль­но-пра­вовій на­уці пе­ре
ва­жає ро­зуміння при­чин­ності як однієї з форм де­термінізму.

От­ри­мані вис­нов­ки спри­я­ти­муть роз­робці криміна­ль­но-пра­во­вої кон­цепції 
при­чин­но­го зв’яз­ку на ос­нові філо­софсь­ко­го вчен­ня про при­чинність як од­ну з 
форм де­термінізму. 
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