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Інсти­тут відмо­ви про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня є важ­ли­вим інсти­ту­том у кри
мі­на­ль­но­му про­цесі та своєрідним по­каз­ни­ком де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку дер­жа­ви.

Зна­чен­ня відмо­ви про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня мож­на зро­зуміти з ети­мо­логії 
са­мих термінів, «відмо­ва» або «відмо­ви­тись» оз­на­чає ви­ра­жен­ня не­зго­ди з чим-
не­будь, пе­ре­ста­ти діяти1. Тоб­то в да­но­му ви­пад­ку – це ви­ра­жен­ня не­зго­ди з об­ви
ну­ва­чен­ням, яке інкримінується певній особі, шля­хом за­пе­ре­чен­ня йо­го за­кон
ності й обґрун­то­ва­ності.

Інсти­тут відмо­ви про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня – це су­купність криміна­ль­но-
про­це­су­аль­них норм, які ре­гу­лю­ють відмо­ву дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­ча від об­ви­ну
ва­чен­ня. Да­ним нор­мам вла­с­ти­во те, що во­ни ре­гу­лю­ють пев­ну су­купність пра­во
відно­син, які ви­ни­ка­ють у зв’яз­ку з відмо­вою про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня. У 
да­но­му ви­пад­ку ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся за­гальні прин­ци­пи та по­нят­тя, вла­с­тиві для 
всьо­го криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го пра­ва (об­ви­ну­ва­чен­ня, відмо­ва від об­ви­ну­ва
чен­ня, дер­жав­ний об­ви­ну­вач, по­терпілий). Ви­ще­заз­на­че­ний інсти­тут не­обхідно 
роз­гля­да­ти в су­куп­ності з інши­ми інсти­ту­та­ми криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го пра
ва, що ста­нов­лять єди­не ціле, до­пов­ню­ють­ся і роз­ви­ва­ють­ся у взаємодії між 
собою.

Відповідальність про­ку­ро­ра за прий­нят­тя рішен­ня про відмо­ву від дер­жав­но
го об­ви­ну­ва­чен­ня є до­сить ви­со­кою, ад­же по­мил­ка дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­ча при 
прий­нятті відповідно­го рішен­ня мо­же по­тяг­ти за со­бою уник­нен­ня осо­бою, яка 
дійсно вчи­ни­ла зло­чин, криміна­ль­ної відповідаль­ності, за­су­д­жен­ня не вин­ної 
осо­би, а та­кож по­ру­шен­ня прав по­терпілої осо­би й інших учас­ників про­це­су.

По­нят­тя і сутність відмо­ви про­ку­ро­ра від дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня не є про
стим та од­но­знач­ним. У за­ко­но­давстві Ук­раїни да­но­му інсти­ту­ту приділе­но ма­ло 
ува­ги, такі не­доліки за­ко­но­дав­ст­ва по­ро­д­жу­ють низ­ку про­блем про­це­дур­но­го 
ха­рак­те­ру сто­сов­но втілен­ня інсти­ту­ту відмо­ви від об­ви­ну­ва­чен­ня в жит­тя. На 
низь­ко­му рівні дослідже­но зна­чен­ня пра­во­вих і про­це­су­аль­них наслідків, які 
на­сту­па­ють для суб’єктів за відмо­ви дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­ча від об­ви­ну­ва­чен­ня.
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Єди­но­го, чітко закріпле­но­го у нор­ма­тив­них ак­тах виз­на­чен­ня відмо­ви від 
об­ви­ну­ва­чен­ня не існує. Зо­к­ре­ма, ст. 264 КПК закріплює по­ло­жен­ня більш про­це
дур­но­го ха­рак­те­ру де пе­ред­ба­че­но, що ко­ли в ре­зуль­таті су­до­во­го роз­гля­ду про­ку
рор прий­де до пе­ре­ко­нан­ня, що дані су­до­во­го слідства не підтвер­д­жу­ють пред’яв
ле­но­го підсуд­но­му об­ви­ну­ва­чен­ня, він по­ви­нен відмо­ви­ти­ся від об­ви­ну­ва­чен­ня.

В усіх ви­пад­ках діяль­ності, що сто­сується відмо­ви про­ку­ро­ра від підтри­ман­ня 
об­ви­ну­ва­чен­ня в суді при­та­манні об’єктивні та суб’єктивні оз­на­ки.

Всі на­звані дії про­ку­ро­ра сприй­ма­ють­ся і оціню­ють­ся при­сутніми в залі су­до
во­го засідан­ня осо­ба­ми, тоб­то як наслідок су­купність цих дій мо­же роз­гля­да­тись 
як об’єктивний бік відмо­ви про­ку­ро­ра від дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня.

Єдність ме­ти, мо­тивів і пе­ре­ко­нань про­ку­ро­ра, які в кінце­во­му ре­зуль­таті 
ха­рак­те­ри­зу­ють відно­шен­ня про­ку­ро­ра до об­ви­ну­ва­чен­ня, інкриміно­ва­но­го кон
кретній особі, ут­во­рює суб’єктивний бік відмо­ви про­ку­ро­ра від дер­жав­но­го об­ви
ну­ва­чен­ня.

І об’єктив­но­му, і суб’єктив­но­му бо­кам да­но­го ви­ду про­ку­рорсь­кої діяль­ності 
при­та­манні свої ри­си, ха­рак­те­ри­с­ти­ка яких і до­по­ма­гає роз­кри­ти по­нят­тя відмо­ви 
про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня, про­ник­ну­ти в сутність да­но­го по­нят­тя.

Вод­но­час потрібно вка­зу­ва­ти на те, що пе­ре­ко­нан­ня про­ку­ро­ра за відмо­ви від 
об­ви­ну­ва­чен­ня не має бу­ти суб’єктив­ною впев­неністю, яка не за­сно­ва­на на 
об’єктив­них да­них. В.Ш. Хар­чи­ко­ва за­зна­чає, що та­ка суб’єктив­на впев­неність 
мо­же бу­ти наслідком не­до­стат­ньої про­фесійної підго­тов­ки про­ку­ро­ра2.

В ціло­му пе­ре­ко­нан­ня про­ку­ро­ра при відмові від об­ви­ну­ва­чен­ня по­вин­но 
ма­ти об’єктив­ну, а не суб’єктив­ну «ос­но­ву», яку скла­да­ють:

– фак­тичні об­ста­ви­ни криміна­ль­ної спра­ви, які вста­нов­ленні на ос­нові вільної 
оцінки до­казів;

–  криміна­ль­ний за­кон, який виз­на­чає скла­ди зло­чинів, тільки за на­яв­ності 
яких у діянні підсуд­но­го він мо­же при­тя­гу­ва­ти­ся до криміна­ль­ної відповідаль
ності;

– уриміна­ль­но-про­це­су­аль­ний за­кон, який пе­ред­ба­чає сам про­цес здійснен­ня 
відмо­ви від об­ви­ну­ва­чен­ня.

Для то­го, щоб роз­кри­ти зміст по­нят­тя інституту відмови прокурора від обви­
нувачення, не­обхідно пра­виль­но та де­тальніше оха­рак­те­ри­зу­ва­ти ті йо­го ознаки, 
які є ва­го­ми­ми, за до­по­мо­гою яких мож­на відме­жу­ва­ти да­ний інсти­тут від інших.

Са­ме непогодження прокурора з обвинуваченням, йо­го за­пе­ре­чен­ня в суді є 
першою суттєвою оз­на­кою, яка ха­рак­те­ри­зує по­нят­тя відмо­ви про­ку­ро­ра від 
об­ви­ну­ва­чен­ня3. Без за­пе­ре­чен­ня об­ви­ну­ва­чен­ня не­має і не мо­же бу­ти відмо­ви від 
ньо­го як пев­ної ак­тив­ної діяль­ності.

Активна діяльність прокурора, в ос­нові якої ле­жить не­по­го­д­жен­ня з об­ви­ну
ва­чен­ням (йо­го ус­не вис­лов­лю­ван­ня сто­сов­но об­ви­ну­ва­чен­ня), є другою суттєвою 
оз­на­кою, яка ха­рак­те­ри­зує відмо­ву про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня. При цьо­му 
відмо­ва від дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня є публічним ви­ра­зом кінце­во­го відно­шен
ня про­ку­ро­ра до об­ви­ну­ва­чен­ня, яке роз­гля­дається в суді. Це «за­ява», «звер­нен
ня», «по­ста­но­ва». Фак­тич­но – це офіційне публічне ви­яв­лен­ня по­зиції про­ку­ро­ра, 
ад­ре­са­том яко­го є суд. За­кон вка­зує на йо­го фор­му – це по­ста­но­ва і ви­су­ває ви­мо
ги до неї – вмо­ти­во­ваність. 

Третьою суттєвою оз­на­кою є фактичне припинення прокурором здійсню­ва­ної 
ним раніше об­ви­ну­валь­ної діяль­ності.

Четвертою оз­на­кою відмо­ви від об­ви­ну­ва­чен­ня є те, що всі висновки про­ку
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ро­ра сто­сов­но відмо­ви по­винні ґрун­ту­ва­ти­ся на вимогах закону.
П’ятою оз­на­кою є те, що рішення про­ку­ро­ра про відмо­ву від об­ви­ну­ва­чен­ня 

має не ли­ше морально-етичний характер, а й професійно-психологічне значення 
то­му, що про­ку­рор-об­ви­ну­вач бе­ре на се­бе сміливість і виз­нає пев­ну ча­с­ти­ну ви­ни 
за не­доліки ор­ганів до­су­до­во­го слідства своїх ко­лег по ро­боті4.

Шостою оз­на­кою відмо­ви від об­ви­ну­ва­чен­ня є те, що прий­ма­ю­чи та­ке рішен
ня і ви­но­ся­чи мо­ти­во­ва­ну по­ста­но­ву змінюється правовий статус підсуд­но­го, 
який фак­тич­но пе­ре­тво­рюється на пре­тен­ден­та на ре­абілітацію.

До вка­за­них оз­нак мож­на до­да­ти ще такі:
1) суб’єктом відмо­ви є про­ку­рор – дер­жав­ний об­ви­ну­вач, який ко­ри­с­тується 

про­це­су­аль­ною са­мостійністю;
2) відмо­ва має особ­ливі пра­вові наслідки – за­крит­тя спра­ви су­дом за ч. 2 ст. 

282 КПК на ос­нові підстав, пе­ред­ба­че­них у ст. 6 КПК за умо­ви, що по­терпілий не 
ви­ма­гає про­дов­жен­ня роз­гля­ду спра­ви і не ба­жає підтри­му­ва­ти об­ви­ну­ва­чен­ня.

От­же, відмо­ва про­ку­ро­ра від підтри­ман­ня дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня оз­на
чає, по-пер­ше, за­пе­ре­чен­ня об­ви­ну­ва­чен­ня в ма­теріаль­но-пра­во­во­му ас­пекті і, 
по-дру­ге, фак­тич­не при­пи­нен­ня об­ви­ну­ва­чен­ня в криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­му 
ас­пекті.

Усі з да­них оз­нак є ос­нов­ни­ми, без яких не­мож­ли­ва відмо­ва про­ку­ро­ра від 
дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня, во­ни взаємодіють і взаємо­до­пов­ню­ють од­на од­ну. 

На­прав­ля­ю­чи спра­ву в суд пер­шої інстанції і підтри­му­ю­чи об­ви­ну­ва­чен­ня в 
суді, про­ку­рор по­ви­нен бу­ти пе­ре­ко­на­ний у вин­ності підсуд­но­го, йо­го по­зиція 
по­вин­на в будь-яко­му ви­пад­ку бу­ти чітка, про­те не ос­та­точ­на, ад­же во­на мо­же 
зміню­ва­ти­ся на ос­нові зібра­них і дослідже­них до­казів під час су­до­во­го роз­гля­ду. 
Про­ку­рор по­ви­нен бу­ти го­то­вим до то­го, що су­до­вий роз­гляд спра­ви мо­же 
по-іншо­му висвітли­ти об­ста­ви­ни спра­ви, а то­му не ви­клю­че­но, що під впли­вом 
та­ких об­ста­вин вис­нов­ки, до яких він дійшов, йо­го пе­ре­ко­наність у вин­ності осо
би мо­жуть зміню­ва­ти­ся.

На дум­ку В.С. Зе­ле­нець­ко­го, відмо­ва про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня в суді має 
соціаль­но-політич­не, гно­се­о­логічне, пра­во­ве, етич­не, пси­хо­логічне, ви­хов­не зна
чен­ня5.

У діяль­ності про­ку­ро­ра, який підтри­мує об­ви­ну­ва­чен­ня по­ви­нен ле­жа­ти 
прин­цип, щоб жо­ден не­вин­ний не був по­ка­ра­ний і за­су­д­же­ний, а дійсно вин­ний 
поніс відповідальність.

Відмо­ва про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня в суді пер­шої інстанції ста­но­вить 
со­бою певні твер­д­жен­ня, які ба­зу­ють­ся на вста­нов­ле­них криміна­ль­но-про­це­су
аль­ним за­ко­ном ос­но­вах, це про­це­су­аль­не рішен­ня про­ку­ро­ра, яке оз­на­чає при­пи
нен­ня ним повністю чи в певній ча­с­тині діяль­ності по кримінальній справі по 
відно­шен­ню до підсуд­но­го.

Відмо­ва від об­ви­ну­ва­чен­ня завжди на­прав­ле­на в по­зи­тив­ну сто­ро­ну для 
підсуд­но­го та об’єктив­но по­кра­щує йо­го ста­но­ви­ще.

До­сить ча­с­то се­ред те­о­ре­тиків і прак­тиків по­стає пи­тан­ня: «Відмо­ва від об­ви
ну­ва­чен­ня – пра­во чи обов’язок?» Ба­га­то вче­них схо­дять­ся на думці (і з нею важ
ко не по­го­ди­ти­ся), що відмо­ва – це не тільки пра­во про­ку­ро­ра, але і йо­го 
обов’язок.

Виз­на­чен­ня за­ко­но­дав­цем відмо­ви від об­ви­ну­ва­чен­ня як пра­ва про­ку­ро­ра вик
ли­ка­ло кри­ти­ку з бо­ку про­це­су­алістів. Так І.Д. Пер­лов, обґрун­то­ву­ю­чи, що мо­ва 
в да­но­му ви­пад­ку по­вин­на йти не про пра­во, а про обов’язок про­ку­ро­ра, за­зна­чає: 
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«Не­до­пу­с­ти­мо, щоб про­ку­рор підтри­му­вав об­ви­ну­ва­чен­ня всу­пе­реч да­ним 
судово­го слідства. Та­ка по­зиція про­ку­ро­ра су­пе­ре­чи­ла б прин­ци­пу об’єктив­ної 
істи­ни».

За на­яв­ності відповідних підстав відмо­ва від об­ви­ну­ва­чен­ня не тільки мож­ли
ва, але й не­обхідна в криміна­ль­но­му про­цесі як спосіб своєрідно­го ви­ра­жен­ня 
не­га­тив­но­го відно­шен­ня про­ку­ро­ра до пред’яв­ле­но­го дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня 
про­ти відповідної осо­би.

От­же, відмо­ва про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня – це ак­тив­на діяльність (за­ява) 
про­ку­ро­ра, яка в по­даль­шо­му ви­ра­жається у формі мо­ти­во­ва­ної по­ста­но­ви (де 
зазна­ча­ють­ся при­чи­ни та мо­ти­ви не­мож­ли­вості підтри­ман­ня дер­жав­но­го об­ви­ну
ва­чен­ня) ад­ре­со­ва­ної су­ду, в якій про­ку­рор повністю або ча­ст­ко­во ви­ра­жає не­зго
ду з об­ви­ну­ва­чен­ням, інкриміно­ва­ним кон­кретній особі, фак­тич­но при­пи­ня­ю­чи в 
ціло­му чи в якісь ча­с­тині про­дов­жен­ня об­ви­ну­валь­ної діяль­ності про­ти да­ної 
особи.

Відмо­ва про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня тяг­не на­стан­ня пра­во­вих наслідків для 
всіх учас­ників про­це­су, в то­му числі і для підсуд­но­го, які є пра­во­ви­ми, оскільки 
ви­ни­ка­ють, зміню­ють­ся і при­пи­ня­ють­ся в ході здійснен­ня відповідно­го пра­во­за­с
то­сов­но­го про­це­су. Наслідки для всіх учас­ників про­це­су є істот­ни­ми, оскільки 
ви­ни­ка­ють у зв’яз­ку з відмо­вою від об­ви­ну­ва­чен­ня, а са­ма відмо­ва є суттєвим 
фе­но­ме­ном у криміна­ль­них спра­вах і в по­даль­шо­му ос­нов­ним пред­ме­том су­до­во
го роз­гля­ду. 

Вар­то по­го­ди­ти­ся з дум­кою В.С. Зе­ле­нець­ко­го про те, що, як­що певні наслідки 
на­сту­па­ють для підсуд­но­го у зв’яз­ку із підтри­ман­ням про­ку­ро­ром об­ви­ну­ва­чен­ня 
в суді, то при відмові про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня для підсуд­но­го на­сту­па­ють 
кар­ди­наль­но інші пра­вові наслідки. 

Аналізу­ю­чи сутність відмо­ви про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня, мож­на впев­не­но 
ствер­д­жу­ва­ти, що прий­нят­тя та­ко­го рішен­ня та здійснен­ня про­це­су­аль­них дій 
про­ку­ро­ром завжди по­зи­тив­но впли­ва­ють на пра­во­вий ста­тус підсуд­но­го.

Ніяких сумнівів не вик­ли­кає той факт, що підтри­ман­ня об­ви­ну­ва­чен­ня про­ку
ро­ром тільки підси­лює функцію об­ви­ну­ва­чен­ня при цьо­му діяльність сто­ро­ни 
за­хи­с­ту сто­сов­но ви­прав­дан­ня підсуд­но­го стає знач­но важ­чою. Відбу­вається 
своєрідна бо­роть­ба функції об­ви­ну­ва­чен­ня із функцією за­хи­с­ту. То­му мож­на 
впев­не­но ствер­д­жу­ва­ти, що відмо­ва про­ку­ро­ра від дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­чен­ня є 
пев­ною про­це­су­аль­ною ос­но­вою, на якій відбу­вається своєрідне об’єднан­ня 
зу­силь про­ку­ро­ра і сто­ро­ни за­хи­с­ту з ме­тою спро­с­ту­ван­ня об­ви­ну­ва­чен­ня. У 
да­но­му ви­пад­ку відно­си­ни своєрідної бо­роть­би, які існу­ва­ли між сто­ро­ною об­ви
ну­ва­чен­ня і сто­ро­ною за­хи­с­ту, знач­но зміню­ють­ся і дані осо­би, по­чи­на­ють діяти 
«в од­но­му на­прямі». Змінюється відно­шен­ня про­ку­ро­ра сто­сов­но об­ви­ну­ва­чен­ня, 
з не­га­тив­но­го став­лен­ня во­но пе­ре­рос­ло в по­зи­тив­не, по­зиція про­ку­ро­ра по­чи­нає 
збіга­ти­ся з по­зицією за­хи­с­ту. Фак­тич­но, в да­но­му ви­пад­ку знач­но по­лег­шується 
діяльність сто­ро­ни за­хи­с­ту, яка знач­но простіше мо­же ре­алізу­ва­ти свої зу­сил­ля, 
які на­прав­ля­ють­ся на за­пе­ре­чен­ня до­стовірності об­ви­ну­ва­чен­ня і ви­прав­дан­ня 
об­ви­ну­ва­че­но­го. Та­кий збіг по­зиції про­ку­ро­ра-об­ви­ну­ва­ча і сто­ро­ни за­хи­с­ту не 
мо­же роз­гля­да­тись як па­ра­докс, то­му що як про­ку­рор, так і за­хис­ник по­винні 
праг­ну­ти до­сяг­ти істи­ни у справі і спри­я­ти пра­виль­но­му її виріше­ню. В ос­нові 
су­до­чин­ст­ва по­ви­нен ле­жа­ти прин­цип спра­вед­ли­во­го су­до­во­го роз­гля­ду, який є 
оз­на­кою де­мо­кра­тич­ної, пра­во­вої дер­жа­ви. Спра­вед­ли­вий су­до­вий роз­гляд вклю
чає в се­бе за­сто­су­ван­ня по­ка­ран­ня дійсно до вин­ної осо­би чи ви­прав­ду­ван­ня 
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не­вин­ної і ре­абілітація ос­тан­ньої в очах гро­мадсь­ко­го суспільства, такі дії – це 
пра­виль­ний шлях у по­бу­дові дієво­го криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. 
Та­кий прин­цип спра­вед­ли­вості оз­на­чає, що пра­во ви­с­ту­пає як міра спра­вед­ли
вості, як мо­раль­но-пра­во­ва домірність вкла­де­но­го та от­ри­ма­но­го в усіх сфе­рах 
життєдіяль­ності лю­ди­ни та їхньо­го пра­во­во­го за­без­пе­чен­ня. Прин­цип спра­вед­ли
вості є важ­ли­вим при вирішенні кон­крет­них юри­дич­них справ. Він кон­кре­ти
зується у прин­ципі рівності, ад­же за Кон­сти­туцією Ук­раїни лю­ди­на, її жит­тя і 
здо­ров’я, честь і гідність, не­до­тор­каність і без­пе­ка є най­ви­щою соціаль­ною 
цінністю, пра­ва і сво­бо­ди лю­ди­ни та її га­рантії виз­на­ча­ють зміст і спря­мо­ваність 
діяль­ності дер­жа­ви, а її го­ло­вний обов’язок – їх ут­вер­д­жен­ня та за­без­пе­чен­ня. 
Тоб­то згідно Ос­нов­но­го За­ко­ну гро­ма­дя­ни ма­ють рівні кон­сти­туційні пра­ва і сво
бо­ди та є рівни­ми пе­ред за­ко­ном, а учас­ни­ки су­до­во­го про­це­су вільні в на­данні 
су­ду своїх до­казів і в до­ве­денні пе­ред ним їхньої пе­ре­кон­ли­вості.

По­зиція про­ку­ро­ра та за­хи­с­ту за відмо­ви пер­шо­го від об­ви­ну­ва­чен­ня по­кли
ка­на за­без­пе­чи­ти пра­виль­не вирішен­ня криміна­ль­ної спра­ви та по­пе­ре­ди­ти за­су
д­жен­ня не­вин­ної осо­би. Суд в да­но­му ви­пад­ку про­дов­жує за­ли­ша­ти­ся ней­т­раль
ним ор­га­ном і у ме­жах чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва здійснює по­даль­ший про­цес пе­ред
ба­че­ний при відмові від об­ви­ну­ва­чен­ня.

Наслідки відмо­ви про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня завжди по­зи­тивні для підсуд
но­го. У да­но­му ви­пад­ку сто­сов­но підсуд­но­го за­кри­вається спра­ва і він ви­пу­с
кається на во­лю, вва­жається осо­бою, яка не скоїла зло­чин і має пра­во на відшко
ду­ван­ня їй за­вда­них збитків. 

За ре­алізації відмо­ви про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня ви­ни­кає пи­тан­ня сто­сов­но 
відшко­ду­ван­ня мо­раль­ної та ма­теріаль­ної шко­ди, за­вда­ної підсуд­но­му. Для виз­на
чен­ня за гро­ма­дя­ни­ном пра­ва на відшко­ду­ван­ня збитків до­стат­ньо вста­но­ви­ти 
на­явність при­чин­но­го зв’яз­ку між діями та наслідка­ми. Чин­ний КПК Ук­раїни ст. 
53-1 пе­ред­ба­чає, що в разі за­крит­тя криміна­ль­ної спра­ви за відсут­ності події зло
чи­ну, відсут­ності в діянні скла­ду зло­чи­ну, а та­кож у разі по­ста­нов­лен­ня ви­прав
до­ву­валь­но­го ви­ро­ку ор­ган дізнан­ня, слідчий, про­ку­рор і суд зо­бов’язанні роз’яс
ни­ти особі по­ря­док по­нов­лен­ня її по­ру­ше­них прав і вжи­ти не­обхідні за­хо­ди для 
відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­вда­ної особі внаслідок не­за­кон­но­го за­су­д­жен­ня, при­тяг
нен­ня як об­ви­ну­ва­че­но­го, за­три­ман­ня, за­сто­су­ван­ня за­побіжно­го за­хо­ду. 

У да­них ви­пад­ках по­стає пи­тан­ня про ре­абілітацію осо­би, віднос­но якої зня­то 
об­ви­ну­ва­чен­ня. По­нят­тя «ре­абілітація» по­хо­дить від німець­ко­го «rehabilitation» і 
оз­на­чає по­вер­нен­ня до сво­го по­пе­ред­нь­о­го ста­ну; віднов­лен­ня. Еле­мен­та­ми 
ме­ханізму ре­абілітації по­винні ви­с­ту­па­ти, з од­но­го бо­ку, ска­су­ван­ня не­за­кон­но­го 
та не­обґрун­то­ва­но­го рішен­ня і виз­нан­ня пра­ва на ре­абілітацію, а з іншо­го – усу
нен­ня за­вда­них не­пра­вомірним рішен­ням наслідків. Ком­пен­сація по­вин­на бу­ти 
все­осяж­ною і сто­су­ва­ти­ся май­но­вої, мо­раль­ної шко­ди, інших по­ру­ше­них прав і 
за­кон­них інте­ресів осо­би.

Роз’яс­нен­ня пра­ва та по­ряд­ку відшко­ду­ван­ня шко­ди, на на­шу дум­ку, зо­бов’яза
ний здійсни­ти суд. Здійсню­ю­чи та­ке роз’яс­нен­ня не­обхідно вка­за­ти, до яких 
ор­ганів і в які терміни осо­ба мо­же звер­ну­тись з та­кою ви­мо­го.

Ст. 1176 ЦК Ук­раїни пе­ред­ба­чає відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­вда­ної не­за­кон­ним 
рішен­ня­ми, діями чи бездіяльністю ор­га­на­ми дізнан­ня, до­су­до­во­го слідства, про
ку­ра­ту­ри або су­ду. В да­но­му ви­пад­ку шко­да, за­вда­на фізичній особі внаслідок її 
не­за­кон­но­го за­су­д­жен­ня, об­ран­ня за­побіжно­го за­хо­ду три­ман­ня під вар­тою або 
підпи­с­ки про не­виїзд, не­за­кон­но­го за­три­ман­ня, не­за­кон­но­го на­кла­ден­ня 
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адміністра­тив­но­го стяг­нен­ня у ви­гляді аре­ш­ту чи ви­прав­них робіт, відшко­до
вується дер­жа­вою у по­вно­му об­сязі не­за­леж­но від ви­ни по­са­до­вих і служ­бо­вих 
осіб ор­га­ну дізнан­ня, до­су­до­во­го слідства, про­ку­ра­ту­ри або су­ду. Осо­ба має пра­во 
на відшко­ду­ван­ня в по­ряд­ку цивільно­го су­до­чин­ст­ва шко­ди внаслідок за­крит­тя 
криміна­ль­ної спра­ви за підста­ва­ми вста­нов­ле­ни­ми ст. 6 КПК. По­ря­док відшко­ду
ван­ня ви­ще­заз­на­че­ної шко­ди ре­гу­люється та­кож За­ко­ном Ук­раїни «Про по­ря­док 
відшко­ду­ван­ня шко­ди, за­вда­ної гро­ма­дя­ни­нові не­за­кон­ни­ми діями ор­ганів дізнан
ня, до­су­до­во­го слідства, про­ку­ра­ту­ри і су­ду». Відповідно до по­ло­жень цьо­го За­ко
ну підля­гає відшко­ду­ван­ню шко­да, за­вда­на гро­ма­дя­ни­нові внаслідок: не­за­кон­но
го за­су­д­жен­ня, не­за­кон­но­го при­тяг­нен­ня як об­ви­ну­ва­че­но­го, не­за­кон­но­го взят­тя і 
три­ман­ня під вар­тою. У да­но­му за­коні закріплю­ють­ся розміри та по­ря­док відшко
ду­ван­ня ма­теріаль­ної та мо­раль­ної шко­ди у ви­пад­ку за­крит­тя криміна­ль­ної спра
ви за відсут­ності події зло­чи­ну, відсут­ності в діян­нях скла­ду зло­чи­ну або не­до­ве
де­ності участі об­ви­ну­ва­че­но­го у вчи­нені зло­чи­ну. Не менш важ­ли­вим є вирішен
ня пи­тан­ня про по­нов­лен­ня честі та гідності осо­би. Суть про­бле­ми по­ля­гає в 
то­му, що підсуд­ний на пси­хо­логічно­му рівні відчу­ває по­тре­бу не ли­ше в офіційно
му виз­нанні су­дом йо­го не­при­чет­ності до зло­чи­ну та відшко­ду­ванні ре­аль­них 
ма­теріаль­них збитків, а й у то­му, щоб ма­ти мож­ливість до­ве­с­ти цей факт до відо
ма всіх, хто знав про при­тяг­нен­ня йо­го до відповідаль­ності. Нерідко інфор­мація 
про ре­абілітацію осо­би, яка не­за­кон­но при­тяг­ну­та до відповідаль­ності, спро­с­то
вується шля­хом публікації у пресі чи подвідо­млен­ня її по те­ле­ба­чен­ню.

Підста­вою для ви­ник­нен­ня пра­ва на ре­абілітацію є при­пи­нен­ня криміна­ль
ного пе­ресліду­ван­ня у зв’яз­ку з відмо­вою дер­жав­но­го об­ви­ну­ва­ча від об­ви­ну
вачен­ня.

По­чи­на­ю­чи з мо­мен­ту відмо­ви про­ку­ро­ра від об­ви­ну­ва­чен­ня, по­даль­ша до­ля 
криміна­ль­ної спра­ви і ста­тус підсуд­но­го зна­хо­дить­ся в ру­ках по­терпілої осо­би, 
яка або по­го­дить­ся з відмо­вою від об­ви­ну­ва­чен­ня, ви­су­ну­тою про­ку­ро­ром, або 
про­дов­жить са­мостійно підтри­му­ва­ти об­ви­ну­ва­чен­ня, в ре­зуль­таті чо­го спра­ва не 
бу­де за­кри­та, а бу­де про­дов­жу­ва­ти роз­гля­да­ти­ся.
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