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Розглядаються актуальні теоретичні питання та практичні проблеми застосу­
вання найпоширенішого серед заходів процесуального примусу – затримання підозрю­
ваного. Окрема увага приділяється новим підходам до розв’язання цих проблем у про­
екті КПК України.

Клю­чові сло­ва: затримання, протокол затримання, момент зактримання, продов­
ження строку затримання, порушення. 

В статье рассматриваются актуальные теоретические вопросы и проблемы, 
которые возникают на практике во время применения одной из наиболее распростра­
ненных мер процессуального принуждения – задержание подозреваемого. Отдельное 
внимание приделается новым подходам к развязыванию этих проблем в проекте УПК. 

Клю­че­вые сло­ва: задержание, протокол задержания, момент задержания, продле­
ние строка задержания, нарушение.

Actual theoretical issues and problems that arise in practice when applying the most com­
mon of all measures of procedural compulsion – detention of a suspect were considered in the 
article. Special attention is paid to solving these problems in the project of Criminal Procedure 
Code of Ukraine. 

Key words: detention, protocol of detention, moment of detention, prolongation of deten­
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Невід’ємною скла­до­вою криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва є інсти­тут криміна­ль­но-
про­це­су­аль­но­го при­му­су, який постійно при­вер­тав до се­бе ува­гу та пе­ре­бу­вав у 
полі зо­ру відо­мих вітчиз­ня­них і за­рубіжних уче­них-юристів. Зо­к­ре­ма, важ­ли­вим 
йо­го ас­пек­там при­свя­ти­ли ряд своїх праць В.М. Ба­тюк1, І.М. Гуткін2, Ю.М. Гро
ше­вий, А.  Я.  Ду­бинсь­кий, З.  З.  Зіна­туллін3, А.В.  Іщен­ко, Н.С.  Кар­пов, М.М. 
Ко­рот­кий4, Є.Г. Ко­ва­лен­ко, З. Ф. Ко­в­ри­га, В.М. Кор­ну­ков, В.С. Кузьмічов, В.Г. 
Ко­чет­ков5, Є.Д.  Лук’ян­чи­ков, А.О.  Ляш, В.Т.  Ма­ля­рен­ко, О.Р.  Ми­хай­лен­ко, 
М.М.  Ми­хеєнко, І.Л.  Пе­т­рухін6, С.М.  Стахівський, М.С.  Стро­го­вич, 
В.М.  Тер­тиш­ник, Л.Д.  Уда­ло­ва, Л.В. Франк7, П.В.  Цим­бал, М.А.  Чель­цов, 
С.А. Шей­фер, В.П. Шибіко та ін. 

Се­ред пе­ред­ба­че­них криміна­ль­но-про­це­су­аль­ним ко­дек­сом Ук­раїни (далі 
КПК Ук­раїни) за­ходів про­це­су­аль­но­го при­му­су чи не най­го­ловніше місце посідає 
за­три­ман­ня осо­би.

У те­орії й прак­тиці криміна­ль­но­го про­це­су не­ви­пад­ко­во про­бле­ми, пов’язані із 
за­три­ман­ням осо­би при вчи­ненні або за­ма­ху на вчи­нен­ня зло­чи­ну чи без­по­се­ред
ньо після скоєння криміна­ль­но­го пра­во­по­ру­шен­ня завжди бу­ли і на­бу­ва­ють 
ос­таннім ча­сом особ­ли­вої ак­ту­аль­ності се­ред інших у криміна­ль­но­му су­до­чинстві. 
Ад­же са­ме че­рез них нерідко висвітлюється рівень до­три­ман­ня пра­во­охо­рон­ни­ми 
ор­га­на­ми тієї чи іншої країни ос­нов­них прав і сво­бод лю­ди­ни – прав і сво­бод, про
го­ло­ше­них як міжна­род­но-пра­во­ви­ми, так і національ­ни­ми за­ко­но­дав­чи­ми ак­та­ми, 
кон­сти­туціями цих країн. Слід за­зна­чи­ти, що за­вдя­ки підви­щен­ню ува­ги до вка­за
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них про­блем з бо­ку пра­во­охо­рон­них ус­та­нов і ор­ганізацій, які пе­ре­бу­ва­ють у 
підпо­ряд­ку­ванні Ра­ди Євро­пи, керівництва дер­жа­ви, Вер­хов­ної Ра­ди та Кабіне­ту 
Міністрів Ук­раїни, по лінії пра­во­охо­рон­них і су­до­вих ор­ганів на­шої дер­жа­ви за 
ос­танні ро­ки вжи­то цілий ряд кар­ди­наль­них за­ходів, що зу­мо­ви­ли в за­зна­че­них 
пи­тан­нях певні зру­шен­ня, на­бли­жен­ня до Євро­пейсь­ких стан­дартів. 

Вод­но­час да­ле­ко не­по­оди­нокі по­ки що й фак­ти по­ру­шень за­кон­ності, а в де­я
ких місце­во­с­тях Ук­раїни си­ту­ація з до­три­ман­ням прав і сво­бод гро­ма­дян при їх 
за­три­манні за­ли­шається вкрай гос­трою. Нерідко за­зна­чені, а та­кож інші по­ру­шен
ня в прак­тиці криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва пов’язу­ють із не­до­ско­налістю чин­но­го 
за­ко­но­дав­ст­ва та сподіва­ють­ся на їх ви­корінен­ня з прий­нят­тям но­во­го КПК 
Ук­раїни. Такі твер­д­жен­ня ми вва­жаємо безпідстав­ни­ми. Свідчен­ням то­му є 
ре­зуль­та­ти діяль­ності, зо­к­ре­ма, ба­га­то­чи­сель­них мобільних груп МВС Ук­раїни з 
моніто­рин­гу до­три­ман­ня кон­сти­туційних прав і сво­бод лю­ди­ни на Харківщині, 
Пол­тав­щині, Сум­щині та в де­я­ких інших регіонах країни8.

Чис­ленні при­кла­ди з моніто­рин­го­вих відвіду­вань засвідчу­ють ти­пові по­ру
шен­ня, що частіше за все ма­ють місце в прак­тиці пра­во­охо­рон­них відомств. ­
По-перше, це не­за­кон­не ви­ко­ри­с­тан­ня під час збо­ру до­казів і при­тяг­нен­ня осо­би 
до криміна­ль­ної відповідаль­ності про­це­ду­ри відкрит­тя що­до неї про­ва­д­жен­ня у 
с­пра­вах про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня. Як пра­ви­ло, до та­ко­го по­ру­шен­ня 
за­кон­ності працівни­ки пра­во­охо­рон­них ор­ганів уда­ють­ся в разі, ко­ли:

1) зібра­но не­до­стат­ньо до­казів, що свідчать про при­четність осо­би до вчи­не
но­го зло­чи­ну;

2) скінчи­лись або спли­ва­ють виз­на­ченні КПК Ук­раїни терміни збо­ру ма­теріалів 
пе­ревірки за­яви або повідо­млен­ня про зло­чин;

3) є підста­ви вва­жа­ти, що осо­ба мо­же ухи­ли­ти­ся від яв­ки до слідчо­го чи су­ду, 
а для по­ру­шен­ня криміна­ль­ної спра­ви й от­ри­ман­ня санкції су­ду – взят­тя під вар­ту 
– не ви­с­та­чає до­казів;

4) осо­бу, яка дійсно вчи­ни­ла зло­чин, схи­ля­ють до на­пи­сан­ня яв­ки з по­вин­ною 
ще по цілій низці не­роз­кри­тих ана­логічних зло­чинів під за­гро­зою адміністра­тив
но­го аре­ш­ту, на­при­клад, за не­цен­зур­ну лай­ку або вжи­ван­ня ал­ко­голь­них на­поїв у 
гро­мадсь­ко­му місці то­що, що ніби­то ма­ли місце або проіміто­вані.

Су­ди (судді) нерідко бе­руть до роз­гля­ду такі адміністра­тивні ма­теріали та 
ви­но­сять рішен­ня про при­тяг­нен­ня осіб до адміністра­тив­ної відповідаль­ності й 
виз­на­ча­ють що­до них адміністра­тивні стяг­нен­ня у ви­гляді адміністра­тив­них 
арештів (які згідно зі ст. 32 КУ­пАП ма­ють за­сто­со­ву­ва­ти­ся, до речі, ли­ше у ви­нят
ко­вих ви­пад­ках).

По-друге, безпідстав­не за­сто­су­ван­ня при за­три­манні підо­зрю­ва­но­го у скоєнні 
зло­чи­ну си­ли або не­за­кон­них за­ходів фізич­но­го впли­ву.

Відповідно до ст. 13 За­ко­ну Ук­раїни «Про міліцію», що ок­рес­лює ви­пад­ки, за 
яких ви­ни­ка­ють підста­ви для пра­вомірно­го за­сто­су­ван­ня за­ходів фізич­но­го впли
ву, працівни­ки міліції ма­ють пра­во «за­сто­со­ву­ва­ти за­хо­ди фізич­но­го впли­ву, в 
то­му числі прий­о­ми ру­ко­паш­но­го бою, для при­пи­нен­ня пра­во­по­ру­шень, по­до­лан
ня про­тидії за­кон­ним ви­мо­гам міліції, яка здійснюється із за­сто­су­ван­ням си­ли 
що­до працівників міліції або інших осіб, як­що інші за­со­би бу­ли за­сто­со­вані, але 
не за­без­пе­чи­ли ви­ко­нан­ня по­кла­де­них на міліцію обов’язків»9.

По­при це не­ви­прав­да­не й не­пра­вомірне за­сто­су­ван­ня си­ли чи за­ходів фізич
но­го впли­ву до за­три­ма­них осіб, яке в ба­га­ть­ох ви­пад­ках не відповідає рівню 
не­без­пе­ки, що мо­же ста­но­ви­ти пра­во­по­руш­ник, осо­ба, яка скоїла зло­чин, є ще 
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до­сить по­ши­ре­ним яви­щем.
Так, в од­но­му з райвідділів внутрішніх справ ГУ МВС Ук­раїни в Харківській 

об­ласті на­ря­дом ППСМ бу­ло за­три­ма­но гро­ма­дя­ни­на Ш. за вчи­нен­ня опо­ру 
працівни­кам міліції, який ви­я­вив­ся в то­му, що гр-н Ш. відмо­вив­ся відчи­ни­ти на 
їхню ви­мо­гу двері своєї домівки, оскільки у міліціонерів не бу­ло доз­во­лу су­ду на 
об­шук. При цьо­му працівни­ки ППСМ зла­ма­ли двері, по­би­ли гр-на Ш. і до­ста­ви­ли 
йо­го до райвідділу внутрішніх справ. 

По-третє, фор­маль­не роз’яс­нен­ня під час за­три­ман­ня підо­зрю­ва­но­му в 
скоєнні зло­чи­ну йо­го прав, у то­му числі пра­ва ма­ти за­хис­ни­ка, відмо­ви­ти­ся від 
дачі по­ка­зань або по­яс­нень до йо­го при­бут­тя то­що – фак­тич­но зво­дить­ся ли­ше до 
підпи­сан­ня за­три­ма­ним відповідно­го про­то­ко­лу. Тоб­то при цьо­му гру­бо ігно­ру
ють­ся ви­мо­ги не тільки міжна­род­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, а й Кон­сти­туції Ук­раїни (ст. 
63), За­ко­ну Ук­раїни «Про міліцію» (ст. 5)10, Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го Ко­дек
су Ук­раїни (ст.ст. 21, 106)11 та ін.

Слід за­зна­чи­ти, що до­ступ до ад­во­ка­та є однією з най­важ­ливіших га­рантій 
на­леж­но­го по­во­д­жен­ня із за­три­ма­ною осо­бою. На­явність у ос­тан­ньої та­кої мож­ли
вості має стри­му­лю­ю­чий ефект для тих працівників пра­во­охо­рон­них ор­ганів, які 
схильні до по­ру­шень за­кон­ності та прав за­три­ма­них осіб, тим більш, що ад­во­кат 
спро­мож­ний ре­аль­но за­сто­су­ва­ти на­явні за­хо­ди про­тидії та­ким по­ру­шен­ням, 
пе­ред­ба­чені про­це­су­аль­ним за­ко­но­дав­ст­вом. У ви­нят­ко­вих ви­пад­ках на прак­тиці 
ви­ни­кає не­обхідність відкла­с­ти на виз­на­че­ний період зустріч за­три­ма­ної осо­би з 
об­ра­ним нею ад­во­ка­том. Од­нак це не мо­же ні в яко­му разі при­зве­с­ти до по­вної 
за­бо­ро­ни пра­ва до­сту­пу до ад­во­ка­та під час про­ве­ден­ня слідчих за­ходів. Вод­но­час 
такі ви­пад­ки, на жаль, ще ма­ють місце. Більш то­го, про­ве­дені на­ми опи­ту­ван­ня 
ад­во­катів і підо­зрю­ва­них осіб підтвер­ди­ли вис­лов­лені в літе­ра­турі за­ува­жен­ня 
на­уковців, що по­де­ку­ди існує справжня кон­ку­ренція між ор­га­на­ми внутрішніх 
справ і ад­во­ка­ту­ри за мож­ливість за­хи­с­ту осіб, які бе­руть участь у криміна­ль­но­му 
су­до­чинстві, ко­ли підо­зрю­ва­но­му про­по­нується за виз­на­че­ну ви­на­го­ро­ду чи 
по­блаж­ли­ве ста­но­ви­ще пе­репідпи­са­ти акт, по­ста­но­ву, про­то­кол з по­даль­шим 
звільнен­ням від криміна­ль­ної відповідаль­ності. Зро­зуміло, що в разі зго­ди на це 
осо­би, яка вчи­ни­ла зло­чин, такі спра­ви не до­хо­дять до ад­во­катів. У літе­ра­турі 
навіть на­во­ди­ли­ся при­кла­ди «взаємодії» слідчих з ад­во­ка­та­ми, ко­ли в по­ряд­ку 
відшко­ду­ван­ня за­тра­че­но­го ад­во­ка­том ро­бо­чо­го ча­су в кримінальній справі на 
бе­зо­платній ос­нові слідчий да­вав йо­му потім по­туж­но­го плат­но­го клієнта. Про 
існу­ван­ня та­кої прак­ти­ки та по­зи­тив­но­го до неї став­лен­ня засвідчи­ли та­кож опи
ту­вані на­ми ад­во­ка­ти. 

По-четверте, це жор­сто­ке по­во­д­жен­ня і за­сто­су­ван­ня тор­тур до за­три­ма­них, 
що най­частіше ма­ють місце на пер­шо­му етапі після до­став­лян­ня підо­зрю­ва­но­го 
до пра­во­охо­рон­но­го ор­га­ну з ме­тою як­найш­вид­шо­го от­ри­ман­ня зізнан­ня в 
скоєнні (підго­товці) зло­чи­ну або інших свідчень, що ма­ти­муть до­ка­зо­ве зна­чен­ня 
та спри­я­ти­муть роз­крит­тю зло­чи­ну.

Ос­танніми ро­ка­ми Євро­пейсь­кий суд з прав лю­ди­ни все частіше прий­має 
рішен­ня про­ти Ук­раїни, в яких до­во­дить, що Ук­раїна по­ру­шує свої зо­бов’язан­ня 
за ст. 3 Євро­пейсь­кої Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни що­до за­побіган­ня ка­ту
вань та інших видів жор­сто­ко­го по­во­д­жен­ня. 

Що­ро­ку до Упов­но­ва­же­но­го з прав лю­ди­ни Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни над­хо­дять 
в се­ред­нь­о­му 5 тис. звер­нень про по­ру­шен­ня прав лю­ди­ни працівни­ка­ми ор­ганів 
внутрішніх справ, найбільша їхня ча­с­ти­на сто­сується не­обґрун­то­ва­них за­три­мань, 
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не­на­леж­но­го про­ве­ден­ня до­су­до­во­го слідства, за­сто­су­ван­ня з бо­ку працівників 
міліції тор­тур, не­доз­во­ле­них ме­тодів ве­ден­ня слідства та жах­ли­вих умов у де­я­ких 
спе­цу­с­та­но­вах, зо­к­ре­ма, в кімна­тах три­ман­ня за­три­ма­них гро­ма­дян та ІТТ. 

Сьо­годні май­же чет­вер­та ча­с­ти­на ізо­ля­торів тим­ча­со­во­го три­ман­ня, зо­к­ре­ма, 
в Євпа­торії, Бах­чи­са­раї, Сімфе­ро­полі, Одесі, Тер­но­полі не відповідає су­ча­сним 
умо­вам і міжна­род­ним стан­дар­там, ут­ри­ман­ня в них за­три­ма­них осіб вва­жається 
од­ним із видів ка­ту­ван­ня. Ще гірші умо­ви ут­ри­ман­ня в кімна­тах для за­три­ма­них 
гро­ма­дян, 90 % з яких не відповіда­ють міжна­род­ним стан­дар­там12.

По-п’яте, це га­неб­на прак­ти­ка по­втор­но­го за­три­ман­ня осіб, яких щой­но бу­ло 
звільне­но су­дом з-під вар­ти. 

Нерідко са­ме для до­сяг­нен­ня фор­маль­них по­каз­ників у ро­боті працівни­ки 
пра­во­охо­рон­них ор­ганів вда­ють­ся до по­втор­них по­лю­вань на за­три­ма­них, жор
сто­ко­го по­во­д­жен­ня з ни­ми, до ма­со­вих за­три­мань, тор­тур і ка­ту­вань.

Такі за­три­ман­ня відбу­ва­ють­ся, ко­ли звільне­на су­дом осо­ба ви­хо­дить (або 
стоїть на по­розі) з ізо­ля­то­ра тим­ча­со­во­го три­ман­ня або су­ду і навіть тоді, ко­ли 
та­ка осо­ба пе­ре­бу­ває в лікарні під кра­пель­ни­цею або ще гірше –на опе­раційно­му 
столі. Так ста­ло­ся з 70-річним ге­роєм Ук­раїни екс-на­род­ним де­пу­та­том М. Пав
лю­ком, яко­го про­тя­гом двох тижнів бу­ло 4 ра­зи поспіль за­три­ма­но, з гро­ма­дя­ни
ном РФ А. Аніщен­ком, який за­три­му­вав­ся про­тя­гом трьох тижнів тричі, з Л. 
Туй­су­зо­вою, за­ступ­ни­ком го­ло­ви Чор­но­морсь­кої се­лищ­ної ра­ди АР Крим, яку за 
три тижні за­три­му­ва­ли двічі, та з ін.12 

От­же, про­бле­ма до­три­ман­ня кон­сти­туційних прав і сво­бод гро­ма­дян, зо­к­ре­ма 
за­три­ма­них за підо­зрою в скоєнні зло­чи­ну, з бо­ку пра­во­охо­рон­них ор­ганів і сьо
годні стоїть до­сить гос­тро. Ви­ще­на­ве­дені при­кла­ди ніяк не мож­на по­яс­ню­ва­ти 
не­до­ско­налістю за­ко­но­дав­ст­ва, яку бу­де усу­не­но в но­во­му КПК.

У про­екті КПК за­зна­че­на про­бле­ма знай­ш­ла до­с­ко­наліше рег­ла­мен­тацію. 
Вод­но­час низ­ка цінних про­по­зицій на­уковців і прак­тиків у за­ко­но­про­екті не вра
хо­вані. Зо­к­ре­ма, це сто­сується ви­не­сен­ня відповідної про це по­ста­но­ви, точнішо
го виз­на­чен­ня мо­мен­ту за­три­ман­ня та чіткої про­це­су­аль­ної фор­ми та­кої по­ста­но
ви, про­то­колів за­три­ман­ня та ого­ло­шен­ня за­три­маній особі її прав та обов’язків і 
мож­ли­вих не­га­тив­них наслідків у разі їх не­до­три­ман­ня цією осо­бою, уне­мож­лив
лен­ня по­втор­но­го за­три­ман­ня осо­би, яку бу­ло звільне­но су­дом з-під вар­ти то­що.

Так, у про­екті КПК Ук­раїни (ст. 183) за­зна­чається, що за­три­ман­ня мож­ли­ве на 
термін до трьох діб, а за кло­по­тан­ням підо­зрю­ва­но­го, об­ви­ну­ва­че­но­го, який ут­ри
мується під вар­тою, або за влас­ною ініціати­вою у ви­пад­ку не­обхідності ча­су для 
за­лу­чен­ня за­хис­ни­ка слідчий суд­дя має пра­во своєю ух­ва­лою про­дов­жи­ти строк 
за­три­ман­ня підо­зрю­ва­но­го, об­ви­ну­ва­че­но­го та відкла­с­ти роз­гляд на три­валіший 
період, але не більше ніж на п’ять днів. Бу­ло б до­реч­ним де­тальніше за­зна­чи­ти, 
яким чи­ном про­тя­гом цих двох діб бу­де здійсню­ва­ти­ся зма­галь­ний про­цес між 
сто­ро­на­ми об­ви­ну­ва­чен­ня та за­хи­с­ту, за­ко­но­дав­чо закріпи­ти пра­ва та обов’яз­ки 
сторін14.

У за­ко­но­про­екті КПК Ук­раїни (ст. ст. 25, 206 та ін.)15 на відміну від чітко виз
на­че­них у чин­но­му КПК (ст. ст. 106, 115)16 суб’єктів, які вправі здійсни­ти за­три
ман­ня підо­зрю­ва­но­го (ор­ган дізнан­ня, слідчий), відне­се­но до них слідчо­го суд­дю, 
суд, «упов­но­ва­же­ну осо­бу», а та­кож «кож­но­го, будь-ко­го, хто не є упов­но­ва­же­ною 
осо­бою», ро­зуміючи під ос­тан­нь­ою осо­бою ту, «якій за­ко­ном на­да­но пра­во 
здійсню­ва­ти за­три­ман­ня».

Але ж на­вряд чи має під со­бою про­це­су­аль­не підґрун­тя та про­це­су­аль­не зна
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чен­ня закріпле­не в ч. 2 ст. 205 про­ек­ту КПК Ук­раїни по­ло­жен­ня про те, що «ко­жен 
має пра­во за­три­ма­ти без ух­ва­ли слідчо­го судді, су­ду будь-ко­го: 1) при вчи­ненні 
або за­ма­ху на вчи­нен­ня криміна­ль­но­го пра­во­по­ру­шен­ня, або 2) без­по­се­ред­ньо 
після вчи­нен­ня криміна­ль­но­го пра­во­по­ру­шен­ня чи під час без­пе­рерв­но­го 
пе­ресліду­ван­ня осо­би, яка підо­зрюється у йо­го вчи­ненні», навіть і як­що вра­ху­ва
ти йо­го (тоб­то цьо­го «кож­но­го») зо­бов’язан­ня «не­гай­но до­ста­ви­ти» за­три­ма­но­го 
до упов­но­ва­же­ної служ­бо­вої осо­би або не­гай­но повідо­ми­ти упов­но­ва­же­ну служ
бо­ву осо­бу про за­три­ман­ня та місцез­на­хо­д­жен­ня осо­би, яка підо­зрюється у вчи
ненні криміна­ль­но­го пра­во­по­ру­шен­ня» (ч. 3 ст. 205 про­ек­ту КПК Ук­раїни)17.

У те­орії криміна­ль­но­го про­це­су ко­лиш­нь­о­го СРСР був період, ко­ли ряд пра
во­знавців відсто­ю­ва­ли по­гляд на те, що са­мостійним пра­вом про­це­су­аль­но­го 
за­три­ман­ня мо­же бу­ти будь-хто з упов­но­ва­же­них штат­них працівників міліції, які 
здійсню­ють функції з охо­ро­ни гро­мадсь­ко­го по­ряд­ку.

Ці по­гля­ди бу­ли піддані нищівній кри­тиці та не знай­ш­ли підтрим­ки більшої 
ча­с­ти­ни про­це­су­алістів, у то­му числі й Не­за­леж­ної Ук­раїни. Т А про­те, як ба­чи­мо, 
до цих по­глядів по­вер­ну­ли­ся ав­то­ри ос­тан­нь­о­го про­ек­ту но­во­го вітчиз­ня­но­го 
КПК.

Ми вва­жаємо, що швид­ше у за­зна­че­них ви­пад­ках слід ве­с­ти мо­ву не про про
це­су­аль­не, а про фізич­не за­три­ман­ня, яке зна­хо­дить­ся по­за ме­жа­ми криміна­ль­но
го су­до­чин­ст­ва і не мо­же пе­ред­ба­ча­ти­ся в КПК. 

На ко­ристь на­шої по­зиції свідчить, до речі, і виз­на­че­ний у за­ко­но­про­екті КПК 
Ук­раїни (ст. 209) мо­мент за­три­ман­ня: «Осо­ба є за­три­ма­ною з мо­мен­ту, ко­ли во­на 
си­лою або че­рез підко­рен­ня на­ка­зу зму­ше­на за­ли­ша­ти­ся по­ряд із упов­но­ва­же­ною 
служ­бо­вою осо­бою чи в приміщенні, виз­на­че­но­му упов­но­ва­же­ною служ­бо­вою 
осо­бою». Не за­глиб­лю­ю­чись у не­до­ско­налість стилістич­ної терміно­логії, якою 
ви­кла­де­не за­зна­че­не по­ло­жен­ня («підко­рен­ня на­ка­зу», «приміщенні, виз­на­че­но­му 
упов­но­ва­же­ною служ­бо­вою осо­бою» то­що), за­ува­жи­мо та­кож, що пе­ред­ба­че­ний 
ст. 211 про­ек­ту КПК Ук­раїни строк за­три­ман­ня підо­зрю­ва­но­го роз­по­чи­на­ти­меть
ся не з мо­мен­ту фізич­но­го йо­го за­три­ман­ня «кож­ним, хто має на це пра­во», і 
навіть не з мо­мен­ту, виз­на­че­но­му ст. 209, а з мо­мен­ту скла­дан­ня і ого­ло­шен­ня за 
на­лежністю відповідною служ­бо­вою осо­бою, що здійснює за­три­ман­ня, про­то­ко
лу про це18. 

На жаль, подібних при­кладів не зовсім вда­ло­го ре­гу­лю­ван­ня не тільки що­до 
за­три­ман­ня підо­зрю­ва­но­го, а й що­до інших про­це­су­аль­них інсти­тутів у за­ко­но
про­екті но­во­го КПК Ук­раїни більш ніж вдо­с­таль. Але ж там, де йдеть­ся про 
до­три­ман­ня прав лю­ди­ни (за­три­ман­ня, за­побіжні за­хо­ди, не­гласні слідчі дії то­що) 
во­ни, як нам здається, про­сто не­при­пу­с­тимі. 

Цілком зро­зуміло, що піднят­тя пре­сти­жу праці слідчо­го або опе­ру­пов­но­ва­же
но­го ОВС чи будь-яко­го пра­во­охо­рон­ця ніяк не­мож­ли­ве че­рез по­ру­шен­ня прав і 
сво­бод лю­ди­ни, в то­му числі, ко­ли во­на за­три­мується за підо­зрою в скоєнні зло
чи­ну чи підго­товці до ньо­го.
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