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ЦЕССУ

Роз гля да ють ся ак ту альні те о ре тичні пи тан ня та прак тичні про бле ми за сто су
ван ня най по ши ренішо го се ред за ходів про це су аль но го при му су – за три ман ня підо зрю
ва но го. Ок ре ма ува га приділяється но вим підхо дам до розв’язан ня цих про блем у про
екті КПК Ук раїни.

Ключовіслова: за три ман ня, про то кол за три ман ня, мо мент за кт ри ман ня, про дов
жен ня стро ку за три ман ня, по ру шен ня. 

В ста тье рас сма т ри ва ют ся ак ту аль ные те о ре ти че с кие во про сы и про бле мы, 
ко то рые воз ни ка ют на прак ти ке во вре мя при ме не ния од ной из на и бо лее рас про ст ра
нен ных мер про цес су аль но го при нуж де ния – за дер жа ние по до зре ва е мо го. От дель ное 
вни ма ние при де ла ет ся но вым под хо дам к раз вя зы ва нию этих про блем в про ек те УПК. 

Ключевыеслова: за дер жа ние, про то кол за дер жа ния, мо мент за дер жа ния, про дле
ние стро ка за дер жа ния, на ру ше ние.

Actual theoretical issues and problems that arise in practice when applying the most com
mon of all measures of procedural compulsion – detention of a suspect were considered in the 
article. Special attention is paid to solving these problems in the project of Criminal Procedure 
Code of Ukraine. 

Keywords: detention, protocol of detention, moment of detention, prolongation of deten
tion, violation. 

Невід’ємноюскладовоюкримінальногосудочинстваєінституткримінально-
процесуальногопримусу,якийпостійнопривертавдосебеувагутаперебуваву
полізорувідомихвітчизнянихізарубіжнихучених-юристів.Зокрема,важливим
йогоаспектамприсвятилирядсвоїхпрацьВ.М.Батюк1,І.М.Гуткін2,Ю.М.Гро-
шевий, А. Я. Дубинський, З. З. Зінатуллін3, А.В. Іщенко, Н.С. Карпов, М.М.
Короткий4,Є.Г.Коваленко, З.Ф.Коврига,В.М.Корнуков,В.С.Кузьмічов,В.Г.
Кочетков5, Є.Д. Лук’янчиков, А.О. Ляш, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко,
М.М. Михеєнко, І.Л. Петрухін6, С.М. Стахівський, М.С. Строгович,
В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, Л.В. Франк7, П.В. Цимбал, М.А. Чельцов,
С.А.Шейфер,В.П.Шибікотаін.

Серед передбачених кримінально-процесуальним кодексом України (далі
КПКУкраїни)заходівпроцесуальногопримусучиненайголовнішемісцепосідає
затриманняособи.

Утеоріїйпрактицікримінальногопроцесуневипадковопроблеми,пов’язанііз
затриманнямособипривчиненніабозамахунавчиненнязлочинучибезпосеред-
ньо після скоєння кримінального правопорушення завжди були і набувають
останнімчасомособливоїактуальностісередіншихукримінальномусудочинстві.
Аджесамечерезнихнерідковисвітлюєтьсярівеньдотриманняправоохоронними
органамитієїчиіншоїкраїниосновнихправісвободлюдини–правісвобод,про-
голошенихякміжнародно-правовими,такінаціональнимизаконодавчимиактами,
конституціямицихкраїн.Слідзазначити,щозавдякипідвищеннюувагидовказа-
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них проблем з боку правоохоронних установ і організацій, які перебувають у
підпорядкуванніРадиЄвропи,керівництвадержави,ВерховноїРадитаКабінету
МіністрівУкраїни,полініїправоохоронних і судовихорганівнашоїдержави за
останнірокивжитоцілийрядкардинальних заходів,що зумовилив зазначених
питанняхпевнізрушення,наближеннядоЄвропейськихстандартів.

Водночасдалеконепоодинокіпокищойфактипорушеньзаконності,авдея-
кихмісцевостяхУкраїниситуаціяздотриманнямправісвободгромадянприїх
затриманнізалишаєтьсявкрайгострою.Нерідкозазначені,атакожіншіпорушен-
нявпрактицікримінальногосудочинствапов’язуютьізнедосконалістючинного
законодавства та сподіваються на їх викорінення з прийняттям нового КПК
України. Такі твердження ми вважаємо безпідставними. Свідченням тому є
результатидіяльності,зокрема,багаточисельнихмобільнихгрупМВСУкраїниз
моніторингудотриманняконституційнихправ і свободлюдининаХарківщині,
Полтавщині,Сумщинітавдеякихіншихрегіонахкраїни8.

Численні приклади з моніторингових відвідувань засвідчують типові пору-
шення, що частіше за все мають місце в практиці правоохоронних відомств.
Попер ше,ценезаконневикористанняпідчасзборудоказівіпритягненняособи
докримінальноївідповідальностіпроцедуривідкриттящодонеїпровадженняу
справахпроадміністративніправопорушення.Якправило,дотакогопорушення
законностіпрацівникиправоохороннихорганівудаютьсявразі,коли:

1)зібранонедостатньодоказів,щосвідчатьпропричетністьособидовчине-
ногозлочину;

2)скінчилисьабоспливаютьвизначенніКПКУкраїнитермінизборуматеріалів
перевіркизаявиабоповідомленняпрозлочин;

3)єпідставивважати,щоособаможеухилитисявідявкидослідчогочисуду,
адляпорушеннякримінальноїсправийотриманнясанкціїсуду–взяттяпідварту
–невистачаєдоказів;

4)особу,якадійсновчинилазлочин,схиляютьдонаписанняявкизповинною
щепоцілійнизцінерозкритиханалогічнихзлочинівпідзагрозоюадміністратив-
ногоарешту,наприклад,занецензурнулайкуабовживанняалкогольнихнапоїву
громадськомумісцітощо,щонібитомалимісцеабопроімітовані.

Суди (судді) нерідко беруть до розгляду такі адміністративні матеріали та
виносятьрішенняпропритягненняосібдоадміністративноївідповідальностій
визначають щодо них адміністративні стягнення у вигляді адміністративних
арештів(якізгіднозіст.32КУпАПмаютьзастосовуватися,доречі,лишеувинят-
ковихвипадках).

Подру ге,безпідставнезастосуванняпризатриманніпідозрюваногоускоєнні
злочинусилиабонезаконнихзаходівфізичноговпливу.

Відповіднодост.13ЗаконуУкраїни«Проміліцію»,щоокреслюєвипадки,за
якихвиникаютьпідставидляправомірногозастосуваннязаходівфізичноговпли-
ву, працівники міліції мають право «застосовувати заходи фізичного впливу, в
томучисліприйомирукопашногобою,дляприпиненняправопорушень,подолан-
ня протидії законним вимогамміліції, яка здійснюється із застосуванням сили
щодопрацівниківміліціїабоіншихосіб,якщоіншізасобибулизастосовані,але
незабезпечиливиконанняпокладенихнаміліціюобов’язків»9.

Поприценевиправданейнеправомірнезастосуваннясиличизаходівфізич-
ного впливу до затриманих осіб, яке в багатьох випадках не відповідає рівню
небезпеки,щоможе становитиправопорушник, особа, яка скоїла злочин, єще
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доситьпоширенимявищем.
Так,водномузрайвідділіввнутрішніхсправГУМВСУкраїнивХарківській

області нарядом ППСМ було затримано громадянина Ш. за вчинення опору
працівникамміліції,якийвиявивсявтому,щогр-нШ.відмовивсявідчинитина
їхнювимогудверісвоєїдомівки,оскількиуміліціонерівнебулодозволусудуна
обшук.ПрицьомупрацівникиППСМзламалидвері,побилигр-наШ.ідоставили
йогодорайвідділувнутрішніхсправ.

Потретє, формальне роз’яснення під час затримання підозрюваному в
скоєннізлочинуйогоправ,утомучисліправаматизахисника,відмовитисявід
дачіпоказаньабопоясненьдойогоприбуттятощо–фактичнозводитьсялишедо
підписаннязатриманимвідповідногопротоколу.Тобтоприцьомугрубо ігнору-
ютьсявимогинетількиміжнародногозаконодавства,айКонституціїУкраїни(ст.
63),ЗаконуУкраїни«Проміліцію»(ст.5)10,Кримінально-процесуальногоКодек-
суУкраїни(ст.ст.21,106)11таін.

Слід зазначити, що доступ до адвоката є однією з найважливіших гарантій
належногоповодженняіззатриманоюособою.Наявністьуостанньоїтакоїможли-
востімаєстримулюючийефектдлятихпрацівниківправоохороннихорганів,які
схильнідопорушеньзаконностітаправзатриманихосіб,тимбільш,щоадвокат
спроможний реально застосувати наявні заходи протидії таким порушенням,
передбаченіпроцесуальнимзаконодавством.Увинятковихвипадкахнапрактиці
виникаєнеобхідністьвідкластинавизначенийперіодзустрічзатриманоїособиз
обранимнеюадвокатом.Однакценеможенівякомуразіпризвестидоповної
заборониправадоступудоадвокатапідчаспроведенняслідчихзаходів.Водночас
таківипадки,нажаль,щемаютьмісце.Більштого,проведенінамиопитування
адвокатів і підозрюваних осіб підтвердили висловлені в літературі зауваження
науковців, що подекуди існує справжня конкуренція між органами внутрішніх
справіадвокатуризаможливістьзахистуосіб,якіберутьучастьукримінальному
судочинстві, коли підозрюваному пропонується за визначену винагороду чи
поблажливе становище перепідписати акт, постанову, протокол з подальшим
звільненнямвідкримінальноївідповідальності.Зрозуміло,щовразізгодинаце
особи, яка вчинила злочин, такі справи не доходять до адвокатів. У літературі
навіть наводилися приклади «взаємодії» слідчих з адвокатами, коли в порядку
відшкодування затраченого адвокатом робочого часу в кримінальній справі на
безоплатній основі слідчий давав йому потім потужного платного клієнта. Про
існуваннятакоїпрактикитапозитивногодонеїставленнязасвідчилитакожопи-
туванінамиадвокати.

Почет вер те,цежорстокеповодженняізастосуваннятортурдозатриманих,
щонайчастішемаютьмісценапершомуетапіпіслядоставлянняпідозрюваного
до правоохоронного органу з метою якнайшвидшого отримання зізнання в
скоєнні(підготовці)злочинуабоіншихсвідчень,щоматимутьдоказовезначення
тасприятимутьрозкриттюзлочину.

Останніми роками Європейський суд з прав людини все частіше приймає
рішенняпротиУкраїни,вякихдоводить,щоУкраїнапорушуєсвоїзобов’язання
заст.3ЄвропейськоїКонвенціїпрозахистправлюдинищодозапобіганнякату-
ваньтаіншихвидівжорстокогоповодження.

ЩорокудоУповноваженогозправлюдиниВерховноїРадиУкраїнинадходять
всередньому5тис.зверненьпропорушенняправлюдинипрацівникамиорганів
внутрішніхсправ,найбільшаїхнячастинастосуєтьсянеобґрунтованихзатримань,
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неналежного проведення досудового слідства, застосування з боку працівників
міліціїтортур,недозволенихметодівведенняслідстватажахливихумовудеяких
спецустановах,зокрема,вкімнатахтриманнязатриманихгромадянтаІТТ.

Сьогоднімайжечетвертачастинаізоляторівтимчасовоготримання,зокрема,
вЄвпаторії,Бахчисараї,Сімферополі,Одесі,Тернополіневідповідає сучасним
умоваміміжнароднимстандартам,утриманнявнихзатриманихосібвважається
однимізвидівкатування.Щегіршіумовиутриманнявкімнатахдлязатриманих
громадян,90%зякихневідповідаютьміжнароднимстандартам12.

Поп’яте,цеганебнапрактикаповторногозатриманняосіб,якихщойнобуло
звільненосудомз-підварти.

Нерідко саме для досягнення формальних показників у роботі працівники
правоохороннихорганіввдаютьсядоповторнихполюваньна затриманих,жор-
стокогоповодженнязними,домасовихзатримань,тортурікатувань.

Такі затримання відбуваються, коли звільнена судом особа виходить (або
стоїтьнапорозі) з ізоляторатимчасовоготриманняабосуду інавітьтоді,коли
такаособаперебуваєвлікарніпідкрапельницеюабощегірше–наопераційному
столі.Таксталосяз70-річнимгероємУкраїниекс-народнимдепутатомМ.Пав-
люком,якогопротягомдвохтижнівбуло4разипоспільзатримано,згромадяни-
ном РФ А. Аніщенком, який затримувався протягом трьох тижнів тричі, з Л.
Туйсузовою,заступникомголовиЧорноморськоїселищноїрадиАРКрим,якуза
тритижнізатримувалидвічі,тазін.12

Отже,проблемадотриманняконституційнихправісвободгромадян,зокрема
затриманихзапідозроювскоєннізлочину,збокуправоохороннихорганівісьо-
годні стоїть досить гостро.Вищенаведені прикладиніяк неможнапояснювати
недосконалістюзаконодавства,якубудеусуненовновомуКПК.

У проекті КПК зазначена проблема знайшла досконаліше регламентацію.
Водночаснизкаціннихпропозиційнауковцівіпрактиківузаконопроектіневра-
ховані.Зокрема,цестосуєтьсявинесеннявідповідноїпроцепостанови,точнішо-
говизначеннямоментузатриманнятачіткоїпроцесуальноїформитакоїпостано-
ви,протоколівзатриманнятаоголошеннязатриманійособіїїправтаобов’язківі
можливихнегативнихнаслідківуразіїхнедотриманняцієюособою,унеможлив-
ленняповторногозатриманняособи,якубулозвільненосудомз-підвартитощо.

Так,упроектіКПКУкраїни(ст.183)зазначається,щозатриманняможливена
терміндотрьохдіб,азаклопотаннямпідозрюваного,обвинуваченого,якийутри-
муєтьсяпідвартою,абозавласноюініціативоюувипадкунеобхідностічасудля
залученнязахисникаслідчийсуддямаєправосвоєюухвалоюпродовжитистрок
затриманняпідозрюваного,обвинуваченоготавідкластирозгляднатриваліший
період,аленебільшеніжнап’ятьднів.Булобдоречнимдетальнішезазначити,
якимчиномпротягомцихдвохдіббуде здійснюватися змагальнийпроцесміж
сторонамиобвинуваченнятазахисту,законодавчозакріпитиправатаобов’язки
сторін14.

УзаконопроектіКПКУкраїни(ст.ст.25,206таін.)15навідмінувідчітковиз-
наченихучинномуКПК(ст.ст.106,115)16суб’єктів,яківправіздійснитизатри-
манняпідозрюваного(органдізнання,слідчий),віднесенодонихслідчогосуддю,
суд,«уповноваженуособу»,атакож«кожного,будь-кого,хтонеєуповноваженою
особою», розуміючи під останньою особою ту, «якій законом надано право
здійснюватизатримання».

Алежнаврядчимаєпідсобоюпроцесуальнепідґрунтятапроцесуальнезна-
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ченнязакріпленевч.2ст.205проектуКПКУкраїниположенняпроте,що«кожен
маєправозатриматибезухвалислідчогосудді,судубудь-кого:1)привчиненні
або замаху на вчинення кримінального правопорушення, або 2) безпосередньо
після вчинення кримінального правопорушення чи під час безперервного
переслідуванняособи,якапідозрюєтьсяуйоговчиненні»,навітьіякщоврахува-
тийого(тобтоцього«кожного»)зобов’язання«негайнодоставити»затриманого
доуповноваженоїслужбовоїособиабонегайноповідомитиуповноваженуслуж-
бовуособупрозатриманнятамісцезнаходженняособи,якапідозрюєтьсяувчи-
неннікримінальногоправопорушення»(ч.3ст.205проектуКПКУкраїни)17.

УтеоріїкримінальногопроцесуколишньогоСРСРбувперіод,колирядпра-
вознавців відстоювали погляд на те, що самостійним правом процесуального
затриманняможебутибудь-хтозуповноваженихштатнихпрацівниківміліції,які
здійснюютьфункціїзохоронигромадськогопорядку.

Ціпоглядибулипідданінищівнійкритицітанезнайшлипідтримкибільшої
частинипроцесуалістів,утомучислійНезалежноїУкраїни.ТАпроте,якбачимо,
до цих поглядів повернулися автори останнього проекту нового вітчизняного
КПК.

Мивважаємо,щошвидшеузазначенихвипадкахслідвестимовунепропро-
цесуальне,апрофізичнезатримання,якезнаходитьсяпозамежамикримінально-
госудочинстваінеможепередбачатисявКПК.

Накористьнашоїпозиціїсвідчить,доречі,івизначенийузаконопроектіКПК
України(ст.209)моментзатримання:«Особаєзатриманоюзмоменту,коливона
силоюабочерезпідкореннянаказузмушеназалишатисяпорядізуповноваженою
службовою особою чи в приміщенні, визначеному уповноваженою службовою
особою». Не заглиблюючись у недосконалість стилістичної термінології, якою
викладенезазначенеположення(«підкореннянаказу»,«приміщенні,визначеному
уповноваженоюслужбовоюособою»тощо),зауважимотакож,щопередбачений
ст.211проектуКПКУкраїнистрокзатриманняпідозрюваногорозпочинатиметь-
ся не з моменту фізичного його затримання «кожним, хто має на це право», і
навітьнезмоменту,визначеномуст.209,азмоментускладанняіоголошенняза
належністювідповідноюслужбовоюособою,щоздійснюєзатримання,протоко-
лупроце18.

Нажаль,подібнихприкладівнезовсімвдалогорегулюваннянетількищодо
затриманняпідозрюваного,айщодоіншихпроцесуальнихінститутівузаконо-
проекті нового КПК України більш ніж вдосталь. Але ж там, де йдеться про
дотриманняправлюдини(затримання,запобіжнізаходи,негласніслідчідіїтощо)
вони,якнамздається,простонеприпустимі.

Цілкомзрозуміло,щопідняттяпрестижупраціслідчогоабооперуповноваже-
ногоОВСчибудь-якогоправоохоронцяніякнеможливечерезпорушенняправі
свободлюдини,втомучислі,коливоназатримуєтьсязапідозроювскоєннізло-
чинучипідготовцідонього.
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