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В СФЕРІ БЕЗ­ПЕ­КИ ТА ОБО­РО­НИ

Аналізуються питання правового регулювання зовнішніх зносин ЄС з основним 
партнером – США, зокрема у сфері безпеки та оборони.
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Анализируются вопросы правового регулирования внешних сношений ЕС с основ­
ным партнером – США, в частности в сфере безопасности и обороны.
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Cooperation of the European Union in sphere of foreign policy and a security policy with 
other states is developed enough, nevertheless it is necessary to give separate attention to 
legal regulation of external relations of EU with the basic partner – the USA, in this case – in 
safety and defense sphere.
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Ще однією га­луз­зю, в якій від по­чат­ку здійсню­ва­ло­ся без­по­се­реднє 
співробітництво Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу з США, є без­пе­ка, цивільне і військо­ве 
кри­зо­ве пла­ну­ван­ня. Ця га­лузь пев­ним чи­ном співпа­дає з відділом 2 гла­ви 2 ДЄС 
(Ліса­бон) – По­ло­жен­ня про спільну політи­ку без­пе­ки і обо­ро­ни (СПБО). Ціка­во, 
що в цьо­му відділі пря­мо за­зна­че­но: «Політи­ка Со­ю­зу в зна­ченні цьо­го відділу не 
зачіпає особ­ли­во­го ха­рак­те­ру політи­ки без­пе­ки і обо­ро­ни де­я­ких дер­жав-членів, 
во­на по­ва­жає зо­бов’язан­ня, що вип­ли­ва­ють з Північно­ат­лан­тич­но­го до­го­во­ру для 
ок­ре­мих дер­жав-членів, які вва­жа­ють, що їхня спільна обо­ро­на ре­алізується в 
рам­ках Ор­ганізації Північно­ат­лан­тич­но­го до­го­во­ру (НА­ТО), і є сумісною із 
за­галь­ною політи­кою без­пе­ки і обо­ро­ни, ус­та­нов­ле­ної в цих рам­ках» (п. 2 ст. 42 
ДЄС). В цьо­му відо­б­ра­же­но як су­пе­реч­ли­вий ха­рак­тер са­мої СПБО, так і зна­чен
ня НА­ТО для за­без­пе­чен­ня без­пе­ки дер­жав-членів Со­ю­зу. Де­що ниж­че про це 
за­зна­че­но: «Зо­бов’язан­ня і співробітництво в даній об­ласті про­дов­жу­ють 
відповіда­ти зо­бов’язан­ням, прий­ня­тим у рам­ках Ор­ганізації Північно­ат­лан­тич­но
го До­го­во­ру, яка для дер­жав, що вхо­дять до її скла­ду, за­ли­шається фун­да­мен­том 
їхньої ко­лек­тив­ної обо­ро­ни і інстанцією для її здійснен­ня» (п. 7 ст. 42 ДЄС). Но­ва 
транс­ат­лан­тич­на дек­ла­рація 1995 р. за­твер­ди­ла «не­роздільність транс­ат­лан­тич­ної 
без­пе­ки» під егідою НА­ТО, як наріжно­го ка­ме­ня транс­ат­лан­тич­ної без­пе­ки. Це в 
свою чер­гу свідчить, про те, що НА­ТО, за­сно­ва­не на са­мо­му прин­ципі транс­ат
лан­тич­ної солідар­ності, і чле­на­ми якої є більшість дер­жав-членів ЄС за­ли­шається 
ос­но­вою без­пе­ки Со­ю­зу. При­чо­му здійснен­ня цієї без­пе­ки не­мож­ли­ве без США, 
які не­суть аб­со­лют­ну більшість ви­т­рат в НА­ТО. 

ЄС розділяє стур­бо­ваність США роз­пов­сю­д­жен­ням зброї ма­со­во­го зни­щен­ня 
і те­ро­риз­мом. Але в своїх до­ку­мен­тах уни­кає жор­ст­ких фор­му­лю­вань на зра­зок 
«осі зла». На­впа­ки, в до­ку­мен­тах Євро­со­ю­зу йде мо­ва про те, що «най­прак
тичнішим спо­со­бом бо­роть­би з ча­с­то не­виз­на­че­ни­ми за­гро­за­ми є вирішен­ня 
за­старілих про­блем регіональ­них конфліктів»1. Як­що США сто­ять на по­зиції 
«пре­вен­тив­них або профілак­тич­них війн» (preventive war), то для ЄС пе­ре­ва­жає 
«пре­вен­тив­не або профілак­тич­не за­лу­чен­ня» (preventive engagement)2. То­му не 
див­но, що суттєво погірши­ли­ся відно­си­ни ЄС з США в 2003 р. після Іраксь­кої 
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війни, в якій дер­жа­ви-чле­ни ЄС в більшості своїй зай­ня­ли ан­ти­воєнну по­зицію. 
За вис­ло­вом М. Троїцько­го євро­пейці не праг­нуть ізо­лю­ва­ти і по­да­ви­ти «не­без
печні ре­жи­ми», а про­по­ну­ють «пе­ре­ви­хо­ва­ти» їх і інте­г­ру­ва­ти в міжна­род­не 
співто­ва­ри­ст­во3, як це відно­сить­ся зо­к­ре­ма до ядер­ної про­гра­ми Північної Ко­реї4. 

Од­но­час­но сам Со­юз на­ма­гається відігра­ва­ти суттєву роль у за­без­пе­ченні 
міжна­род­но­го ми­ру, в то­му числі бе­ру­чи участь у ми­ро­творчій діяль­ності. Для цьо
го ЄС ство­ри­ло ме­ханізм кри­зо­во­го ре­а­гу­ван­ня або «опе­ра­тив­них дій, що спи­ра
ють­ся на цивільні й військові за­со­би» (п. 1 ст. 42 ДЄС). Ці дії «мо­жуть спри­я­ти 
боротьбі з те­ро­риз­мом, в то­му числі шля­хом на­дан­ня підтрим­ки третім країнам у 
бо­ротьбі з те­ро­риз­мом на їхній те­ри­торії» (п. 1 ст. 43 ДЄС). Відповідно та­ка 
бороть­ба з те­ро­риз­мом, в то­му числі на те­ри­торії третіх країн, ви­ма­га­ти­ме знач­них 
ре­сурсів, і на­вряд чи мож­ли­во, що но­во­с­тво­ре­на Євро­пейсь­ка обо­рон­на агенція 
(п. 3 ст. 42, ст. 45 ДЄС) їх ма­ти­ме. То­му не див­но, що Со­юз був зму­ше­ний ук­ла­с­ти 
з НА­ТО низ­ку угод про ви­ко­ри­с­тан­ня си­с­тем, ма­теріалів та струк­тур ос­тан­нь­о­го. 

В грудні 2002 р. НА­ТО і Со­юз оп­ри­люд­ни­ли спільну дек­ла­рацію що­до роз­вит
ку стра­тегічно­го парт­нер­ст­ва, а в бе­резні 2003 р. уз­го­ди­ли низ­ку до­ку­ментів з 
пи­тань вре­гу­лю­ван­ня кри­зо­вих си­ту­ацій, зо­к­ре­ма, так звані уго­ди «Берлін-плюс»5 
що­до ви­ко­ри­с­тан­ня ре­сурсів і мож­ли­во­с­тей НА­ТО для опе­рацій під керівництвом 
ЄС, за­вдя­ки чо­му ви­ник­ли умо­ви для роз­вит­ку стра­тегічно­го парт­нер­ст­ва та ко­ор
ди­нації спільних за­ходів. НА­ТО і ЄС ук­ла­ли уго­ду, яка має за­без­пе­чи­ти 
послідовність, про­зорість та взаємну підтрим­ку в про­цесі роз­вит­ку спільних 
ви­мог що­до по­каз­ників обо­ро­но­с­про­мож­ності. У травні 2003 р. відбу­ло­ся пер­ше 
засідан­ня Спільної гру­пи з пи­тань обо­ро­но­с­про­мож­ності НА­ТО-ЄС. Її за­вдан­ня є 
спри­я­ти по­си­лен­ню обо­ро­но­с­про­мож­ності НА­ТО, за умов відповідності Пла­ну 
дій що­до євро­пейсь­кої обо­ро­но­с­про­мож­ності. В підсум­ку це має до­по­мог­ти 
до­сяг­ти не­обхідно­го вдо­с­ко­на­лен­ня обо­ро­но­с­про­мож­ності євро­пейсь­ких членів 
НА­ТО в клю­чо­вих га­лу­зях6. Як пе­ред­ба­чається, чле­ни парт­нер­ст­ва не­суть од­на
ко­ву «відповідальність по відно­шен­ню до міжна­род­но­го по­ряд­ку»7. 

Ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи ре­сур­си НА­ТО, Со­юз провів ос­таннім ча­сом низ­ку ми­ро
твор­чих місій, участь в яких зре­ш­тою зго­ло­си­ли­ся бра­ти і США. У бе­резні 
2008 р., ЄС і США ук­ла­ли План дій з кри­зо­во­го ке­ру­ван­ня і за­побіган­ня 
конфліктам8, вик­лав­ши кон­кретні кро­ки до опе­ра­тив­но­го співробітництва в ба­га
ть­ох об­ла­с­тях, з ак­цен­том на за­побіган­ня конфліктів і їх за­побіган­ня. Крім то­го 
тісне співробітництво три­ває в стабілізаційних зу­сил­лях на Бал­ка­нах, де відбу
вається заміна ми­ро­твор­чих місій НА­ТО на місії ЄС. В світлі цьо­го не див­ним 
ста­ло до­говірне ре­гу­лю­ван­ня участі США в місії ЄС в Ко­со­во – EULEX: Уго­да 
між ЄС і США про участь США в очо­леній Євро­пейсь­ким Со­ю­зом місії з пра­во
по­ряд­ку в Ко­со­во (EULEX КО­СО­ВО)9. Пра­во­вою ос­но­вою ук­ла­дан­ня уго­ди ста
ла ст. 24 ДЄС (Ніцца), а уго­да відповідно ук­ла­да­ла­ся в рам­ках 2 опорі ЄС. Ця 
уго­да ста­ла зна­ко­вою для США, яка дов­гий час не ба­жа­ла ук­ла­да­ти «ре­зервні 
уго­ди» навіть з ООН, що­до своєї участі в ми­ро­твор­чих опе­раціях. Згідно уго­ди 
США взя­ли на се­бе обов’язок прий­ня­ти на се­бе по­ло­жен­ня Спільної дії 2008/124/
CFSP, якою Со­юз за­сно­ву­вав місію EULEX в Ко­со­во (ст. 1). В той же час ЄС по­го
див­ся, що США по­винні здійсни­ти ви­нят­ко­ву юри­с­дикцію по відно­шен­ню до 
сво­го пер­со­на­лу, до сту­пе­ня, доз­во­ле­но­го їх вла­сни­ми за­ко­на­ми і по­ста­но­ва­ми і 
без шко­ди умо­вам про ста­тус пер­со­на­лу (п. 3 ст. 2).

Іншою важ­ли­вою сфе­рою, де від по­чат­ку здійсню­ва­ло­ся співробітництва США 
з Со­ю­зом, є юс­тиція і внутрішні спра­ви. Цей сек­тор раніше підпа­дав під дію тре
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тьої опо­ри ЄС. Сек­тор юс­тиції і внутрішніх справ в відно­си­нах ЄС-США по­чав 
роз­роб­ля­ють­ся із се­ре­ди­ни 1990-х років у рам­ках Но­во­го транс­ат­лан­тич­но­го 
по­ряд­ку ден­но­го. В червні 2001 р. на саміті в Ґете­борзі ЄС і США за­яви­ли про 
по­тре­бу вжи­ва­ти взаємо­до­пов­ню­ю­чих за­ходів у відповідь на за­гальні про­бле­ми в 
бо­ротьбі з міжна­род­ною зло­чинністю, вклю­ча­ю­чи торгівлю людь­ми, кіберз­ло­чин
ність і зло­чи­ни пов’язані з нар­ко­ти­ка­ми. Бу­ла підкрес­ле­на важ­ливість всебічно­го і 
ком­плекс­но­го підхо­ду до на­дан­ня при­тул­ку і міграції на ос­нові при­хиль­ності пра
вам лю­ди­ни і за підтрим­ки Вер­хов­но­го коміса­ра ООН з справ біженців10. 

Події 11 ве­рес­ня 2001 р. й на­ступні те­рак­ти­да­ли до­дат­ко­вий імпульс 
співробітництву в цій сфері. Ра­да 21 ве­рес­ня 2001 р. на ек­с­т­ре­но­му засіданні 
прий­ня­ла План дій з при­во­ду міжна­род­ної си­ту­ації і те­рактів у Нью-Йор­ку11, 
який 4 жовт­ня 2001 р. підтри­мав своєю ре­зо­люцією Євро­пар­ла­мент12. Рішу­че 
за­су­див­ши те­рак­ти, інсти­туції за­кли­ка­ли не ото­тож­ню­ва­ти фа­на­тиків-те­ро­ристів 
з мир­ни­ми му­суль­ма­на­ми. Ці на­па­ди виз­на­ча­ли­ся зазіхан­ням на відкритість, 
де­мо­кра­тичність, тер­пимість і муль­ти­куль­ту­ралізм суспільств США і Євро­пи. ЄС 
по­го­д­жу­вав­ся підтри­ма­ти будь-які дії США у відповідь про­ти дер­жав-спон­сорів 
та прибічників те­ро­ристів вжиті на ос­нові ре­зо­люції 1368 РБ ООН. Од­но­час­но 
ма­ли по­си­ли­ти­ся власні ан­ти­те­ро­ри­с­тичні за­хо­ди в ЄС на ос­нові поліцейсь­ко­го і 
су­до­во­го співробітництва. Містив­ся за­клик та­кож до ак­тивізації міжна­род­но-пра
во­во­го співробітництва в бо­ротьбі з те­ро­риз­мом і йо­го фінан­су­ван­ням. В цьо­му 
на­прям­ку в грудні 2001 р. США ук­ла­ли з Євро­по­лом уго­ду про співпра­цю13, а в 
грудні 2002 р. до­дат­ко­ву уго­ду14, яка доз­во­ли­ла здійсню­ва­ти обмін пер­со­наль­ни
ми да­ни­ми. Внаслідок цих двох угод Євро­пол ак­ре­ди­ту­вав двох офіцерів зв’яз­ку 
в складі Де­ле­гації Комісії в США.

Співпра­ця ЄС з США че­рез Євро­пол но­сить певні ор­ганізаційні склад­нощі, 
оскільки в ос­нові діяль­ності ос­тан­нь­о­го ле­жить Кон­венція про Євро­пол 1995 р.15, 
що­до обміну інфор­мацією і розвідкою все­ре­дині ЄС, за якою як за­хист так і обмін 
інфор­мацією і розвідда­ни­ми все­ре­дині Со­ю­зу здійснюється че­рез Євро­пол. Вод
но­час у США ор­ганізація пра­во­охо­рон­ної і розвіду­валь­ної діяль­ності країни 
ха­рак­те­ри­зується знач­ною де­цен­т­ралізацією, і зна­хо­дить­ся в ком­пе­тенції різних 
ус­та­нов фе­де­раль­но­го, штат­но­го і місце­во­го рівнів. Крім то­го, за­ко­но­дав­чо в 
США ця діяльність ре­гу­люється знач­ним ма­си­вом різнорідних пра­во­вих актів, на 
відміну від єди­ної Кон­венції про Євро­пол в ЄС. 

Для об­го­во­рен­ня си­ту­ації у цій га­лузі ре­гу­ляр­но про­во­дять­ся зустрічі «трійок» 
на ви­що­му рівні, для об­го­во­рен­ня пи­тань за­хи­с­ту кор­донів, безвізо­во­го пе­ре­су
ван­ня гро­ма­дян, обміну інфор­мацією за­ра­ди бо­роть­би з міжна­род­ним те­ро­риз­мом 
і міжна­род­ною зло­чинністю згідно Контр­те­ро­ри­с­тич­ної стра­тегії Комісії від груд
ня 2005 р.1 У цих зустрічах періодич­но бе­руть участь і відповідні міністри від 
країн кан­ди­датів в чле­ни ЄС та від Ісландії, Ліхтен­штей­ну, Нор­вегії й Швей­царії, 
як країн, зв’яза­них з Шен­генсь­кою уго­дою, а та­кож пред­став­ни­ки від євро­пейсь
ких ор­ганізацій у цій об­ласті, та­ких як Frontex і Євро­пол17. Крім то­го, двічі на рік 
про­во­дять­ся не­офіційні зустрічі пред­став­ників юс­тиції і внутрішніх справ від ЄС 
і США, які ста­ла важ­ли­вою плат­фор­мою для співробітництва у бо­ротьбі з те­ро
риз­мом. 

Для ре­гу­лю­ван­ня діяль­ності в цьо­му сек­торі між Со­ю­зом та США ук­ла­де­но 
такі уго­ди: Уго­да про ек­с­т­ра­дицію від 25 черв­ня 2003 р.18 (наб. чин. 01/02/2010), 
Уго­да про взаємну пра­во­ву до­по­мо­гу від 25 черв­ня 2003 р.19 (наб. чин. 01/02/2010), 
Уго­да з об­роб­ки і пе­ре­дачі осо­би­с­тих да­них авіапа­са­жирів (Passenger Name 
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Record (PNR)) авіапе­ревізни­ка­ми до Дер­жав­но­го де­пар­та­мен­ту Національ­ної без
пе­ки США (Уго­да PNR 2007) від 26 лип­ня 2007 р.20, Уго­да про об­роб­ку і пе­ре­да­чу 
фінан­со­вих да­них з країн Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу в Спо­лу­чені Шта­ти для цілей 
бо­роть­би з фінан­су­ван­ням те­ро­риз­му від 30 ли­с­то­па­да 2009 р.21 Ці уго­ди ук­ла­да
ли­ся в ме­жах СЗППБ і ІІІ опо­ри ЄС на ос­нові ст. 24 і 38 ДЄС (Ніцца), і відповідно 
підля­га­ли ра­тифікації національ­ни­ми пар­ла­мен­та­ми. 

Уго­да про ек­с­т­ра­дицію пе­ред­ба­чає ле­галізацію ви­дачі зло­чинців, що зна­хо
дять­ся під юри­с­дикцією ЄС владі США. А Євро­пейсь­кий ор­дер на арешт ска­со
вує га­рантії про­це­ду­ри ек­с­т­ра­диції, оскільки йо­го за­сно­ва­но на прин­ципі 
взаємно­го виз­нан­ня відповідних юри­дич­них норм дер­жа­ви-за­яв­ни­ка, та­ким, що 
відповіда­ють прин­ци­пам пра­во­вої дер­жа­ви. Хо­ча на­при­клад, акт Військо­вої 
комісії США доз­во­ляє США роз­шу­ку­ва­ти і бра­ти під вар­ту будь-яку лю­ди­ну, яку 
вла­да ого­ло­си­ла во­ро­гом22. 

Уго­да PNR 2007 ста­ла дов­го­ст­ро­ко­вою (на 7 років), заміною по­пе­ред­ньої 
од­норічної уго­ди з цьо­го ж пи­тан­ня. Її ме­та – в ме­жах гло­баль­ної бо­роть­би з те­ро
риз­мом на­да­ти мож­ливість США от­ри­му­ва­ти осо­би­с­ту інфор­мацію про по­до­ро
жу­ю­чих з ЄС гро­ма­дян. За­ра­ди га­ран­ту­ван­ня збе­ре­жен­ня цієї інфор­мації США 
на­да­ють ли­с­том низ­ку га­рантій ЄС. У зв’яз­ку з тим, що об’єкт уго­ди зачіпає пра
ва і сво­бо­ди лю­ди­ни, які пе­ред­ба­чені у ст. 6 (2) ДЄС (Ніцца), зо­к­ре­ма, пра­во на 
не­до­тор­канність при­ват­но­го жит­тя, в угоді за­зна­че­но, що пе­ре­да­ча інфор­мації 
відбу­вається з ме­тою за­хи­с­ту гро­мадсь­кої без­пе­ки, а відповідни­ми га­рантіями 
ви­с­ту­па­ють: заміна по­пе­ред­нь­о­го не­до­ско­на­ло­го технічно­го ме­ханізму «pull» в 
Де­пар­та­менті національ­ної без­пе­ки США більш за­хи­ще­ним ме­ханізмом «Push»; 
змен­шен­ня кількості інфор­мації з 34 до 19 пунктів порівняно з тим­ча­со­вою уго
дою; збе­ре­жен­ня зібра­них да­них в ак­тивній роз­робці про­тя­гом 7 років, після чо­го 
во­ни пе­ре­во­дять­ся в архів, в яко­му че­рез 8 років зни­щу­ють­ся; ви­ко­ри­с­тан­ня зібра
них да­них тільки для бо­роть­би з те­ро­риз­мом і пов’яза­ни­ми з ним серй­оз­ни­ми 
зло­чи­на­ми, які но­сять транс­національ­ний ха­рак­тер; конфіденційні дані (про ра­су, 
етнічне по­хо­д­жен­ня) по­винні бу­ти відфільтро­вані і виділені та мо­жуть ви­ко­ри­с
то­ву­ва­ти­ся США у ви­ключ­них ви­пад­ках, про які має бу­ти сповіще­на Комісія; 
США по­го­ди­ли­ся по­ши­ри­ти цей ме­ханізм пра­во­го за­хи­с­ту на всіх осіб, яких це 
сто­сується не­за­леж­но від їхньо­го гро­ма­дян­ст­ва. 

До уго­ди бу­ла приєдна­на Дек­ла­рація від ЄС, що за­сто­со­ву­ва­ти­меть­ся тим­ча
со­во, до на­бут­тя чин­ності Ліса­бонсь­ким до­го­во­ром, а потім бу­де заміне­на 
постійно діючою уго­дою. 

Став­лен­ня до Уго­ди PNR, за якої інфор­мація фак­тич­но про будь-яку осо­бу, яка 
не вчи­ни­ла жод­но­го зло­чи­ну, мо­же бу­ти пе­ре­да­на спеціаль­ним служ­бам США, 
бу­ло в ЄС не­од­но­знач­ним, і фак­тич­но порівню­ва­ло­ся із ство­рен­ням «поліцейсь­кої 
дер­жа­ви» та пре­вен­тив­ним зби­ран­ням у всіх відбитків пальців23. Це навіть вик
ли­ка­ло по­зов Пар­ла­мен­ту про­ти Ра­ди24. 

На­весні 2004 р. з ме­тою ком­плекс­ної бо­роть­би з те­ро­риз­мом бу­ло за­по­чат­ко
ва­но фо­рум Діалог США і ЄС з пи­тань політи­ки без­пе­ки кор­донів і транс­пор­ту, в 
яко­му двічі на рік бе­руть участь ос­новні учас­ни­ки відно­син у цих сфе­рах по 
обидві сто­ро­ни Ат­лан­ти­ки. Ме­та фо­ру­му по­ля­гає в зміцненні взаємо­ро­зуміння і 
взаємо­до­пов­ню­ва­ності політи­ки без­пе­ки між ЄС і США на суші, у повітрі й 
морсь­ко­му се­ре­до­вищі. У цій же сфері зна­хо­дять­ся і відно­си­ни що­до за­сто­су­ван
ня США Про­гра­ми безвізо­во­го в’їзду до США іно­зем­них гро­ма­дян ли­ше за на­яв
ності біоме­т­рич­них па­с­портів. Ця про­гра­ма по­ши­рюється і на гро­ма­дян ЄС, про
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те не від да­ти її вве­ден­ня в дію – 26 жовт­ня 2005 р., а з 26 жовт­ня 2006 р., як про 
це про­си­ли пред­став­ни­ки ЄС на саміті 2005 р. Крім то­го, ця про­гра­ма за­сто­су­ва
ти­меть­ся по­сту­по­во, ли­ше до па­с­портів ви­да­них по­чи­на­ю­чи з 26 жовт­ня 2006 р. 
Гро­ма­дя­ни із ста­ри­ми па­с­пор­та­ми пе­ре­ти­на­ти­муть кор­до­ни США до при­пи­нен­ня 
стро­ку їх дії. ЄС зміг роз­ро­би­ти за­ко­но­давчій акт що­до вве­ден­ня біоме­т­рич­них 
па­с­портів на ос­нові оци­ф­ро­ва­но­го зо­б­ра­жен­ня об­лич­чя гро­ма­дян на чипі ли­ше 
28 серп­ня 2006 р.*

Ще од­ним пов’яза­ним з поїздка­ми до США гро­ма­дян ЄС пи­тан­ням ста­ло 
не­до­три­ман­ня США прин­ци­пу взаємності що­до за­сто­су­ван­ня безвізо­во­го ре­жи
му. Гро­ма­дя­ни США ма­ють змо­гу пе­ре­су­ва­ти­ся без віз усією те­ри­торією ЄС, у 
той час як США не по­ши­ри­ли це пра­во на гро­ма­дян «но­вих» де­ся­ти дер­жав-
членів ЄС. Це оз­на­ча­ло дис­кримінацію гро­ма­дян ЄС з відповідних країн, то­му це 
пи­тан­ня ста­ло однією з тем пе­ре­го­ворів на саміті у 2006 р.**, і зна­хо­ди­ло­ся під 
кон­тро­лем інсти­туцій Со­ю­зу аж до сво­го вирішен­ня. Зо­к­ре­ма, Євро­пар­ла­мент у 
ре­зо­люції 2009 р. вітав виз­нан­ня США всіх гро­ма­дян Євро­со­ю­зу рівни­ми «на 
ос­нові по­вної взаємності» з аме­ри­кансь­ки­ми гро­ма­дя­на­ми***.
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