
М. О. МІЩЕН КО 

КРИМІНАЛЬНОПРАВОВАОХОРОНАКУЛЬТУРНИХЦІННОСТЕЙ
ВІСТОРІЇУКРАЇНСЬКОГОЗАКОНОДАВСТВА

Досліджується істо рич ний роз ви ток криміна ль ної відповідаль ності за зло чи ни, що 
по ся га ють на куль турні цінності за за ко но дав ст вом Ук раїни. Про аналізо ва но особ ли
вості ок ре мих пра во вих норм, які за хи ща ли куль турні цінності в різні істо ричні 
періоди.

Ключовіслова:куль турні цінності; куль тур на спад щи на; свя то тат ст во; кон тра
бан да; скарб.

Ис сле ду ет ся ис то ри че с кое раз ви тие уго лов ной от вет ст вен но с ти за пре ступ ле
ния, по ся га ю щие на куль тур ные цен но с ти по за ко но да тель ст ву Ук ра и ны. Про ана ли зи
ро ва ны осо бен но с ти от дель ных пра во вых норм, ко то рые за щи ща ли куль тур ные цен но
с ти в раз ные ис то ри че с кие пе ри о ды.

Ключевыеслова:куль тур ные цен но с ти; куль тур ное на сле дие; кон тра бан да; свя
то тат ст во; клад.

Historical development of criminal responsibility is investigated for crimes that trench 
upon cultural values on the legislation of Ukraine. The features of separate legal norms, that 
protected cultural values in different historical periods, are analyzed.

Keywords:cultural value; cultural heritage; sacrilege; smuggling; treasure.

Однимізобов’язківнашоїдержавиКонституціяУкраїни(ст.54)називаєзбе-
реження історичних пам’яток та інших об’єктів, що становлять культурну
цінність.Дляйоговиконанняактуальнимвидаєтьсяпитаннякримінально-право-
воїохороникультурнихцінностейвідзлочиннихпосягань.

Належневиконанняцьогообов’язкупередусімпов’язуєтьсязнаявністюдос-
коналоїзаконодавчоїбази,якуважкопобудуватиневрахувавшинадбанняідосвід
попередників.Узв’язку зцим,метоюданоїстатті єдослідженнякримінально-
правовихактіврізнихперіодіврозвиткунашоїдержавностінапредметтого,яким
чиномтанаякомурівніїхнормиохороняликультурніцінності.

Утеоріїкримінальногоправадослідженнютематики,пов’язаноїзісторични-
миаспектамикримінально-правовоїохоронивизначенихпредметів,якізагаль-
нихпитанькримінальноївідповідальностізапосяганнянаних,приділялосямало
уваги.Можнаназватинебагатьохвітчизнянихнауковців,це,зокрема,В.Акулен-
ко,В.Кузнєцов,О.Процюк,Т.Курило,Б.Одайник,праціякихохоплювалиназва-
нутематику.

Аналізправовихпам’ятокперіодуКиївськоїРусі,зокрема«Руськоїправди»,
даєзмогузробитивисновок,щонатойчаснеіснувалосамогопоняття«культурні
цінності»,небулотакоїкатегоріїпредметів,якимбинадавалосьвинятковезна-
ченнязоглядунаїхвпливнакультуру,освіту,життянаселення.Натакийстатус
могли б претендувати культові споруди – храми та церковна атрибутика, але
відсутнібудь-якідокументальніпідтвердженняпроте,щозаїхзнищення,пошко-
дженняаборуйнуванняпередбачаласяюридичнавідповідальність.

ВодночасвжевІХ–ХІІст.натериторіїнашоїдержавиформуютьсятенденції
стосовнозбереженнятазібранняісторичнихреліквій,рукописнихкниг,картин,
ікон,ювелірних виробів та іншихоб’єктів.Такі пам’ятки в більшості випадків
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зберігалися на території культових споруд, зокрема у Софіївському та
Михайлівськомусоборах,Києво-ПечерськійЛаврі,Кирилівській таДесятинній
церквах,соборахіншихміст1.

Отже,простежуєтьсянаступнасуперечність–пам’яткиякрізновиднерухо-
мих культурних цінностей починають зберігати та зосереджувати в певних
місцях,алевідповідальностізаїхзнищеннянемає.Нанашудумку,цезумовлено
особливостямиеволюціїуявленьпросутністьцихпредметів,атакожїхзначення
длярозвиткудержавитасуспільства.

Незважаючи на значну кількість правових пам’яток, які були прийняті за
періодперебуванняукраїнськихземельускладіВеликогокнязівстваЛитовсько-
го,КоролівстваПольськоготаРечіПосполитої,ситуаціястосовнокримінально-
правової охороникультурнихцінностей, як і в попередні історичніперіоди, не
зазналасуттєвихзмін.

Першікрокинашляхудоформуваннякримінальногозаконодавствавчастині
охороникультурнихцінностейбулозробленолишезачасівперебуванняУкраїни
вскладіРосійськоїдержави.Зрозуміло,щотакийправовийстатусзумовивцілко-
витепоширенняїїзаконодавстваінаукраїнськіземлі.

ВажконепогодитисяздумкоюЄ.Медведєвастосовнотого,щовихідноюточ-
коювідлікувпитанняхкримінально-правовоїохоронивизначенихпредметів, з
певнимиобмеженнями,можнавважатимоментвідокремленнявкримінальному
законодавствіцарськоїРосіїрелігійнихзлочинів,точніше,посяганьнацерковне
майно2.

Уложенняпропокараннякримінальні та виправні (в редакції від1885р.) в
Главі4.«Просвятотатство,розриттямогилтапограбуванняпомерлих»,містило
злочин«святотатство»івизначилойогоякбудь-якевикраденняцерковнихречей
тагрошейякзсамоїцеркви,такізчасовні,ризницітаіншихпостійнихітимча-
совихцерковнихсхових,навітьякщовонизнаходилисяпозацерковноюбудівлею3.
Святотатство у межах статей 242-255 охоплювало собою не один, а декілька
складівзлочинів,якімалиокремийпредметпосягання,пом’якшуючітаобтяжу-
ючіобставини,спосіб,місцевчиненнятамірупокарання.

Криміналізаціясвятотатствамалазаметузовсімнезахисткультурногонад-
бання,аохоронуцерковноївласності,аджецерквавтойісторичнийперіодбула
невіддільноювіддержави.Це,зокрема,підтверджуєтьсяназвоюрозділу,вякому
розміщувалосясвятотатство–«Прозлочинипротивіри».

Кримінальне уложення, яке в 1903 р. замінило Уложення про покарання
кримінальнітавиправні,вженемістилоокремогоскладузлочину«Святотатст-
во»,але,прицьому,зазначенийнормативно-правовийактутрьохстаттяхперед-
бачивкримінальнувідповідальністьзазлочини,пов’язанізпосяганнямнакуль-
турніцінності.

Так,ст.550Кримінальногоуложенняпередбачилавідповідальністьзапошко-
дженнядесятикатегорійпредметів,середякихпублічнийпам’ятник,встановле-
нийіздозволуурядутапредметинаукичимистецтва,належніІмператорським
палацамчипублічнійбібліотеці,музеючиіншомудержавномучигромадському
сховищу4.Хочавідсутніконкретнівказівкинаїхвинятковийстатус,але,разоміз
цим,важливезначеннямаютьтакіознакиякпублічнийхарактерпам’ятниката
приналежністьпредметанаукичимистецтвапублічнійбібліотеціабомузею.Це
дозволяєдійтидовисновку,щовонимализначеннядлянауки,мистецтва,куль-
тури та освіти, це й обумовило необхідність їх зберігання у певних місцях та
встановлення кримінальної відповідальності за їх пошкодження. Відповідаль-
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ностізапошкодженняпредметівнаукичимистецтва,якізнаходилисяуприватній
власностівзагалінепередбачалося.

Кримінальним уложенням (ст.553) передбачалась кримінальна
відповідальністьзапошкодженнясвятогохреста,святихмощей,святоїіконичи
іншогопредмета,визнаногосвященнимправославноючиіншоюхристиянською
церквою,святогохрестачисвятоїікони,поставленихупублічномумісцібезмети
образититакусвятиню.Окрімтого,ст.588передбачиласпеціальнийвидвикра-
дення–крадіжкусвященнихпредметів,утомучислівженазванихсвятогохрес-
та,святихмощей,святоїікони,атакожпредмета,освяченоговикористаннямпри
богослужінні.

Неслідзалишитипозаувагоюйте,щоКримінальнеуложеннявпершеперед-
бачилокримінальнувідповідальністьзапривласненняскарбу,знайденоговчужій
землі. На перший погляд, важко пов’язати скарб із культурними цінностями,
однакнапрактицівбільшостівипадківмайно,належнедоскарбу,засвоїмиозна-
камиможебутивіднесенедокультурнихцінностей.

Порівняння Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. та
Кримінальногоуложення1903р.,даєпідставидлявисновку–останнійправовий
актмістивнабагатобільшекримінально-правовихположень,якібулипідґрунтям
длязахистукультурногонадбаннявідзлочиннихпосягань.

Початковийетапутвердженнярадянськоївладихарактеризувавсязнищенням,
пошкодженнямтамасовимвивезеннямкультурнихцінностей замежідержави.
Для контролю за цією ситуацією 5жовтня 1918 р. було прийнято декрет РНК
РРФСР«Прореєстрацію,взяттянаоблікіохоронупам’ятокмистецтваістарови-
ни,щоперебуваютьуволодінніприватнихосіб іустанов».НаУкраїніпершим
такимактомуційсферібувдекретРаднаркомуреспублікивід1квітня1919р.
«Про передання історичних і культурних цінностей у відання Народного
КомісаріатуОсвіти».Названіактифактичнопередбачалипередачуісторичнихта
культурнихцінностейуповнерозпорядженнядержави.Теперкримінальнокара-
нимивизнавалисяпереміщення,продажцихпредметівбезспеціальногодозволу
уповноваженихорганів,атакожїхприховуваннявіддержавногообліку.

Зметоюзапобігтимасовомувивезеннюкультурногонадбаннязамежідержа-
ви30серпня1921р.РНКУкраїнизатвердилаположення«Проміриборотьбиз
контрабандою та про натуральне преміювання за затримані товари», а вже в
грудні 1921 р. була створенаЦентральна Комісія по боротьбі з контрабандою.
Цимсамим,надумкуО.Процюка,особливауваганадаваласязахистувідзагрози
вивезення саме творів культури імистецтва5.Вважаємо,що усі названі заходи
вживалисянедлязахистукультурнихцінностіякпредметіввиняткововажливих
длянауки,культури,мистецтва,алишезметоюпопередитивідтікїхматеріаль-
ногоеквівалентуздержавноїскарбниці.

У1922р.булоприйнятоКримінальнийкодексУСРР,якийповністюдублював
положенняКримінального кодексуРСФСР.Доньогобуло включено всьогодві
статті,щопередбачаливідповідальністьзапосяганнянакультурніцінності.Пер-
ша з них – ст. 97, визначила поняття контрабанди як порушення законів та
обов’язкових постанов про ввезення з-за кордону чи перевезення за кордон
товарів, кваліфікований склад якої передбачив відповідальність за вивезення
предметів,передбаченихст.10Декретувід17жовтня1921р.«Опорядкерекви-
зициииконфискацииимуществаучастныхлициобществ»,доякихналежалиі
культурніцінності.Друга–ст.102,передбачилавідповідальністьзаприховуван-
няколекційіпам’ятокстаровинитамистецтва.
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Подальшасоціально-економічнаситуаціявдержаві зазналасерйознихзмін,
щопризвелодовідсуненняпроблемизбереженнякультурнихцінностейнадру-
гийплан.Якнаслідок,існуючасистемакримінально-правовоїохороникультур-
ногонадбаннябулазначноспрощена6.

УКримінальномукодексіУСРР1927р. культурніцінності були вилучені з
кваліфікованогоскладуконтрабанди.Вінмістивлишеоднунорму,якастосувала-
сяохороникультурнихцінностей–ст.188.Вонапередбачалавідповідальністьза
приховування колекцій і пам’яток старовини та мистецтва, що підлягали
реєстрації, облікові абопередачі додержавних сховищ.Вусіх іншихвипадках
захист культурного надбання здійснювався шляхом застосування загальних
кримінально-правових норм, зокрема тих, які передбачали відповідальність за
викрадення,вимагання,умиснепошкодженнятазнищеннямайнаіт.д.

Протягом наступних років, включно до затвердження в 1960 р. нового
Кримінального кодексу УССР, суттєвих змін у способах кримінально-правової
охороникультурнихцінностейневідбулося.

Цейкодексмістивст.207, якапередбачилавідповідальність заумисне зни-
щення, зруйнування чи зіпсування пам’яток культури або природних об’єктів,
взятих під охорону держави. Як зазначив В.І. Акуленко, ця норма не повною
міроювраховуваласпецифікупосяганьнаунікальніоб’єктикультури7.Цепояс-
нюєтьсятим,щовнійнемістилосяжоднихвказівокнате,щосуспільнанебез-
печність даного посягання може підвищуватися пропорційно тому, чим вище
художняцінністьпам’ятки,анелишевиходячизїїмайновоївартості.Окрімтого,
законодавствочітконевизначалопоняття«пам’яткакультури»,оскількинатой
момент продовжувало діяти затверджене в 1948 р. Положення про охорону
пам’ятниківкультурина територіїУРСР.Ацепороджувалододаткові терміно-
логічнітруднощі,обумовленітим,щовукраїнськіймові«пам’ятник»та«пам’ят-
ка»неєсинонімами.

Ст.207ККУРСРуподальшомузазнавалабагатьохзмін,урезультатіякихїї
диспозиціюбулосформульованотак:«Умиснезнищення,зруйнуваннячизіпсу-
ванняпам’ятокісторіїікультури,взятихпідохоронудержави,аботериторійта
об’єктівприродно-заповідногофонду».Тобто,порівнянозпочатковоюредакцією
«пам’яткикультури»булозаміненона«пам’яткиісторіїікультури»,окрімтого,
додано вказівку на те,що вони повинні перебувати під охороною держави.Ці
змінибулиобумовленіприйняттям13липня1978р.ЗаконуУРСР«Проохорону
івикористанняпам’ятокісторіїтакультури».

Контрабанда розміщувалася у Главі І. «Інші злочини проти держави» КК
УРСР(ст.70)івизначаласяякнезаконнепереміщенняцінностейчерездержав-
нийкордонСРСР,вчиненезприховуваннямпредметівуспеціальнихсховищах,
або з обманним використанням митних та інших документів, або у великих
розмірах, або групою осіб, які організувалися для заняття контрабандою, або
службовоюособоюзвикористаннямслужбовогостану.Отже,якіпопереднійКК
УСРР,кримінальнийзаконнепередбачивуякостіспеціальногопредметаконтра-
банди культурні цінності, обмежившись лише узагальнюючим поняттям
«цінності». Вперше у диспозицію ст.70 КК України дана ознака була введена
лишеПостановоюВерховноїРадиУкраїнивід7липня1992р.

Ст.88ККУРСРуякостіпредметазлочинунепередбачалакультурніцінності,
але оскільки вона встановлювала відповідальність за присвоєння знайденого
цінногомайна,скарбу,тоцедаєпідставивважати,щоцюкримінально-правову
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нормуможнапов’язатизіншими,якіпередбачаютьвідповідальністьзпосягання-
минакультурніцінності.Цевипливаєзюридичногопоняттяскарбу,визначеного
вст.140ЦивільногокодексуУРСРяк«заритівземліабоприхованііншимспосо-
бомвалютаСРСР,валютнітаіншіцінності…».Отже,поняттям«іншіцінності»
можутьохоплюватисяікультурніцінності.Тимбільше,щонапрактиціскарбом
у більшості випадків є різні види культурних цінностей, наприклад, рідкісні
монети,зброя,щомаєісторичнуцінність,творинародногомистецтваіт.д.Зтого-
часноїсудово-слідчоїпрактикицетвердженняяскравоілюструєсправа,поруше-
на за фактом того, що «зносячи будинок у м. Токмаці Запорізької області,
робітникВ.Савченкознайшовскарб–367срібнихмонетвисокоїпроби,датова-
них1864-1912роками»8.

Наступнимважливиметапомурозвиткузаконодавствапроохоронукультур-
ноїспадщини,якийсуттєвовплинув інакримінальнезаконодавствоуаналізо-
ваній сфері, стало прийняття законів «Про вивезення, ввезення та повернення
культурних цінностей» та «Про охорону культурної спадщини». На думку Т.
Курило,цізаконодавчіактисталиправовоюосновоюрозвиткусамостійноїпідга-
лузізаконодавствапроохоронукультурноїтаісторичноїспадщини9.Вони,зокре-
ма,визначилипоняття,видикультурнихцінностей,порядокїхвивезеннятавве-
зеннянатериторіюУкраїни,атакожсутністьтакихтермінівяк«культураспад-
щина»,«об’єкткультурноїспадщини»та«пам’ятка».

Зприйняттям1квітня2001р.чинногоКримінальногокодексу,певнихзмін
зазнала ісистеманорм,якіпередбачаливідповідальністьзапосяганнянакуль-
турні цінності. Так, кримінальний закон містив вже три статті, де культурні
цінностічиїхокремівидибезпосередньобулипредметомзлочинуабоцеопосе-
редковановипливалозізмістуїхдиспозицій.

Диспозиціяст.193уякостіпредметазлочинувизначилазнайденеаботаке,що
випадковоопинилосяувинногочужемайно,якемаєособливуісторичну,наукову,
художнючикультурнуцінність,атакожскарб.Доперелікупредметівконтрабан-
ди(ст.201)належалиодночасноісторичнітакультурніцінності,ауст.298було
виокремленоодразудекількапредметівзлочину–пам’яткиісторіїабокультури
(ч.1),атакожоб’єкти,якієособливоюісторичноюабокультурноюцінністю(ч.2).

Варто зазначити,що з 2001 р. деякі з вищеназваних кримінально-правових
нормизазнализмін.

Цевиявилосявтому,щоЗакономУкраїнивід18березня2004р.ст.298було
поданоуновійредакції,врезультатіїїназвубулозміненона«Знищення,руйну-
ванняабопошкодженняпам’яток–об’єктівкультурноїспадщинитасамовільне
проведення пошукових робіт на археологічній пам’ятці», у диспозиції термін
«пам’яткиісторіїабокультури»зміненона«пам’ятку–об’єкткультурноїспад-
щини», а «об’єкти, які є особливою історичною або культурною цінністю» на
«пам’ятки національного значення». В ч.3 було додано вказівку на те, що
кримінальнавідповідальністьобтяжуєтьсязаумови,якщоумисненезаконнезни-
щення,руйнуванняабопошкодженняпам’яток–об’єктівкультурноїспадщини
або пам’яток національного значення вчинені з метою пошуку рухомих пред-
метів,щопоходятьізоб’єктівархеологічноїспадщини.

У якості предмета злочину в диспозиції ст. 193 було передбачено не лише
знайденечитаке,щовипадковоопинилосяувинноїособи,чужемайно,якемає
особливуісторичну,наукову,художнючикультурнуцінність,атакожіскарб,яко-
мупритаманнийзазначенийступіньцінності.
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Якпідсумок,проведенедослідженнядозволяєдійтинаступнихвисновків:
1)процесформуванняаналізованоїсистемикримінально-правовихнормпро-

тягом усіх розглянутих історичних періодів мав незавершений, фрагментарний
характер;

2) перші кримінально-правові норми, які передбачали відповідальність за
посяганнянакультурніцінності,з’явилисялишезприйняттяму1922р.Криміна-
льногокодексуУСРР;

3)культурненадбанняодержалостатусспеціальногопредметакримінально-
правовоїохоронилишезтогомоменту,колидержаварозпочалаусвідомлюватиту
важливуроль,якувоновідіграєвпрогресивномурозвиткулюдства;

4)чиннийКримінальнийкодексміститьтрикримінально-правовінорми,які
абобезпосередньопередбачаютькультурніцінностіуякостіпредмета злочину,
абоцевипливаєзізмістуїхдиспозицій;

5)упроцесіподальшоговдосконаленнясистемикримінально-правовихнорм,
спрямованихназахисткультурнихцінностей,обов’язковопотрібновраховувати
подібнийдосвідправовихактівпопередніхісторичнихперіодів.
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