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Про­тидія розсліду­ван­ню з ме­тою уник­ну­ти відповідаль­ності за вчи­не­не 
завжди су­про­во­д­жу­ва­ла зло­чин­ну діяльність. За період існу­ван­ня зло­чин­ності 
во­на роз­ви­ну­ла­ся від еле­мен­тар­них кроків (вчи­ни­ти зло­чин, ко­ли ніхто не ба­чить, 
за­ма­с­ку­ва­ти свою зовнішність та ін.) до си­с­те­ми ви­тон­че­ної і відкри­тої про­тидії 
діяль­ності дер­жав­них ор­ганів по бо­ротьбі зі зло­чинністю1. 

Го­ло­вною ри­сою су­час­ної про­тидії розсліду­ван­ню ви­с­ту­па­ють різно­манітні 
фор­ми, які, в свою чер­гу, поділя­ють­ся на внутрішні та зовнішні.

До пер­ших належать: спо­тво­рен­ня інфор­мації. Як різно­вид – підміна відо­мо
стей і до­казів; зни­щен­ня інфор­мації та ре­чо­вих до­казів; при­хо­ву­ван­ня інфор­мації 
по справі, яка розслідується; відмо­ва підо­зрю­ва­но­го від дачі по­казів; ухи­лен­ня від 
яв­ки на до­пит; зни­щен­ня, при­хо­ву­ван­ня або фаль­сифікація служ­бо­вих до­ку
ментів.

До дру­гої належать: чи­нен­ня ти­с­ку (впли­ву) на всіх осіб, від по­ведінки і по­ка
зань яких за­ле­жить мож­ливість вста­нов­лен­ня істи­ни у спра­вах, що розсліду­ють­ся 
(по­терпіло­го, свідка, слідчо­го, ек­с­пер­та та ін.)2; втру­чан­ня у про­цес розсліду­ван
ня ко­рум­по­ва­них пред­став­ників ор­ганів дер­жав­ної вла­ди; ви­ко­ри­с­тан­ня ко­рум­по
ва­них працівників пра­во­охо­рон­них ор­ганів для про­тидії розсліду­ван­ня; про­ти
правні дії щодо слідчо­го або інших осіб, які тією чи іншою мірою бе­руть участь 
у розсліду­ванні; ут­во­рен­ня не­га­тив­ної суспільної дум­ки що­до про­це­су розсліду
ван­ня.

Як слушно зазначає   В.Ю. Шепітько, дедалі актуальнішим стає вивчення 
нових форм протидії розслідуванню: використання засобів масової інформації з 
метою перешкоджання розслідування, використання корупційних механізмів для 
протидії, фальсифікація доказів співробітниками правоохоронних органів, вико
ри­стання психічного або фізичного впливу щодо учасників кримінального про
цесу зацікавленими особами3. Як по­ка­зує прак­ти­ка, про­тидія роз­крит­тю і розслі
ду­ван­ню зло­чинів мо­же бу­ти спря­мо­ва­на на при­хо­ван­ня зло­чи­ну за­га­лом, ок­ре
мих епізодів зло­чин­ної діяль­ності та участі в ньо­му пев­них осіб; на ухи­лен­ня від 
криміна­ль­ної відповідаль­ності4. 

Як за­зна­чає В. К. Ли­си­чен­ко, зло­чинні гру­пи, які ма­ють у своєму складі по­са
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до­вих осіб дер­жав­них влад­них струк­тур, ви­яв­ля­ють­ся по­за кон­ку­ренцією зі 
своїми су­про­тив­ни­ка­ми, яких во­ни усу­ва­ють за спри­ян­ня своїх за­ступ­ників, самі 
ж за­ли­ша­ю­чись «не­до­тор­кан­ни­ми» для пра­во­охо­рон­них ор­ганів5.

От­же, за­лу­чен­ня чи­нов­ників влад­них струк­тур до зло­чин­ної діяль­ності 
ус­клад­нює ефек­тив­ну бо­роть­бу з ни­ми. Так, «…су­час­на про­тидія розсліду­ван­ню 
зміни­ла­ся не тільки якісно (нові фор­ми, за­со­би та ме­то­ди здійснен­ня), а й мас
штаб­но, особ­ли­во в рам­ках діяль­ності ор­ганізо­ва­ної зло­чин­ності»6.

В. П. Бахін вва­жає, що за спря­мо­ваністю, ха­рак­те­ром і спо­со­бом здійснен­ня 
про­тидія розсліду­ван­ню поділяється на два ос­новні варіан­ти: а) здійсню­ва­на в 
про­цесі підго­тов­ки і вчи­нен­ня зло­чинів, го­ло­вне за­вдан­ня якої по­ля­гає у ви­клю
ченні або істот­но­му об­ме­женні слідо­вої інфор­мації, що мо­же по­тра­пи­ти до рук 
пра­во­суд­дя (зни­щен­ня слідів, «не за­ли­шен­ня» свідків зло­чи­ну, за­хо­ди з на­прав
лен­ня слідства хиб­ним шля­хом); б) ви­ко­ну­ва­на у про­цесі розсліду­ван­ня вчи­не­них 
зло­чинів (дія на са­мих різних осіб і за найрізно­манітніши­ми ка­на­ла­ми). Зо­к­ре­ма, 
вплив на учас­ників криміна­ль­но­го про­це­су (підкуп, по­гро­зи, шан­таж то­що); без
по­се­редній тиск на слідчо­го; опо­се­ред­ко­ва­ний вплив (безпідстав­не ви­лу­чен­ня 
криміна­ль­ної спра­ви з про­ва­д­жен­ня, до­ру­чен­ня іншої ділян­ки ро­бо­ти)7.

Під час про­ве­ден­ня розсліду­ван­ня так­тичні хи­т­рощі зло­чинців спря­мо­вані на: 
вста­нов­лен­ня рівня поінфор­мо­ва­ності слідчо­го; от­ри­ман­ня від слідчо­го інфор
мації про об­ста­ви­ни, які їх цікав­лять; відволікан­ня слідчо­го від вирішен­ня намі
че­них за­вдань; про­во­ку­ван­ня з ме­тою ви­ве­с­ти слідчо­го із рівно­ва­ги, щоб відхи­ли
ти­ся від йо­го «стрімких атак»; дис­кре­ди­тацію зібра­них слідчим до­казів і т.п.8

На підставі вив­чен­ня су­до­во-слідчої прак­ти­ки до найбільш по­ши­ре­них спо
собів про­тидії розсліду­ван­ню служ­бо­вих підроб­лень з бо­ку по­са­довців ми віднес
ли: 1) відмо­ву ви­да­ти з підприємства, ус­та­но­ви чи ор­ганізації до­ку­мен­ти або 
пред­ме­ти, які ви­тре­бу­ють­ся слідчим; 2) об­ме­жен­ня до­сту­пу слідчо­го до не­обхідної 
йо­му інфор­мації; 3) відмо­ву на­да­ти зраз­ки для порівняль­но­го досліджен­ня; 4) 
здійснен­ня «ти­с­ку» на слідчо­го че­рез ко­рум­по­вані зв’яз­ки у пра­во­охо­рон­них 
ор­га­нах або ор­га­нах вла­ди і уп­равління; 5) повідо­млен­ня про не­знан­ня не­за­кон
ності до­ку­мен­та при йо­го підпи­санні; 6) за­пе­ре­чен­ня ви­на­го­ро­ди або іншо­го 
ко­рис­ли­во­го мо­ти­ву при вчи­ненні фаль­сифікації до­ку­ментів; 7) про­тидію 
розсліду­ван­ню з бо­ку за­хис­ни­ка. 

На­ве­дені спо­со­би істот­но впли­ва­ють на по­шук відповідних форм і ме­тодів 
діяль­ності в рам­ках розсліду­ван­ня служ­бо­вих підроб­лень, виз­на­чен­ня на­прямів 
удо­с­ко­на­лен­ня ор­ганізації до­су­до­во­го слідства в ціло­му і ок­ре­мих слідчих та про
це­су­аль­них за­ходів, зо­к­ре­ма. 

Про­тидія по­са­довців, які зай­ма­ють­ся зло­чин­ною діяльністю у сфері служ­бо
вих відно­син, на­прав­ле­на на пе­ре­шко­д­жан­ня вста­нов­лен­ню об’єктив­ної істи­ни 
при про­ва­д­женні у кримінальній справі, як пра­ви­ло, по­ля­гає в об­ме­женні до­сту­пу 
слідчо­го до не­обхідної йо­му інфор­мації.

Так, по­са­довці мо­жуть пе­ре­шко­д­жа­ти ви­дачі до­ку­ментів, які ви­тре­бу­ють­ся 
ор­га­на­ми розсліду­ван­ня, або ма­теріаль­них об’єктів, не­обхідних для ви­яв­лен­ня 
слідів зло­чи­ну, а та­кож от­ри­ман­ня зразків для порівняль­но­го досліджен­ня. Свої 
дії (бездіяльність) при цьо­му во­ни обґрун­то­ву­ють відсутністю не­обхідних дже­рел 
інфор­мації ніби­то че­рез пе­ре­да­чу об’єктів до іншої ус­та­но­ви або їх зни­щен­ня 
внаслідок відсут­ності по­тре­би, закінчен­ня термінів зберіган­ня та ек­сплу­а­тації. 

За си­ту­ації, ко­ли по­са­довці за­яв­ля­ють про відсутність не­обхідних слідчо­му 
об’єктів, ре­ко­мен­дується пе­ревіри­ти до­стовірність та­кої інфор­мації, вста­но­ви­ти, 
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хто і ко­ли вос­таннє ба­чив або ви­ко­ри­с­то­ву­вав кон­крет­ний об’єкт, пе­ревіри­ти 
до­ку­мен­ти на пе­ре­да­чу або зни­щен­ня шу­ка­них пред­метів, до­пи­та­ти осіб, які 
підши­ва­ли ці до­ку­мен­ти, вста­но­ви­ти час, місце і по­ря­док скла­дан­ня, реєстрації, 
при­чи­ни їх пе­ре­дачі або зни­щен­ня. При цьо­му підля­га­ють з’ясу­ван­ню низ­ка 
пи­тань, пов’яза­них з тим, хто, ко­ли, із якої при­чи­ни (мо­ти­ву) дав вказівку про рух 
до­ку­мен­та або пред­ме­ту, чи не по­ру­шу­вав­ся по­ря­док ви­ко­нан­ня опе­рацій, пе­ред
ба­че­них чин­ни­ми нор­ма­тив­ни­ми ак­та­ми (про діло­вод­ст­во, про служ­бо­ву таємни
цю та ін.), та відповідним по­ряд­ком, прий­ня­тим на да­но­му підприємстві, ус­та
нові, ор­ганізації. Для уник­нен­ня цьо­го спо­со­бу про­тидії Н. І. Кли­мен­ко про­по­нує 
не ви­тре­бу­ва­ти, а без­по­се­ред­ньо ог­ля­да­ти і ви­лу­ча­ти до­ку­мен­ти, то­му що в іншо
му ви­пад­ку це поз­бав­ляє слідчо­го мож­ли­вості знай­о­ми­ти­ся з умо­ва­ми їх збе­ре
жен­ня, внутрішньо­го обігу то­що, а та­кож не ви­клю­чає мож­ли­вості їх зни­щен­ня і 
фаль­сифікації зацікав­ле­ни­ми осо­ба­ми9. 

Крім то­го, пе­ревіря­ють, чи дійсно до­ку­мен­ти або пред­ме­ти, не­обхідні слідчо
му, пе­ре­дані в інші ор­ганізації, зни­щені, і як­що не­обхідно, то до­пи­ту­ють учас
ників цих дій, з’ясо­ву­ють, хто був при­сутній при їх пе­ре­дачі, зни­щенні або без­по
се­ред­ньо здійсню­вав за­зна­чені дії та ін. 

Ана­логічно­му опи­ту­ван­ню або до­пи­ту підля­га­ють осо­би, які здійсню­ва­ли 
прий­ман­ня або зни­щен­ня шу­ка­них об’єктів. Це доз­во­ляє ви­я­ви­ти не­поінфор­мо
ваність суб’єктів про низ­ку де­та­лей, які по­винні бу­ти відо­ми­ми учас­ни­кам 
дійсної пе­ре­дачі-зни­щен­ня.

У осіб, які підтвер­ди­ли осо­би­с­ту участь у зни­щенні до­ку­ментів або пред­метів, 
що пред­став­ля­ють інте­рес для слідства, ба­жа­но з’ясу­ва­ти яким спо­со­бом 
здійсню­ва­ло­ся зни­щен­ня (термічне, хімічне, ме­ханічне), які при цьо­му ви­ко­ри­с
то­ву­ва­ли­ся за­со­би, інстру­мен­ти, де зна­хо­дять­ся мож­ливі за­лиш­ки зни­ще­них 
об’єктів. За мож­ли­вості ці за­лиш­ки та інстру­мен­тарій підда­ють­ся ек­с­перт­но­му 
досліджен­ню.

Од­но­час­но вжи­ва­ють­ся за­хо­ди для по­шу­ку пред­метів, що пред­став­ля­ють інте
рес для ор­ганів розсліду­ван­ня. Ха­рак­те­ри­с­ти­ки пред­метів, не­сподівані зміни в 
по­ведінці запідо­зре­них осіб доз­во­ля­ють ви­су­ну­ти обґрун­то­вані при­пу­щен­ня про 
до­лю цих пред­метів. Па­ра­лель­но з їх по­шу­ком ор­ганізо­вується зби­ран­ня відо­мо
стей з інших дже­рел, вив­чен­ня осо­би­с­то слідчим або із за­лу­чен­ням спеціалістів 
до­ку­ментів, які доз­во­ля­ють з’ясу­ва­ти цю або подібну опе­рацію.

Си­ту­ації, в яких слідчо­му відмов­ля­ють у ви­дачі за­пи­ту­ва­них об’єктів під при
во­дом відсут­ності осіб, відповідаль­них за їх зберіган­ня, по­винні про­гно­зу­ва­ти­ся. 
Для по­пе­ре­д­жен­ня ви­ник­нен­ня подібних си­ту­ацій вив­ча­ють по­ря­док ви­ко­ри­с­тан
ня і зберіган­ня відповідних об’єктів у кон­крет­них підрозділах, ус­та­но­вах, 
ор­ганізаціях, чи не змінив­ся він, вста­нов­лю­ють осіб, відповідаль­них за збе­ре­жен
ня об’єктів, пе­ревіря­ють при­сутність (відсутність) їх на ро­бо­чо­му місці в різні 
періоди служ­бо­во­го ча­су, з’ясо­ву­ють та­кож, у ко­го з ко­лег відповідаль­ної осо­би, 
йо­го підлег­лих, керівників або ко­мен­дан­та будівлі зна­хо­дять­ся дубліка­ти ключів 
від схо­вищ – сейфів, шаф, кабінетів, інших місць зберіган­ня потрібних слідчо­му 
об’єктів. Вив­чен­ня по­са­до­вих інструкцій співробітників підприємств, ус­та­нов, 
ор­ганізацій доз­во­ляє вста­но­ви­ти взаємо­замінність з кон­крет­ни­ми служ­бо­ви­ми 
осо­ба­ми на період їх три­ва­лої відсут­ності у зв’яз­ку з хво­ро­бою, відпу­ст­кою, 
служ­бо­вим відря­д­жен­ням то­що.

Служ­бові осо­би, які не зацікав­лені у вста­нов­ленні об’єктив­ної істи­ни по 
кримінальній справі про служ­бо­ве підроб­лен­ня, чи­нять «тиск» на слідство че­рез 
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керівників або впли­во­вих працівників пра­во­охо­рон­них ор­ганів. 
Про­тидія служ­бо­вих осіб підприємств, ус­та­нов, ор­ганізацій, які вчи­ни­ли 

служ­бові підроб­лен­ня, здійснюється шля­хом ви­ко­ри­с­тан­ня ко­рум­по­ва­них зв’язків 
з керівни­ка­ми або впли­во­ви­ми працівни­ка­ми пра­во­охо­рон­них ор­ганів. Ко­рум­по
ва­ни­ми зв’яз­ка­ми є взаємо­вигідні сто­сун­ки між ок­ре­ми­ми осо­ба­ми або ор­ганізо
ва­ни­ми гру­па­ми й осо­ба­ми, які во­лодіють влад­ни­ми, уп­равлінськи­ми і роз­по­ряд
ниць­ки­ми по­вно­ва­жен­ня­ми в дер­жавній, підприємницькій і суспільній сфе­рах, 
що спря­мо­вані на ви­ко­ри­с­тан­ня служ­бо­во­го ста­ту­су чи суспільно­го впли­ву 
ос­танніх шля­хом здійснен­ня про­ти­прав­них дій, і за­сно­вані для одер­жан­ня різних 
благ, по­слуг, пільг та інших пе­ре­ваг10.

Ко­рум­по­вані по­са­довці, які пра­цю­ють у пра­во­охо­рон­них ор­га­нах, як пра­ви­ло, 
вклю­ча­ють­ся в ор­ганізацію про­тидії розсліду­ван­ню з мо­мен­ту за­три­ман­ня підо
зрю­ва­но­го або з по­чат­ку про­ве­ден­ня по­чат­ко­вих слідчих дій. Іноді во­ни ма­ють 
мож­ливість кон­тро­лю­ва­ти й хід опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вої ро­бо­ти, що ще більше 
підси­лює їх про­тидію розсліду­ван­ню11.

Спо­со­ба­ми про­тидії розсліду­ван­ню з бо­ку ко­рум­по­ва­но­го по­са­дов­ця пра­во
охо­рон­но­го ор­га­ну мо­жуть бу­ти: «витік» інфор­мації про хід розсліду­ван­ня (як 
пра­ви­ло, оз­най­ом­лен­ня з ко­ре­с­пон­денцією в се­к­ре­таріаті, в обліко­во­му відділенні; 
кон­троль за над­хо­д­жен­ням ре­чо­вих до­казів у кімна­ту їх збе­ре­жен­ня та ін.); 
дезінфор­мація слідчо­го про подію, що розслідується (на­дан­ня до­ку­ментів, що 
містять не­прав­ди­ву інфор­мацію, спо­тво­рен­ня справжніх да­них у до­ку­мен­тах); 
поз­бав­лен­ня слідчо­го мож­ли­вості пе­ревіри­ти ще раз на­яв­ну інфор­мацію; 
ор­ганізація психічно­го або фізич­но­го впли­ву на слідчо­го або на учас­ників про­це
су; усу­нен­ня слідчо­го від про­ва­д­жен­ня у кримінальній справі12.

При цьо­му ко­рум­по­вані зв’яз­ки ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся для ком­про­ме­тації кон
крет­но­го слідчо­го або ви­ко­ну­ва­них ним слідчих дій з ме­тою прий­нят­тя 
керівництвом пра­во­охо­рон­но­го ор­га­ну у та­ких криміна­ль­них спра­вах не­об’єктив
них рішень. Для по­до­лан­ня та­кої фор­ми про­тидії за­сто­со­ву­ють спеціальні си­ли і 
за­со­би (на­при­клад, підрозділів внутрішньої без­пе­ки, опе­ра­тив­но-роз­шу­кові за­хо
ди), тоб­то спе­цифічні ме­то­ди дії на осіб, які приєдна­ли­ся до про­тидії підо­зрю­ва
ної служ­бо­вої осо­би і ви­ко­ну­ють її про­хан­ня і не­за­конні ви­мо­ги.

У разі по­до­лан­ня про­тидії розсліду­ван­ню, яке здійснює ко­рум­по­ва­ний 
працівник пра­во­охо­рон­но­го ор­га­ну або по­са­до­вець ор­га­ну дер­жав­ної вла­ди, 
ефек­тив­ни­ми мо­жуть бу­ти офіційні по­пе­ре­д­жен­ня осо­бам, які ви­яв­ля­ють 
ак­тивність та інте­рес до спра­ви, і навіть по­пе­ре­д­жен­ня про мож­ливість їх до­пи­ту 
як свідків у справі, що розслідується, а та­кож на­прав­лен­ня спеціаль­них за­питів до 
ор­ганів, у яких во­ни пра­цю­ють, про на­дан­ня інфор­мації що­до цих осіб, не­обхідної 
для розсліду­ван­ня то­що. Ефек­тив­ним за­со­бом по­до­лан­ня та­ко­го ви­ду про­тидії є й 
ви­мо­га фор­маль­но­го до­ку­мен­таль­но­го підтвер­д­жен­ня про­по­зицій та ви­мог служ
бо­вих осіб у справі, а та­кож фіксація та­ких ви­мог за до­по­мо­гою опе­ра­тив­но-роз
шу­ко­вих за­ходів13.

Крім ви­ще­заз­на­че­но­го, про­тидія під час розсліду­ван­ня служ­бо­вих підроб­лень 
з бо­ку служ­бо­вих осіб, які підо­зрю­ють­ся у про­ти­прав­них діях, ви­яв­ляється у 
за­пе­ре­ченні здійснен­ня підроб­ки на ко­ристь пев­ної осо­би та ін. 

Слідчий по­ви­нен про­гно­зу­ва­ти відповідну по­ведінку підо­зрю­ва­но­го та 
за­вчас­но, до йо­го до­пи­ту, відібра­ти до­ку­мен­ти, які ви­к­ри­ва­ють цю служ­бо­ву осо
бу. Мож­ли­вості про­гно­зу­ван­ня та­кої по­ведінки підо­зрю­ва­но­го у служ­бо­во­му 
підроб­ленні існу­ють у слідчо­го, оскільки прак­тич­но у всіх ви­пад­ках пе­ред по­ру
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шен­ням криміна­ль­ної спра­ви про­во­дить­ся дослідча пе­ревірка. 
Служ­бові осо­би, які підо­зрю­ють­ся у вчи­ненні підроб­ки до­ку­ментів, мо­жуть 

звер­та­ти­ся до ад­во­катів, які за­ре­ко­мен­ду­ва­ли се­бе як осо­би, які «вирішу­ють» 
будь-які пи­тан­ня з пра­во­охо­рон­ни­ми ор­га­на­ми. Так, Ю. П. Гар­маєв звер­тає ува­гу 
на ак­тив­ну участь не­сумлінних ад­во­катів у ко­рупції. Він на­во­дить кла­сифікацію 
ви­явів ха­бар­ництва, учас­ни­ка­ми яко­го є ад­во­ка­ти. Так, за сфе­рою роз­пов­сю­д­жен
ня та­ке ха­бар­ництво поділяється на: вчи­ню­ва­не у се­ре­до­вищі пра­во­охо­рон­них і 
су­до­вих ор­ганів, ор­ганів юс­тиції; ско­ю­ва­не в інших дер­жав­них ор­га­нах, ор­га­нах 
місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, дер­жав­них і муніци­паль­них ус­та­нов14. 

Наділен­ня за­хис­ни­ка пра­вом ма­ти з підо­зрю­ва­ним по­ба­чен­ня, участі в до­питі 
підо­зрю­ва­но­го та в інших слідчих діях з йо­го уча­с­тю, а та­кож пра­вом знай­о­ми­ти
ся з про­то­ко­ла­ми слідчих дій з уча­с­тю йо­го підза­хис­но­го, дає змо­гу йо­му вже на 
по­чат­ку розсліду­ван­ня служ­бо­во­го підроб­лен­ня, от­ри­ма­ти інфор­мацію про до­ка
зи, що має у своєму роз­по­ря­д­женні слідчий. Унаслідок цьо­го при до­питі підо­зрю
ва­но­го слідчий у пев­но­му зна­ченні втра­чає «сво­бо­ду» в так­тич­но­му ви­ко­ри­с­то­ву
ванні до­казів.

З ме­тою усу­нен­ня та­ких форм про­тидії розсліду­ван­ню ви­ма­гань взаємодія 
слідчо­го з ад­во­ка­том при розсліду­ванні діяль­ності ОЗГ по­вин­на бу­ду­ва­ти­ся 
ви­ключ­но на офіційній про­це­су­альній ос­нові. За мож­ли­вості слідчий по­ви­нен 
уни­ка­ти не­фор­маль­них кон­тактів із за­хис­ни­ком підо­зрю­ва­но­го у справі, зустріча
ти­ся з ним без при­сут­ності сто­ронніх осіб, які, за не­обхідності, мо­жуть зго­дом 
ви­с­ту­пи­ти свідка­ми в разі ор­ганізації про­во­кації у справі. Вод­но­час важ­ли­во, щоб 
у всіх слідчих діях, у яких бе­ре участь за­хис­ник, слідчий був по­вним гос­по­да­рем 
ста­но­ви­ща, що й пе­ред­ба­че­но криміна­ль­но-про­це­су­аль­ним за­ко­но­дав­ст­вом 
(ст. 44–48 КПК Ук­раїни).

Важ­ли­во весь цей час і всіма за­кон­ни­ми за­со­ба­ми впли­ва­ти на суб’єктів про
тидії, по­ки во­ни не відмов­лять­ся від не­га­тив­ної діяль­ності. Про­ве­де­не на­ми 
досліджен­ня по­ка­за­ло, що найбільш ефек­тив­ним при по­до­ланні про­тидії розсліду
ван­ню з бо­ку служ­бо­вих осіб є: пред’яв­лен­ня по­са­дов­цям пись­мо­вих та ре­чо­вих 
до­казів їх участі вчи­ненні зло­чи­ну (40,2 %); повідо­млен­ня про поінфор­мо­ваність 
слідчо­го що­до за­ходів про­тидії, які здійсню­ють підо­зрю­вані, і на­стан­ня 
відповідаль­ності за такі дії (15,6 %); пе­ре­ко­нан­ня (37,3 %); звер­нен­ня слідчо­го у 
ви­ще­сто­ящі для по­са­дов­ця інстанції з про­хан­ням вжи­ти до ньо­го за­ходів ре­а­гу
ван­ня (17,8 %); за­зна­чен­ня про вра­ху­ван­ня до­по­мо­ги слідству під час розсліду
ван­ня зло­чи­ну, що бу­де вра­хо­ва­но су­дом як пом’як­шу­ю­ча по­ка­ран­ня об­ста­ви­на 
(22,6 % опи­та­них слідчих ор­ганів про­ку­ра­ту­ри).

Та­ким чи­ном, найбільш по­ши­ре­ни­ми спо­со­ба­ми про­тидії розсліду­ван­ню 
служ­бо­вих підроб­лень з бо­ку по­са­довців є: відмо­ва ви­да­ти з підприємства, ус­та
но­ви чи ор­ганізації до­ку­мен­ти або пред­ме­ти, які ви­тре­бу­ють­ся слідчим; об­ме­жен
ня до­сту­пу слідчо­го до не­обхідної йо­му інфор­мації; відмо­ва на­да­ти зраз­ки для 
порівняль­но­го досліджен­ня; здійснен­ня «ти­с­ку» на слідчо­го че­рез ко­рум­по­вані 
зв’яз­ки у пра­во­охо­рон­них ор­га­нах або ор­га­нах вла­ди і уп­равління; да­ван­ня 
не­прав­ди­вих по­ка­зань; про­тидія розсліду­ван­ню за до­по­мо­гою за­хис­ни­ка. 

Для по­до­лан­ня про­тидії розсліду­ван­ню служ­бо­вих підроб­лень ре­ко­мен­до­ва
но: бло­ку­ван­ня впли­ву з бо­ку ко­рум­по­ва­них працівників; пе­ре­ко­нан­ня підо­зрю­ва
но­го (об­ви­ну­ва­че­но­го); звер­нен­ня до спеціаль­них підрозділів; про­гно­зу­ван­ня 
мож­ли­вих спо­собів про­тидії та своєчас­не вжит­тя відповідних за­ходів; за­без­пе­чен
ня збе­ре­жен­ня таємниці до­су­до­во­го слідства; ство­рен­ня та діяльність слідчо-опе
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