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Протидія розслідуванню з метою уникнути відповідальності за вчинене
завжди супроводжувала злочинну діяльність. За період існування злочинності
вонарозвинуласявіделементарнихкроків(вчинитизлочин,колиніхтонебачить,
замаскуватисвоюзовнішністьтаін.)досистемивитонченоїівідкритоїпротидії
діяльностідержавнихорганівпоборотьбізізлочинністю1.

Головною рисою сучасної протидії розслідуванню виступають різноманітні
форми,які,всвоючергу,поділяютьсянавнутрішнітазовнішні.

Допершихналежать:спотворенняінформації.Якрізновид–підмінавідомо-
стейідоказів;знищенняінформаціїтаречовихдоказів;приховуванняінформації
посправі,якарозслідується;відмовапідозрюваноговіддачіпоказів;ухиленнявід
явки на допит; знищення, приховування або фальсифікація службових доку-
ментів.

Додругоїналежать:чиненнятиску(впливу)навсіхосіб,відповедінкиіпока-
заньякихзалежитьможливістьвстановленняістиниусправах,щорозслідуються
(потерпілого,свідка,слідчого,експертатаін.)2;втручанняупроцесрозслідуван-
някорумпованихпредставниківорганівдержавноївлади;використаннякорумпо-
ваних працівників правоохоронних органів для протидії розслідування; проти-
правнідіїщодослідчогоабоіншихосіб,якітієючиіншоюміроюберутьучасть
урозслідуванні;утвореннянегативноїсуспільноїдумкищодопроцесурозсліду-
вання.

Як слушно зазначає  В.Ю. Шепітько, дедалі актуальнішим стає вивчення
новихформпротидіїрозслідуванню:використаннязасобівмасовоїінформаціїз
метоюперешкоджаннярозслідування,використаннякорупційнихмеханізмівдля
протидії,фальсифікаціядоказівспівробітникамиправоохороннихорганів,вико-
ристанняпсихічногоабофізичноговпливущодоучасниківкримінальногопро-
цесузацікавленимиособами3.Якпоказуєпрактика,протидіярозкриттюірозслі-
дуваннюзлочинівможебутиспрямовананаприхованнязлочинузагалом,окре-
михепізодівзлочинноїдіяльностітаучастівньомупевнихосіб;наухиленнявід
кримінальноївідповідальності4.

ЯкзазначаєВ.К.Лисиченко,злочиннігрупи,якімаютьусвоємускладіпоса-
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дових осіб державних владних структур, виявляються поза конкуренцією зі
своїмисупротивниками,якихвониусуваютьзасприяннясвоїхзаступників,самі
жзалишаючись«недоторканними»дляправоохороннихорганів5.

Отже, залучення чиновників владних структур до злочинної діяльності
ускладнюєефективнуборотьбузними.Так,«…сучаснапротидіярозслідуванню
зміниласянетількиякісно(новіформи,засобитаметодиздійснення),аймас-
штабно,особливоврамкахдіяльностіорганізованоїзлочинності»6.

В.П.Бахінвважає,щозаспрямованістю,характероміспособомздійснення
протидія розслідуванню поділяється на два основні варіанти: а) здійснювана в
процесіпідготовкиівчиненнязлочинів,головнезавданняякоїполягаєувиклю-
ченніабо істотномуобмеженніслідової інформації,щоможепотрапитидорук
правосуддя(знищенняслідів,«незалишення»свідківзлочину,заходизнаправ-
ленняслідствахибнимшляхом);б)виконуванаупроцесірозслідуваннявчинених
злочинів(діянасамихрізнихосібізанайрізноманітнішимиканалами).Зокрема,
впливнаучасниківкримінальногопроцесу(підкуп,погрози,шантажтощо);без-
посередній тиск на слідчого; опосередкований вплив (безпідставне вилучення
кримінальноїсправизпровадження,дорученняіншоїділянкироботи)7.

Підчаспроведеннярозслідуваннятактичніхитрощізлочинцівспрямованіна:
встановлення рівня поінформованості слідчого; отримання від слідчого інфор-
маціїпрообставини,якіїхцікавлять;відволіканняслідчоговідвирішеннянамі-
ченихзавдань;провокуваннязметоювивестислідчогоізрівноваги,щобвідхили-
тисявідйого«стрімкихатак»;дискредитаціюзібранихслідчимдоказівіт.п.8

Напідставівивченнясудово-слідчоїпрактикидонайбільшпоширенихспо-
собівпротидіїрозслідуваннюслужбовихпідробленьзбокупосадовцівмивіднес-
ли: 1) відмову видати з підприємства, установи чи організації документи або
предмети,яківитребуютьсяслідчим;2)обмеженнядоступуслідчогодонеобхідної
йому інформації; 3) відмову надати зразки для порівняльного дослідження; 4)
здійснення «тиску» на слідчого через корумповані зв’язки у правоохоронних
органахабоорганахвладиіуправління;5)повідомленняпронезнаннянезакон-
ності документа при його підписанні; 6) заперечення винагороди або іншого
корисливого мотиву при вчиненні фальсифікації документів; 7) протидію
розслідуваннюзбокузахисника.

Наведені способи істотно впливають на пошук відповіднихформ і методів
діяльності врамкахрозслідуванняслужбовихпідроблень, визначеннянапрямів
удосконаленняорганізаціїдосудовогослідствавціломуіокремихслідчихтапро-
цесуальнихзаходів,зокрема.

Протидіяпосадовців,якізаймаютьсязлочинноюдіяльністюусферіслужбо-
вих відносин, направлена на перешкоджання встановленню об’єктивної істини
припровадженніукримінальнійсправі,якправило,полягаєвобмеженнідоступу
слідчогодонеобхідноїйомуінформації.

Так, посадовці можуть перешкоджати видачі документів, які витребуються
органами розслідування, або матеріальних об’єктів, необхідних для виявлення
слідівзлочину,атакожотриманнязразківдляпорівняльногодослідження.Свої
дії(бездіяльність)прицьомувониобґрунтовуютьвідсутністюнеобхіднихджерел
інформації нібито через передачу об’єктів до іншої установи або їх знищення
внаслідоквідсутностіпотреби,закінченнятермінівзберіганнятаексплуатації.

За ситуації, коли посадовці заявляють про відсутність необхідних слідчому
об’єктів,рекомендуєтьсяперевіритидостовірністьтакоїінформації,встановити,
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хто і коли востаннє бачив або використовував конкретний об’єкт, перевірити
документи на передачу або знищення шуканих предметів, допитати осіб, які
підшивалицідокументи,встановитичас,місцеіпорядокскладання,реєстрації,
причини їх передачі або знищення. При цьому підлягають з’ясуванню низка
питань,пов’язанихзтим,хто,коли,ізякоїпричини(мотиву)даввказівкупрорух
документаабопредмету,чинепорушувавсяпорядоквиконанняоперацій,перед-
баченихчинниминормативнимиактами(проділоводство,прослужбовутаємни-
цюта ін.), та відповіднимпорядком,прийнятимнаданомупідприємстві, уста-
нові,організації.ДляуникненняцьогоспособупротидіїН.І.Клименкопропонує
невитребувати,абезпосередньооглядатиівилучатидокументи,томущовіншо-
мувипадкуцепозбавляєслідчогоможливостізнайомитисязумовамиїхзбере-
ження,внутрішньогообігутощо,атакожневиключаєможливостіїхзнищенняі
фальсифікаціїзацікавленимиособами9.

Крімтого,перевіряють,чидійснодокументиабопредмети,необхідніслідчо-
му,передані в іншіорганізації, знищені, і якщонеобхідно, тодопитуютьучас-
никівцихдій,з’ясовують,хтобувприсутнійприїхпередачі,знищенніабобезпо-
середньоздійснювавзазначенідіїтаін.

Аналогічному опитуванню або допиту підлягають особи, які здійснювали
прийманняабознищенняшуканихоб’єктів.Цедозволяєвиявитинепоінформо-
ваність суб’єктів про низку деталей, які повинні бути відомими учасникам
дійсноїпередачі-знищення.

Уосіб,якіпідтвердилиособистуучастьузнищеннідокументівабопредметів,
що представляють інтерес для слідства, бажано з’ясувати яким способом
здійснювалосязнищення(термічне,хімічне,механічне),якіприцьомувикорис-
товувалися засоби, інструменти, де знаходяться можливі залишки знищених
об’єктів. Заможливості ці залишки та інструментарій піддаються експертному
дослідженню.

Одночасновживаютьсязаходидляпошукупредметів,щопредставляютьінте-
рес для органів розслідування. Характеристики предметів, несподівані зміни в
поведінцізапідозренихосібдозволяютьвисунутиобґрунтованіприпущенняпро
долюцихпредметів.Паралельнозїхпошукоморганізовуєтьсязбираннявідомо-
стейзіншихджерел,вивченняособистослідчимабоіззалученнямспеціалістів
документів,якідозволяютьз’ясуватицюабоподібнуоперацію.

Ситуації,вякихслідчомувідмовляютьувидачізапитуванихоб’єктівпідпри-
водомвідсутностіосіб,відповідальнихзаїхзберігання,повинніпрогнозуватися.
Дляпопередженнявиникненняподібнихситуаційвивчаютьпорядоквикористан-
ня і зберігання відповідних об’єктів у конкретних підрозділах, установах,
організаціях,чинезмінивсявін,встановлюютьосіб,відповідальнихзазбережен-
ня об’єктів, перевіряютьприсутність (відсутність) їх на робочомумісці в різні
періодислужбовогочасу,з’ясовуютьтакож,укогозколегвідповідальноїособи,
йогопідлеглих,керівниківабокомендантабудівлізнаходятьсядублікатиключів
відсховищ–сейфів,шаф,кабінетів,іншихмісцьзберіганняпотрібнихслідчому
об’єктів. Вивчення посадових інструкцій співробітників підприємств, установ,
організацій дозволяє встановити взаємозамінність з конкретними службовими
особами на період їх тривалої відсутності у зв’язку з хворобою, відпусткою,
службовимвідрядженнямтощо.

Службові особи, які не зацікавлені у встановленні об’єктивної істини по
кримінальнійсправіпрослужбовепідроблення,чинять«тиск»наслідствочерез
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керівниківабовпливовихпрацівниківправоохороннихорганів.
Протидія службових осіб підприємств, установ, організацій, які вчинили

службовіпідроблення,здійснюєтьсяшляхомвикористаннякорумпованихзв’язків
зкерівникамиабовпливовимипрацівникамиправоохороннихорганів.Корумпо-
ванимизв’язкамиєвзаємовигідністосункиміжокремимиособамиабоорганізо-
ванимигрупамийособами,яківолодіютьвладними,управлінськимиірозпоряд-
ницькими повноваженнями в державній, підприємницькій і суспільній сферах,
що спрямовані на використання службового статусу чи суспільного впливу
останніхшляхомздійсненняпротиправнихдій,ізаснованідляодержаннярізних
благ,послуг,пільгтаіншихпереваг10.

Корумпованіпосадовці,якіпрацюютьуправоохороннихорганах,якправило,
включаютьсяворганізаціюпротидіїрозслідуваннюзмоментузатриманняпідо-
зрюваного або зпочаткупроведенняпочаткових слідчихдій. Іноді вонимають
можливість контролювати й хід оперативно-розшукової роботи, щоще більше
підсилюєїхпротидіюрозслідуванню11.

Способамипротидіїрозслідуваннюзбокукорумпованогопосадовцяправо-
охоронного органу можуть бути: «витік» інформації про хід розслідування (як
правило,ознайомленнязкореспонденцієювсекретаріаті,вобліковомувідділенні;
контроль за надходженням речових доказів у кімнату їх збереження та ін.);
дезінформація слідчого про подію, що розслідується (надання документів, що
містять неправдиву інформацію, спотворення справжніх даних у документах);
позбавлення слідчого можливості перевірити ще раз наявну інформацію;
організаціяпсихічногоабофізичноговпливунаслідчогоабонаучасниківпроце-
су;усуненняслідчоговідпровадженняукримінальнійсправі12.

При цьому корумповані зв’язки використовуються для компрометації кон-
кретного слідчого або виконуваних ним слідчих дій з метою прийняття
керівництвомправоохоронногооргануутакихкримінальнихсправахнеоб’єктив-
нихрішень.Дляподоланнятакоїформипротидіїзастосовуютьспеціальнісилиі
засоби(наприклад,підрозділіввнутрішньоїбезпеки,оперативно-розшуковізахо-
ди),тобтоспецифічніметодидіїнаосіб,якіприєдналисядопротидіїпідозрюва-
ноїслужбовоїособиівиконуютьїїпроханняінезаконнівимоги.

У разі подолання протидії розслідуванню, яке здійснює корумпований
працівник правоохоронного органу або посадовець органу державної влади,
ефективними можуть бути офіційні попередження особам, які виявляють
активністьтаінтересдосправи,інавітьпопередженняпроможливістьїхдопиту
яксвідківусправі,щорозслідується,атакожнаправленняспеціальнихзапитівдо
органів,уякихвонипрацюють,пронаданняінформаціїщодоцихосіб,необхідної
длярозслідуваннятощо.Ефективнимзасобомподоланнятакоговидупротидіїєй
вимогаформальногодокументальногопідтвердженняпропозиційтавимогслуж-
бовихосібусправі,атакожфіксаціятакихвимогзадопомогоюоперативно-роз-
шуковихзаходів13.

Крімвищезазначеного,протидіяпідчасрозслідуванняслужбовихпідроблень
з боку службових осіб, які підозрюються у протиправних діях, виявляється у
запереченніздійсненняпідробкинакористьпевноїособитаін.

Слідчий повинен прогнозувати відповідну поведінку підозрюваного та
завчасно,дойогодопиту,відібратидокументи,яківикриваютьцюслужбовуосо-
бу. Можливості прогнозування такої поведінки підозрюваного у службовому
підробленнііснуютьуслідчого,оскількипрактичноувсіхвипадкахпередпору-
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шеннямкримінальноїсправипроводитьсядослідчаперевірка.
Службовіособи,якіпідозрюютьсяувчиненніпідробкидокументів,можуть

звертатися до адвокатів, які зарекомендували себе як особи, які «вирішують»
будь-якіпитаннязправоохороннимиорганами.Так,Ю.П.Гармаєвзвертаєувагу
наактивнуучастьнесумліннихадвокатівукорупції.Віннаводитькласифікацію
виявівхабарництва,учасникамиякогоєадвокати.Так,засфероюрозповсюджен-
нятакехабарництвоподіляєтьсяна:вчинюванеусередовищіправоохороннихі
судовихорганів,органівюстиції;скоюваневіншихдержавнихорганах,органах
місцевогосамоврядування,державнихімуніципальнихустанов14.

Наділеннязахисникаправомматизпідозрюванимпобачення,участівдопиті
підозрюваноготавіншихслідчихдіяхзйогоучастю,атакожправомзнайомити-
сязпротоколамислідчихдійзучастюйогопідзахисного,даєзмогуйомувжена
початкурозслідуванняслужбовогопідроблення,отриматиінформаціюпродока-
зи,щомаєусвоємурозпорядженніслідчий.Унаслідокцьогопридопитіпідозрю-
ваногослідчийупевномузначеннівтрачає«свободу»втактичномувикористову-
ваннідоказів.

З метою усунення таких форм протидії розслідуванню вимагань взаємодія
слідчого з адвокатом при розслідуванні діяльності ОЗГ повинна будуватися
виключно на офіційній процесуальній основі. За можливості слідчий повинен
уникатинеформальнихконтактівіззахисникомпідозрюваногоусправі,зустріча-
тися знимбезприсутності сторонніхосіб, які, занеобхідності,можуть згодом
виступитисвідкамивразіорганізаціїпровокаціїусправі.Водночасважливо,щоб
увсіхслідчихдіях,уякихбереучастьзахисник,слідчийбувповнимгосподарем
становища, що й передбачено кримінально-процесуальним законодавством
(ст.44–48КПКУкраїни).

Важливовесьцейчасівсімазаконнимизасобамивпливатинасуб’єктівпро-
тидії, поки вони не відмовляться від негативної діяльності. Проведене нами
дослідженняпоказало,щонайбільшефективнимприподоланніпротидіїрозсліду-
ваннюзбокуслужбовихосібє:пред’явленняпосадовцямписьмовихтаречових
доказівїхучастівчиненнізлочину(40,2%);повідомленняпропоінформованість
слідчого щодо заходів протидії, які здійснюють підозрювані, і настання
відповідальностізатакідії(15,6%);переконання(37,3%);зверненняслідчогоу
вищестоящідляпосадовцяінстанціїзпроханнямвжитидоньогозаходівреагу-
вання(17,8%);зазначенняпроврахуваннядопомогислідствупідчасрозсліду-
вання злочину,щобудеврахованосудомякпом’якшуючапокаранняобставина
(22,6%опитанихслідчихорганівпрокуратури).

Таким чином, найбільш поширеними способами протидії розслідуванню
службовихпідробленьзбокупосадовцівє:відмовавидатизпідприємства,уста-
новичиорганізаціїдокументиабопредмети,яківитребуютьсяслідчим;обмежен-
нядоступу слідчогодонеобхідноїйому інформації; відмованадати зразкидля
порівняльного дослідження; здійснення «тиску»на слідчого через корумповані
зв’язки у правоохоронних органах або органах влади і управління; давання
неправдивихпоказань;протидіярозслідуваннюзадопомогоюзахисника.

Дляподоланняпротидіїрозслідуваннюслужбовихпідробленьрекомендова-
но:блокуваннявпливузбокукорумпованихпрацівників;переконанняпідозрюва-
ного (обвинуваченого); звернення до спеціальних підрозділів; прогнозування
можливихспособівпротидіїтасвоєчасневжиттявідповіднихзаходів;забезпечен-
нязбереженнятаємницідосудовогослідства;створеннятадіяльністьслідчо-опе-
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