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ДОПИТАННЯПРООБОВ’ЯЗКОВІСТЬУКЛАДЕННЯДОГОВОРУ
ПРОЗАВДАТОК

Досліджу ють ся ос новні ри си до го во ру про за вда ток та фор ма ук ла ден ня до го во ру 
про за вда ток як пра во чи ну що до за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня. Аналізується 
су до ва прак ти ка що до обов’яз ко вості ук ла ден ня пись мо во го до го во ру про за вда ток та 
про по нується виз на чи ти мо мент ук ла ден ня до го во ру про за вда ток. 

Ключовіслова:до говір, за вда ток, зо бов’язан ня, роз пи с ка, пись мо ва фор ма, ук ла
ден ня до го во ру.

Ис сле ду ют ся ос нов ные чер ты до го во ра за дат ка и фор ма за клю че ния до го во ра 
за дат ка как со гла ше ния об обес пе че нии ис пол не ния обя за тель ст ва. Ана ли зи ру ет ся 
су деб ная прак ти ка про обя за тель ность за клю че ния пись мен но го до го во ра за дат ка и 
пред ла га ет ся оп ре де лить мо мент за клю че ния до го во ра за дат ка. 

Ключевыеслова: до го вор, за да ток, обя за тель ст во, рас пи с ка, пись мен ная фор ма, 
за клю че ние до го во ра. 

The basic lines of agreement of advance and form of conclusion of treaty of advance are 
investigated as an agreement about providing of execution of obligation. Judicial practice is 
analyzed about obligatoryness of conclusion of writing treaty of advance and it is suggested 
to define the moment of conclusions of treaty of advance.

Keywords:agreement, advance, obligation, receipt, writing form, conclusion of treaty.

Необхідноюскладовоюдляуспішноготанадійногорозвиткуекономічнихта
правових відносинміж суб’єктами є наявність укладеногоміж ними договору.
Письмовезакріпленнявдоговоріконтрагентамиправтаобов’язківсприяєреаль-
номутавчасномувиконаннюйогоумов,протеіснуючийвУкраїнінизькийстан
договірноїдисципліни таненадійністьборжників свідчатьпронедієвістьукла-
деннятількидоговорів.Затакихобставинкредиторидлязахистусвоїхправта
інтересіввсечастішезастосовуютьспособизабезпеченнявиконаннязобов’язан-
ня, які стимулюють боржників до належного виконання умов договорів через
можливістьнастаннядлянихпевнихнегативнихнаслідків.

Дослідженняобраної темиєвкрайактуальним, аджевеликакількістьдого-
ворів купівлі-продажу нерухомого та рухомого майна сторонами виконується
неналежнимчиномабовзагаліневиконується.Судовастатистикасвідчитьпро
значнукількістьзверненьгромадянзвимогамипростягненнясумизавдатку,про
повернення завдатку, про додаткову сплату суми завдатку та відшкодування
моральноїшкоди.Крімтого,почастішаливипадки, коли сторониберучипевну
грошовусумувякостізавдатку,неукладаютьдоговірпрозавдаток,аскладають
лишерозписку,щопризводитьдовиникненняконфліктнихситуаційуразіпору-
шеннясторонамисвоїхзобов’язань.Вищенаведеніфактисвідчатьпронаявність
проблемнихпитаньвсферізастосуваннязавдаткуприукладеннідоговорів.

Варто відмітити, що питанням дослідження та застосування договору про
завдатокприділялиувагутаківченітанауковці,якГ.Ф.Шершеневич,О.С.Йоф-
фе,Б.М.Гонгало,М.І.Брагинський,В.В.Вітрянський,І.Б.Новицький,О.В.Дзе-
ра,І.О.Дзера,Д.Е.Федорчук,О.О.Отраднова,О.В.Михальнюк,Г.В.Макаренко
таінші.
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Загальнапроблема,якапостаєпридослідженніобраноїтеми–цевідсутність
єдиноїпрактикиваспектізастосуваннязавдаткувдоговорахзрухомимтанеру-
хомим майном, наявність застарілої і невигідної для сторін юридичної схеми
складаннярозписокприпередачігрошовихсум.

Метоюданоїстаттієвизначеннятаправоверегулюваннядоговорупрозавда-
ток,вивченняхарактернихрисдосліджуваногоправочину,аналізсудовоїпракти-
китавиявленняхарактернихюридичнихпомилок,якіроблятьсторониприукла-
деннідоговорівпрозавдаток.

Всилуст.546ЦКУкраїнивиконаннязобов’язанняможезабезпечуватисянеу-
стойкою,порукою,гарантією,заставою,притриманням,завдатком№.

Відповіднодост.547ЦКУкраїнипередбачено,щоправочинщодозабезпе-
чення виконання зобов’язання вчиняється у письмовій формі. Правочин щодо
забезпечення виконання зобов’язання, вчинений із недодержанням письмової
форми,єнікчемним.

Статтею207ЦКУкраїнивизначено,щоправочинвважаєтьсятаким,щовчи-
нений у письмовійформі, якщо його зміст зафіксований в одному або кількох
документах.

Отже,питаннядотриманняписьмовоїформиправочинущодозавдаткузура-
хуваннямспецифічнихрисвказаногоспособузабезпеченнявиконаннязобов’язан-
ня має вкрай важливе значення як для розвитку інституту договірного, так і
зобов’язальногоправа.

Даючи наукову оцінку формі правочину щодо забезпечення виконання
зобов’язанняО.В.Михальнюкзазначила,щотакийжорсткийпідхідзаконодавця
можна пояснити намаганням максимально обмежити можливість легковажних,
необдуманихіспонтаннихвчинківособи,якаобтяжуєсебевідповіднимзабезпе-
ченням2.

Правочинщодозабезпеченнядоговоруможебутивключенийбезпосередньо
дозмістудоговору,напідставіякоговиникаєзобов’язання,щозабезпечується.Не
виключаєтьсяможливістьпідписаннясторонамиокремогодоговору,щопередба-
чає заходи забезпечення виконання зобов’язання і буде підставою виникнення
додатковогозобов’язання.Необхідністьукладенняокремогодоговору,якимвста-
новлюєтьсязабезпеченнявиконаннязобов’язання,щовиниклонапідставііншого
договору, може бути викликана, зокрема, різним складом учасників цих дого-
ворів3.

Вартозазначити,щовзаконодавствінормативнонезакріпленопоняттядого-
ворупрозавдаток.НаявнівЦКУкраїниспеціальністатті,якірегулюютьзавдаток
тазагальніположенняпрозабезпеченнявиконаннязобов’язання,даютьпідстави
стверджувати про ефективність вказаного способу для забезпечення основних
договорів.

Розглядаючидоговірпрозавдатокяктакий,щомаєбутиукладенийсторонами
лишеуписьмовійформі,необхіднопам’ятатипронікчемністьтакогодоговорув
разінедотриманнявизначеноїформи.Нікчемністьправочинущодовстановлення
способузабезпеченнявиконаннязобов’язаннязгідноізст.215ЦКУкраїниозна-
чає,щоправочинєнедійснимзмоментуйоговчиненняісудовепідтвердження
недійсностіправочинувданомувипадкуневимагається4.

Протакусудовупрактикузазначаютьісамісудді,вказуючи,щопозовипро
визнаннятакихправочинівнедійсниминеповинніпред’являтись,хочбиоднаіз
сторінізаперечуваланедійсністьтакогоправочину,оскількинедійсністьправо-
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чинувстановленазакономпрямо5.
Судовапрактиказверненьгромадяндосудузпозовамипроповерненнясуми

завдаткучипрододатковусплатусумизавдаткусвідчитьпроправовунеобізнаність
таких осіб з приводу обов’язковості укладення договору про завдаток саме в
письмовій формі та про помилкове трактування розписки як документу, яким
забезпечуєтьсявиконанняосновногозобов’язання.

Д.Е.Федорчуканалізуючипитаннящодоформидоговорупрозавдаток,зазна-
чає,що за попередньою практикою,що складалася протягом багатьох років (а
можеісторіч)видачазавдатку,якправило,оформлюваласяпередачеюкредито-
ром-завдаткоодержувачем боржникові-завдаткодавцеві розписки про отримання
сумизавдатку.Причомувтакомуразісторонимоглиосновнезобов’язанняукла-
дативписьмовійформі,оскількифактйогоукладеннябулозасвідченорозпискою
та фактичною передачею грошей. На думку науковця положення ст. 547 ЦК
України,посуті,цюпрактику(аленаврядчиобґрунтовано)ламає6.

Такатеоретичнаправовапозиціяпідтверджуєтьсясудовоюпрактикою. Ухва-
лоюколегіїсуддівСудовоїпалатипоцивільнимсправамВерховногоСудуУкраї-
нивід09липня2008р.запозовомгр.Б.догр.Ппростягненнясумизавдаткута
відшкодуванняморальноїшкоди встановленонаступне.Ужовтні 2006р. гр.Б.
звернуласядосудузпозовомдогр.П.простягненнясумизавдаткутавідшкоду-
вання моральної шкоди, посилаючись на те, що 2 жовтня 2006 р. вона дала
відповідачу завдаток в розмірі 500 дол. США, що еквівалентно 2540 грн., за
земельнуділянку.Оскількиземельнуділянкувідповідачембулопроданоіншим
особам,просиластягнутизньогосумузавдаткувподвійномурозміріта1699грн.
навідшкодуванняморальноїшкоди.

Рішенням Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від
13листопада 2006 р. позов задоволено частково, стягнуто з гр.П. на користь
гр.Б.5750грн.

РішеннямАпеляційногосудуЗакарпатськоїобластівід31січня2007р.зазна-
ченерішеннясудупершої інстанції скасованойухваленонове, якиму задово-
ленні позову про стягнення суми завдатку в подвійному розмірі,що становить
5080грн.,та1699грн.навідшкодуванняморальноїшкодивідмовлено.

Вобґрунтуваннякасаційноїскаргигр.Б.посилаласянаневідповідністьвис-
новківсудуобставинамсправи,неправильнезастосуваннясудомнормматеріаль-
ногоправа,порушеннянормпроцесуальногоправатаставилапитанняпроскасу-
ваннярішеннясудуапеляційноїінстанціїізалишеннявсилірішеннясудупершої
інстанції.Касаційнаскаргабулазадоволеначастково,виходячизнаступного.

Задовольняючи частково позов і стягуючи на користь позивачки кошти в
розмірі5750грн.,судпершоїінстанціїкерувавсятим,щосумапереданихпози-
вачкоювідповідачукоштів є завдатком, томувідповіднодост.571ЦКУкраїни
відповідач зобов’язаний повернути позивачці завдаток та додатково сплатити
сумуурозмірізавдатку.Скасовуючирішенняміськрайонногосудутавідмовляю-
чивзадоволенніпозовугр.Б.,апеляційнийсудспиравсянате,щопереданапози-
вачкоювідповідачусумакоштівнеєзавдатком.Проте,зтакимвисновкомколегія
суддівкасаційноїінстанціїпогодитисьнемогла,беручидоувагитакіпідстави.

Частиною1ст.570ЦКУкраїнивизначено,щозавдаткомєгрошовасумаабо
рухомемайно,щовидаєтьсякредиторовіборжникомурахунокналежнихзнього
за договором платежів, на підтвердження зобов’язання і на забезпечення його
виконання. Отже, внесення завдатку як способу забезпечення виконання
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зобов’язання може мати місце лише у випадку наявності зобов’язання, тобто
договоруміжсторонами,якимвизначенопредметтаістотніумови.

Наявнувматеріалахсправирозпискувідповідачапроотриманнянимзавдат-
ку не можна вважати договором, яким би стверджувалися наміри та взаємні
зобов’язаннясторінщодоукладеннядоговорукупівлі-продажуземельноїділян-
ки.

Зоглядунавикладенесудпершоїінстанціїдійшовпомилковоговисновкупро
те,щосумапереданихпозивачкоювідповідачукоштівєзавдатком.

Згідноізч.2ст.570ЦКУкраїни,якщонебудевстановлено,щосума,сплаче-
наврахунокналежнихзборжникаплатежів,єзавдатком,вонавважаєтьсяаван-
сом.

Упорушеннявикладенихвимогзаконутаст.213ЦПКУкраїниапеляційним
судомневрахованіпоясненнявідповідачапроте,щовінвизнаєпозовчастковоі
незаперечуєпротиповерненняпозивачцісумиотриманихнимкоштів,яказазна-
ченаврозписці.

Затакихобставинапеляційнийсуд,дійшовшивисновкупроте,щосумапере-
даних позивачкою відповідачу коштів не є завдатком, помилково не вирішив
питанняпростягненнянакористьпозивачкисумипереданогонеюавансу.

ВраховуючивикладенеколегіясуддівСудовоїпалатипоцивільнимсправам
Верховного Суду України ухвалила: рішення апеляційного суду Закарпатської
областівід31січня2007р.скасувати,асправупередатинановийрозгляддосуду
апеляційноїінстанції7.

Нині,яквідзначаєД.Е.Федорчук,уразі,якщодоговірвимагаєспеціального
оформлення (нотаріального посвідчення та/або державної реєстрації) як умови
дійсностідоговору,фактичнавидачазавдаткутанавітьукладеннядоговорупро
завдаток у простій письмовій або нотаріальній формі ні в якому разі не може
свідчитипроукладеннязабезпечуваногодоговору.Набулапоширенняпрактика
забезпечення завдатком не самого договору купівлі-продажу, а попереднього
договорупройогоукладення8.

К.Дудоровазазначає,щоурозписціабовокремомудоговорісторониможуть
зафіксуватифактпередачі грошової сумипідназвою«завдаток»,вказуючипри
цьомуконкретнудату,наякувонипризначилиукладеннядоговору,про істотні
умовиякоговжедомовились.Уданомувипадкуйдетьсяпропопереднійдоговір9.

А.Осіповнагадуєпроте,щовдоговоріпрозавдатокповиннобутичітковиз-
начено,щопереданісуми(рухомаріч)єсамезавдатком;повиннічіткобутивиз-
наченіпредметтаістотніумовиосновногозобов’язання:характеристикимайна,
щопродається,ціна,порядокрозрахунків,перехідправавласностітощо.Науко-
вецьзазначає,щодоговірпрозавдатокнепотребуєукладенняпопередньогодого-
вору (хоча і може існувати разом із ним), а також завжди передує укладенню
договору купівлі-продажу, обов’язок укладення якого на певних умовах вінже
(завдаток)забезпечує10.

Досліджуючипитанняособливостей завдатку вправочинах із нерухомістю,
Г.В.Макаренко зазначила, що на користь простої письмової форми угоди про
завдатокюристинаводятьітакийаргумент:якбизаконодавецьмавнамірперед-
бачитидляугодипрозавдатокякусьіншуформу(крімпростоїписьмової),товін
бипроцепрямозазначиввдоговорі,якзробив,наприкладстосовнозаставинеру-
хомості.Відповіднодост.577ЦКУкраїни,якщопредметомзаставиєнерухоме
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майно,договірзаставипідлягаєнотаріальномупосвідченню11.
Розглядаючипитаннящодоформидоговорупрозавдаток,І.О.Дзера,відзна-

чає,щоуст.570-571ЦКУкраїни,якірегламентуютьзавдаток,відсутнізастере-
ження щодо можливості укладення угоди про завдаток в іншій формі, ніж це
передбачаєтьсяст.547ЦКУкраїни.Постаєпитання,вякійформімаєукладається
правочин щодо завдатку, який забезпечує виконання договору, що підлягає
нотаріальномупосвідченню?Відповідьнацепитаннянауковецьзнаходитьуп.4
ст.209ЦКУкраїни,відповіднодоякогонавимогуфізичноїабоюридичноїособи
будь-якийправочинзаїїучастюможебутинотаріальнопосвідчений.Крімтого,у
тихвипадках,колиправочинпрозавдатокукладаєтьсяшляхомоформленнядодат-
ковоїугодидоосновногодоговору,він,якіосновнийдоговір,підлягаєнотаріаль-
номупосвідченнювідповіднодост.654ЦКУкраїни,згіднозякоюзмінадоговору
вчиняєтьсявтакійсамійформі,щойдоговір,щозмінюється,якщоіншеневста-
новленодоговоромабозакономчиневипливаєіззвичаївділовогообороту12.

ЗприводунотаріальногопосвідченнядоговорупрозавдатокГ.В.Макаренко
вказує,щодеякінотаріусиіниніпродовжуютьпосвідчуватидоговорипрозавда-
ток,якийвидаєтьсяузв’язкузнаміромукластидоговіркупівлі-продажужитло-
вогобудинку(квартири).Щоправда,бажаючихвитрачатикоштинаоформлення
двохнотаріальнихдокументівзнаходитьсянебагато,аджеправочинщодозавдат-
куневиключаєнеобхідностіподальшогонотаріальногопосвідченнявласнедого-
ворукупівлі-продажунерухомогомайна13.

Щеоднимвідкритимпитаннямзалишаєтьсямоментукладеннядоговорупро
завдаток.ЯкзазначаютьО.В.Михальнюк4,В.В.Вітрянський15,І.Б.Новицький16,
способи забезпечення виконання зобов’язань носять акцесорний (додатковий)
характер,щовпливаєнамоментукладеннядоговорупрозавдаток.

Частина2ст.548ЦКУкраїнизакріплюєзагальнийпринципакцесорностідля
всіхвидівзабезпеченнявиконаннязобов’язання,якієдодатковимидоосновного
договору,щозабезпечується,іповноюміроюзалежатьвіднього.

Сутьпринципуакцесорностізводитьсядотого,щоправочинщодозабезпе-
чення має юридичне значення тільки тоді, коли має юридичну силу основне
зобов’язання. Іншими словами, забезпечення не може існувати, коли відсутній
предметзабезпечення17.

Вищевикладенедаєпідставизробититаківисновки:1)додатковий(акцесор-
ний)характерзавдаткупрямовпливаєнамоментукладеннядоговорупрозавда-
ток;2)моментукладеннядоговорупрозавдатокзалежитьвідчасувиникнення
основного зобов’язання, тобто від моменту укладення договору, який забезпе-
чуєтьсядоговоромпрозавдаток.

В силу ст. 570ЦКУкраїни завдатком визнається грошова сума або рухоме
майно,якевидаєтьсякредиторовіборжникомурахунокналежнихзньогозадого-
воромплатежів,напідтвердженнязобов’язанняіназабезпеченняйоговиконан-
ня.

Надане законодавцем визначення завдатку свідчить, що вказаний спосіб
забезпечення виникає на підставі договору та забезпечує виконання договору,
тобтопевна грошова сума аборухомемайнофактичнопередаютьсянамомент
існуванняміжсторонамивизначенихправтазобов’язаньтастимулюютьсторони
доналежноговиконаннязобов’язання.

ПозаякуЦКУкраїнита іншихактахцивільного законодавства, як зазначає
І.О.Дзера,непередбачаютьсяпідставидлязабезпеченнязавдаткомзобов’язання,
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щоможевиникнутивмайбутньому,у зв’язку зчимможнадійтивисновкупро
необхідністьіснуванняосновногодоговірногозобов’язанняміжсторонами18.

Тимнеменш,оскількизобов’язаннявиникаютьзпідстав,встановленихст.11
ЦКУкраїни, зокрема, з договорів та іншихправочинів, а тому,нанашудумку,
договірпрозавдатокмаєбутиукладенийодночасно зосновнимдоговоромабо
після укладення основного договору, яким визначаються відповідні права та
обов’язкиконтрагентів.

Б.М.Гонгалотакождотримуєтьсявищевикладеноїточкизорутазазначає,що
завдаткомнеможезабезпечуватисязобов’язаннявиникненняякоготількиперед-
бачається,оскількизобов’язання,якевиникненаосновідоговорупрозавдаток,
являтиметьсяакцесорним(додатковим)19.

Суперечливою та дискусійною є точка зоруЮ. Попова щодо обов’язкової
письмовоїформидоговорупрозавдаток.Вимогапрообов’язковуписьмовуфор-
му правочину щодо забезпечення виконання зобов’язання, на думку науковця,
позбавляєзавдатоктакоїфункції.Якщоосновнийдоговірвчиняєтьсяуписьмовій
формі,тоупідтвердженнізобов’язаннянемаєпотреби.Уразіж,колиосновний
договірвчиняєтьсявуснійформі,адоговірпрозавдаток–уписьмовій,підтвер-
дженнямзобов’язаннябудеукладеннядоговорупрозавдаток,аневидачазавдат-
ку.Функціяпідтвердженнязобов’язанняшляхомвидачізавдаткущезримських
часівєдужеважливоюдляукладенняобохцихдоговоріввуснійформі,самеу
цьомувипадкутакавидачамаєзначеннязнаку(доказу)укладеннядоговору.Ю.
Попов зазначає,що новелаЦКУкраїни призвела до того,що сторони дрібних
побутовихправочинів,щоне складаютьніякихписьмових документів, позбав-
лені можливості встановлювати забезпечення. Відтак з думкою про те, що
відсутність вимогищодо обов’язкової письмової форми договору про завдаток
буланедолікомЦКУРСР,аучинномуЦКУкраїниусунутапрогалина,погодити-
сянеможна20.

 Таким чином, вивчення питання щодо обов’язковості укладення договору
про завдаток є дискусійним та остаточно невирішеним. Різноманітні наукові
позиціївчених,неоднозначнасудовапрактикатанеповністювикорененерадянсь-
ке значення завдатку створюють певні перепони для юридичного правильного
оформленнядоговорупрозавдатоквсучаснихвідносинахміжсторонами.Це,в
своючергу,свідчитьпронеобхідністьудосконаленнянормцивільногозаконодав-
стваУкраїнишляхомвнесеннядоньогопевнихзмінтадоповнень.Пропонуємо
внеститакізімнидоЦКУкраїни:1)доповнитист.571-1ЦКтакогозмісту:«Стат-
тя571-1.Договірпрозавдаток.Задоговоромпрозавдатокоднасторона(борж-
ник)видаєдругійстороні (кредиторові)певнугрошовусумуаборухомемайно
(завдаток) в рахунокналежних з боржника за договоромплатежівнапідтверд-
женнязобов’язанняіназабезпеченнявиконанняосновногозобов’язання.Договір
про завдаток укладається сторонами одночасно або після укладення договору,
якийнимзабезпечується».
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