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ЗНА­ЧЕН­НЯ ПРИН­ЦИ­ПУ СВО­БО­ДИ ПРАЦІ ­
ПРИ УК­ЛА­ДЕННІ ТРУ­ДО­ВО­ГО ДО­ГО­ВО­РУ

Показано, що принцип свободи праці при укладенні трудового договору прояв­
ляється у вільному волевиявленні працівника та роботодавця при прийнятті на роботу, 
відсутності примусу, забороні дискримінації у сфері праці. Запропоновано закрити 
юридичні гарантії дотримання принципу свободи праці для громадян з метою реалізації 
права на працю.
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мусова праця

Показано, что принцип свободы труда при заключении трудового договора прояв­
ляется в свободном волеизъявлении работника и работодателя при приеме на работу, 
отсутствии принуждения, запрете дискриминации в сфере труда. Предложено закре­
пить юридические гарантии соблюдения принципа свободы труда для граждан с целью 
реализации права на труд.

Клю­че­вые сло­ва: свобода труда, заключение трудового договора, дискриминация, 
принудительный труд

The principle of freedom of labor in the employment contract is manifested in the free will 
of the employee and the employer in employment, lack of coercion, prohibiting discrimination 
in employment. Appropriate legislative strengthening legal guarantees of the freedom of labor 
will create real opportunities for citizens to exercise their right to work
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Прин­ци­пи пра­ва є уза­галь­ню­ю­чим відо­б­ра­жен­ням змісту всієї га­лузі пра­ва, 
за­без­пе­чу­ють єдність про­це­су її ста­нов­лен­ня, ре­алізації і вка­зу­ють на тен­денції 
роз­вит­ку.

Су­час­ний стан роз­вит­ку на­уко­вих досліджень ха­рак­те­ри­зується по­сту­по­вим 
пе­ре­хо­дом від по­зи­тивістської те­орії пра­ва до при­род­но-пра­во­вої. Це зу­мов­лює 
кар­ди­наль­но но­вий на­уко­вий підхід до виз­на­чен­ня по­нят­тя, змісту та пра­во­вої 
при­ро­ди прин­ципів пра­ва за­га­лом і тру­до­во­го пра­ва зо­к­ре­ма. Все це вик­ли­кає 
не­обхідність досліджен­ня си­с­те­ми прин­ципів з ура­ху­ван­ням но­вих до­сяг­нень 
те­орії пра­ва та га­лу­зе­вих на­ук1.

Тільки ок­ремі про­бле­ми прин­ципів тру­до­во­го пра­ва в рин­ко­вих умо­вах по­ру
шу­ва­лись у ро­бо­тах Н.Б. Бо­лотіної, К.М. Гу­со­ва, С.П. Мавріна, В.І. Ми­ро­но­ва, 
П.Д. Пи­ли­пен­ка, В.М. Тол­ку­но­вої Н.М. Ху­то­рян, Г.І. Ча­ни­ше­вої та ін. Не при­мен
шу­ю­чи ролі та зна­чен­ня на­уко­вих здо­бутків цих та інших уче­них, слід за­ува­жи­ти, 
що ця про­бле­ма за­ли­шається дис­кусійною. 

По­нят­тя «прин­цип» у пе­ре­кладі з ла­тинсь­кої мо­ви оз­на­чає «по­ча­ток», «пер
шо­ос­но­ва». З давніх-да­вен прин­цип вва­жав­ся підва­ли­ною, фун­да­мен­том будь-
якої соціаль­ної си­с­те­ми (в то­му числі пра­во­вої). Йо­го ви­мо­ги по­ши­рю­ва­ли­ся на 
всі яви­ща, що на­ле­жа­ли до си­с­те­ми. 

Н.Б. Бо­лотіна і Г.І. Ча­ни­ше­ва під прин­ци­па­ми тру­до­во­го пра­ва ро­зуміють 
ос­новні керівні ідеї (за­са­ди). На їх дум­ку, во­ни закріплені в нор­мах або ви­во­дять
ся з них і є та­ки­ми, що ха­рак­те­ри­зу­ють зміст тру­до­во­го пра­ва й на­пря­ми йо­го 
по­даль­шо­го роз­вит­ку2. Аналіз чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва дав підста­ву С.М. При­лип
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ко й О.М. Яро­шен­ко для вис­нов­ку, що для прин­ципів тру­до­во­го пра­ва ха­рак­терні 
такі оз­на­ки: еко­номіко-політич­на зу­мов­леність (виз­на­ча­ють­ся політи­кою дер­жа­ви 
в соціальній сфері); спільність змісту (ви­ра­жа­ють сутність не однієї, а ба­га­ть­ох 
груп норм пра­ва); дер­жав­на нор­ма­тивність (яв­ля­ють со­бою керівні ідеї, які 
закріплені в нор­мах пра­ва, ус­та­нов­ле­них дер­жа­вою, і які, ма­ю­чи за­гальність і 
обов’яз­ковість, ви­ко­ну­ють ре­гу­ля­тив­ну функцію); си­с­темність (ви­ра­жа­ють 
сутність норм пра­ва в їх взаємозв’яз­ку з інши­ми нор­ма­ми в ме­жах пев­ної си­с­те­ми 
пра­ва); ціле­с­пря­мо­ваність (ви­ра­жа­ють сутність норм пра­ва в ди­наміці); 
стабільність (діють про­тя­гом три­ва­ло­го періоду ча­су, відо­б­ра­жа­ють якісний стан 
си­с­те­ми пра­ва і за своєю при­ро­дою не настільки мінливі, як нор­ми пра­ва)3.

Ос­новні прин­ци­пи тру­до­во­го пра­ва знай­ш­ли відо­б­ра­жен­ня у Кон­сти­туції 
Украї­ни й інших найбільш важ­ли­вих за­ко­но­дав­чих ак­тах.

Од­ним із прин­ципів, про­го­ло­ше­ним у ст. 43 Кон­сти­туції Ук­раїни, є прин­цип 
сво­бо­ди праці: «Ко­жен має пра­во на пра­цю, що вклю­чає мож­ливість за­роб­ля­ти 
собі на жит­тя пра­цею, яку він вільно оби­рає або на яку вільно по­го­д­жується». 
У цій же статті го­во­рить­ся про за­бо­ро­ну ви­ко­ри­с­тан­ня при­му­со­вої праці. Тим 
са­мим впер­ше на кон­сти­туційно­му рівні ви­ра­же­но ідею вільно­го роз­по­ря­д­жен­ня 
лю­ди­ни своєю здатністю до праці, ідею про мож­ливість вільно за­роб­ля­ти собі на 
жит­тя. 

Підтри­муємо по­зицію В.В. Жер­на­ко­ва, який за­зна­чає: «Сво­бо­да праці по­хо
дить від при­род­но­го ста­ну лю­ди­ни, яка на­ро­д­жується вільною і по­вин­на за­ли­ша
ти­ся вільною все жит­тя»4. За сло­ва­ми С.О. Іва­но­ва і Р.З. Лівши­ця, пра­ця – при
род­ний про­яв сут­ності лю­ди­ни, її нор­маль­ний стан5.

Сво­бо­да праці не сумісна з дис­кримінацією у сфері праці. Не­обхідність за­без
пе­чен­ня рівності тру­до­вих прав гро­ма­дян кон­кре­ти­зується у всіх інсти­ту­тах тру
до­во­го пра­ва. Кон­венція МОП №111 «Про дис­кримінацію у сфері праці та зай­ня
тості» 1958 р.6 пе­ред­ба­чає ви­корінен­ня вся­кої дис­кримінації у праці й зай­ня­тості. 
Кож­ний має рівні мож­ли­вості в ре­алізації своїх тру­до­вих прав. Рівно­правність, 
яка ґрун­тується на суспільній рівності всіх лю­дей, оз­на­чає, що кож­но­му гро­ма­дя
ни­нові на­да­ють­ся рівні з інши­ми юри­дичні мож­ли­вості у сфері праці.

В нашій дер­жаві за­без­пе­чується рівність тру­до­вих прав усіх гро­ма­дян не­за
леж­но від по­хо­д­жен­ня, соціаль­но­го й май­но­во­го ста­ну, ра­со­вої та національ­ної 
на­леж­ності, статі, мо­ви, політич­них по­глядів, релігійних пе­ре­ко­нань, ро­ду й 
ха­рак­те­ру за­нять, місця про­жи­ван­ня та інших об­ста­вин. Відповідно до Кон­сти
туції та ст. 22 КЗпП Ук­раїни не до­пу­с­кається будь-яке пря­ме або не­пря­ме об­ме
жен­ня прав чи вста­нов­лен­ня пря­мих або не­пря­мих пе­ре­ваг при ук­ла­денні, зміні 
та при­пи­ненні тру­до­во­го до­го­во­ру за­леж­но від по­хо­д­жен­ня, соціаль­но­го і май­но
во­го ста­ну, ра­со­вої та національ­ної на­леж­ності, статі, мо­ви, політич­них по­глядів, 
релігійних пе­ре­ко­нань, член­ст­ва у про­фесійній спілці чи іншо­му об’єднанні гро
ма­дян, ро­ду і ха­рак­те­ру за­нять, місця про­жи­ван­ня.

Ви­мо­ги що­до віку, рівня освіти, ста­ну здо­ров’я працівни­ка мо­жуть вста­нов
лю­ва­ти­ся за­ко­но­дав­ст­вом Ук­раїни, що обу­мов­ле­но особ­ли­во­с­тя­ми тру­до­вої діяль
ності працівників. Так, тру­до­ва пра­во­суб’єктність працівни­ка пов’яза­на з до­сяг
нен­ням пев­но­го віку. Не до­пу­с­кається прий­нят­тя на ро­бо­ту осіб, мо­лод­ших 16 
років. За зго­дою од­но­го із батьків або осо­би, що йо­го замінює, мо­жуть, як ви­ня
ток, прий­ма­тись на ро­бо­ту осо­би, які до­сяг­ли 15 років. Для підго­тов­ки мо­лоді до 
про­дук­тив­ної праці до­пу­с­кається прий­нят­тя на ро­бо­ту учнів за­галь­но­освітніх 
шкіл, про­фесійно-технічних і се­редніх спеціаль­них на­вчаль­них за­кладів для 
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ви­ко­нан­ня лег­кої ро­бо­ти, що не за­вдає шко­ди здо­ров’ю і не по­ру­шує про­це­су 
на­вчан­ня, у вільний від на­вчан­ня час по до­сяг­ненні ни­ми 14-річно­го віку за зго
дою од­но­го з батьків або осо­би, що їх замінює.

Не є дис­кримінацією об­ме­жен­ня, обу­мов­лені тур­бо­тою дер­жа­ви що­до осіб, 
які по­тре­бу­ють соціаль­но­го і пра­во­во­го за­хи­с­ту. Не роз­гля­дається як дис
кримінація за­бо­ро­на прий­ма­ти на ро­бо­ту без обов’яз­ко­во­го ме­дич­но­го ог­ля­ду 
осіб, які не до­сяг­ли 18 років, а та­кож у інших ви­пад­ках, ус­та­нов­ле­них КЗпП чи 
за­ко­на­ми Ук­раїни.

По­ру­шен­ня за­бо­ро­ни дис­кримінації у сфері праці є підста­вою для звер­нен­ня 
до су­ду що­до усу­нен­ня дис­кримінації. Збит­ки, за­подіяні особі дис­кримінацією у 
сфері праці, підля­га­ють відшко­ду­ван­ню. 

Іншою важ­ли­вою скла­до­вою прин­ци­пу сво­бо­ди праці є сво­бо­да від при­му­су 
до праці. Ха­рак­те­ри­зу­ю­чи при­му­совість як оз­на­ку підневільної праці, слід звер
ну­ти­ся до точ­ки зо­ру В.В. Жер­на­ко­ва: «Не­обхідна або ви­му­ше­на пра­ця – це пра­ця 
мо­ти­ви до якої зна­хо­дять­ся зовні що­до «еgо» лю­ди­ни і які з не­обхідністю та за­ко
номірністю підво­дять її до ви­ко­нан­ня ро­бо­ти. Її при­му­со­вий ха­рак­тер не за­ле­жить 
від сту­пе­ня лег­кості, з якою суб’єкт відгу­кується на зовнішні об­ста­ви­ни та ви­ко
нує ро­бо­ту»7. У та­ко­му підході пред­став­ле­но ши­ро­ке тлу­ма­чен­ня прин­ци­пу сво
бо­ди праці, яке ви­клю­чає будь-яке, навіть мінімаль­не чи опо­се­ред­ко­ва­не при­му
шен­ня до праці. 

За пев­них об­ста­вин на пер­ший план ви­су­ва­ють­ся соціальні, а не ви­роб­ничі 
(еко­номічні) інте­ре­си, тоб­то в тру­до­во­му праві виз­нається пріори­тет соціаль­них 
інте­ресів, інте­ресів лю­ди­ни8. Та­ка по­зиція відповідає кон­цепції соціаль­ної дер­жа
ви, де лю­ди­на виз­нається най­ви­щою соціаль­ною цінністю для суспільства і дер
жа­ви. П.К. Гон­ча­ров соціаль­ну дер­жа­ву виз­на­чає як «особ­ли­вий тип ви­со­ко­роз­ви
не­ної дер­жа­ви, в якій за­без­пе­чується ви­со­кий рівень соціаль­ної за­хи­ще­ності всіх 
гро­ма­дян шля­хом ак­тив­ної діяль­ності дер­жа­ви з ре­гу­лю­ван­ня соціаль­ної, еко
номічної та інших сфер життєдіяль­ності суспільства, вста­нов­лен­ня в ньо­му 
соціаль­ної спра­вед­ли­вості й солідар­ності»9. Кри­теріями оцінки сту­пе­ня соціаль
ності пра­во­вої де­мо­кра­тич­ної дер­жа­ви є: (до­три­ман­ня прав і сво­бод лю­ди­ни; 
про­ве­ден­ня ак­тив­ної й силь­ної соціаль­ної політи­ки; за­без­пе­чен­ня стан­дартів 
гідно­го жит­тя для більшості гро­ма­дян; ад­рес­на підтрим­ка найбільш ураз­ли­вих 
про­шарків і груп на­се­лен­ня, ско­ро­чен­ня й ліквідація бідності; га­рантії ство­рен­ня 
спри­ят­ли­вих умов для ре­аль­ної участі гро­ма­дян у ви­роб­ленні й соціальній ек­с
пер­тизі рішень на всіх рівнях вла­ди й уп­равління; до­дер­жан­ня прав і га­рантій, що 
виз­на­ють і роз­ви­ва­ють си­с­те­му соціаль­но­го парт­нер­ст­ва як ос­нов­ний ме­ханізм 
до­сяг­нен­ня гро­мадсь­кої зго­ди й ба­лан­су інте­ресів працівни­ка й ро­бо­то­дав­ця при 
ре­гу­лю­ючій ролі дер­жа­ви; га­рантії, при яких будь-який гос­по­да­рю­ю­чий суб’єкт, 
будь-який влас­ник по­ви­нен не­сти кон­крет­ну соціаль­ну відповідальність; соціаль
на спра­вед­ливість і соціаль­на солідарність суспільства, які за­без­пе­чу­ють­ся на 
підставі роз­вит­ку акціонер­ної влас­ності працівників, а та­кож шля­хом по­дат­ко­во­го 
пе­ре­роз­поділу до­ходів від ба­га­тих до бідних і більшо­го за­ван­та­жен­ня найбільш 
пра­цез­дат­них членів суспільства з ме­тою до­по­мог­ти менш пра­цез­дат­ним; ген­дер
на рівність чо­ловіків і жінок; участь усіх гро­ма­дян в уп­равління дер­жав­ни­ми й 
гро­мадсь­ки­ми спра­ва­ми, участь працівників в уп­равління ви­роб­ництвом, роз­ви
ток си­с­те­ми соціаль­но­го парт­нер­ст­ва; пра­ва й га­рантії, орієнто­вані на зміцнен­ня 
сім’ї, на ду­хов­ний, куль­тур­ний і мо­раль­ний роз­ви­ток гро­ма­дян, на­сам­пе­ред 
мо­лоді, на дбай­ли­ве став­лен­ня до спад­щи­ни й на­ступ­ності по­колінь, збе­ре­жен­ня 
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са­мо­бут­ності національ­них та істо­рич­них тра­дицій10.
Сво­бо­да праці ба­зується на сво­боді кож­ної лю­ди­ни у своєму роз­вит­ку (ст. 23 

Кон­сти­туції Ук­раїни), а не тільки у відно­си­нах з ви­ко­ри­с­тан­ня праці. То­му її не 
слід об­ме­жу­ва­ти пра­вом вільно роз­по­ря­д­жа­ти­ся ро­бо­чою си­лою як еко­номічною 
ка­те­горією, яки­мось май­ном. З пра­во­вої точ­ки зо­ру сво­бо­ду праці мож­на виз­на
чи­ти як сво­бо­ду від при­му­су до праці, мож­ливість осо­би без зовнішньо­го впли­ву 
вирішу­ва­ти пи­тан­ня – зай­ма­ти­ся чи не зай­ма­ти­ся пра­цею, а як­що зай­ма­ти­ся, то де 
і якою са­ме. У кон­тексті ук­ла­ден­ня тру­до­во­го до­го­во­ру це оз­на­чає, що лю­ди­на 
наділе­на ви­ключ­ним пра­вом самій роз­по­ря­д­жа­ти­ся своїми здібно­с­тя­ми до праці; 
не мо­жуть існу­ва­ти як за­конні, підста­ви для за­лу­чен­ня до при­му­со­вої праці; 
лю­ди­на мо­же вільно оби­ра­ти вид та фор­му діяль­ності; не мо­жуть у за­ко­но­давстві 
вста­нов­лю­ва­ти­ся підста­ви для відмо­ви в прий­нятті на ро­бо­ту; для за­хи­с­ту по­ру
ше­но­го пра­ва на сво­бо­ду праці чи сво­бо­ду тру­до­во­го до­го­во­ру і працівник, і влас
ник підприємства наділя­ють­ся пра­вом звер­та­ти­ся до ком­пе­тент­них ор­ганів вла­ди. 
Не ви­пад­ко­во С.О. Іва­нов за­зна­чає, що «при ук­ла­денні тру­до­во­го до­го­во­ру йо­го 
сто­ро­ни – працівник і підприємство – взаємно не­за­лежні, вільні і то­му рівні у 
своїх взаємних пра­вах11.

Згідно ст. 5-1 КЗпП Ук­раїни дер­жа­ва га­ран­тує пра­цез­дат­ним гро­ма­дя­нам, які 
постійно про­жи­ва­ють на те­ри­торії Ук­раїни: вільний вибір ви­ду діяль­ності; без
плат­не спри­ян­ня дер­жав­ни­ми служ­ба­ми зай­ня­тості у підборі підхо­дя­щої ро­бо­ти і 
пра­цев­ла­ш­ту­ванні відповідно до по­кли­кан­ня, здібно­с­тей, про­фесійної підго­тов
ки, освіти, з ура­ху­ван­ням суспільних по­треб; на­дан­ня підприємства­ми, ус­та­но­ва
ми, ор­ганізаціями відповідно до їх по­пе­ред­ньо по­да­них за­явок ро­бо­ти за фа­хом 
ви­пу­ск­ни­кам дер­жав­них ви­щих на­вчаль­них, про­фесійних на­вчаль­но-ви­хов­них 
за­кладів; без­плат­не на­вчан­ня без­робітних но­вих про­фесій, пе­репідго­тов­ку в 
на­вчаль­них за­кла­дах або у си­с­темі дер­жав­ної служ­би зай­ня­тості з ви­пла­тою сти
пендії; ком­пен­сацію відповідно до за­ко­но­дав­ст­ва ма­теріаль­них ви­т­рат у зв’яз­ку з 
на­прав­лен­ням на ро­бо­ту в іншу місцевість; пра­во­вий за­хист від не­обґрун­то­ва­ної 
відмо­ви у прий­нятті на ро­бо­ту і не­за­кон­но­го звільнен­ня, а та­кож спри­ян­ня у збе
ре­женні ро­бо­ти.

Важ­ли­вою га­рантією сво­бо­ди праці є за­бо­ро­на не­обґрун­то­ва­ної відмо­ви у 
прий­нятті на ро­бо­ту. Ос­тан­нь­ою слід вва­жа­ти: а) не­за­кон­ну відмо­ву у прий­нятті 
на ро­бо­ту, при­чи­ни якої на­ле­жать до за­бо­ро­не­них за­ко­но­дав­ст­вом (на­при­клад, за 
ст. 11 За­ко­ну Ук­раїни «Про ос­новні за­са­ди соціаль­но­го за­хи­с­ту ве­те­ранів праці та 
інших гро­ма­дян по­хи­ло­го віку в Ук­раїні»12 за­бо­ро­няється відмо­ва у прий­нятті на 
ро­бо­ту і звільнен­ня працівни­ка за ініціати­вою влас­ни­ка або упов­но­ва­же­но­го ним 
ор­га­ну з мо­тивів до­сяг­нен­ня пенсійно­го віку); б) відмо­ву, що не на­ле­жить до про
фесійних і діло­вих яко­с­тей осо­би, яка прий­мається на ро­бо­ту: в) не­мо­ти­во­ва­ну 
відмо­ву, тоб­то відмо­ву без по­си­лан­ня на будь-які мо­ти­ви. 

Відповідно до ст. 2 Кон­венції МОП №29 «Про при­му­со­ву чи обов’яз­ко­ву пра
цю» 1930 р.13 термін «при­му­со­ва чи обов’яз­ко­ва пра­ця» оз­на­чає будь-яку ро­бо­ту 
або служ­бу, що ви­ма­гається від будь-якої осо­би під за­гро­зою яко­гось по­ка­ран­ня, 
для ко­т­рої ця осо­ба не за­про­по­ну­ва­ла до­б­ровільно своїх по­слуг. Дер­жа­ви-чле­ни 
МОП зо­бов’язу­ють­ся не вда­ва­ти­ся до будь-якої фор­ми при­му­со­вої або обов’яз­ко
вої праці як ме­тодів мобілізації й ви­ко­ри­с­тан­ня ро­бо­чої си­ли для по­треб еко
номічно­го роз­вит­ку. Ус­та­нов­ле­ний ст. 43 Кон­сти­туції Ук­раїни ви­ключ­ний пе­релік 
видів діяль­ності, яка не вва­жається при­му­со­вою (військо­ва або аль­тер­на­тив­на 
(невійсько­ва) служ­ба, ро­бо­та або служ­ба, що ви­ко­нується осо­бою за ви­ро­ком чи 

399Юридичні і політичні науки



іншим рішен­ням су­ду або відповідно до за­конів про воєнний або над­зви­чай­ний 
стан), не мо­же бу­ти роз­ши­ре­ний за­ко­на­ми Ук­раїни чи будь-яки­ми інши­ми нор­ма
тив­но-пра­во­ви­ми ак­та­ми.

Прин­цип сво­бо­ди має бу­ти до­три­ма­ний по відно­шен­ню до всіх без ви­нят­ку 
тру­до­ви­ми до­го­во­ра­ми, у то­му числі і тих, що ук­ла­да­ють­ся під час про­хо­д­жен­ня 
аль­тер­на­тив­ної служ­би, що замінює військо­ву служ­бу. При ук­ла­денні да­но­го 
до­го­во­ру не­обхідно вра­хо­ву­ва­ти во­ле­ви­яв­лен­ня осо­би, яка має пра­во на заміну 
військо­вої служ­би аль­тер­на­тив­ної служ­бою, вибір місця її про­хо­д­жен­ня. 
Відсутність до­б­ровільно­го во­ле­ви­яв­лен­ня доз­во­ляє виз­на­ти тру­до­вий до­говір 
ук­ла­де­ним з по­ру­шен­ням роз­г­ля­ну­то­го прин­ци­пу. 

Та­ким чи­ном, прин­цип сво­бо­ди праці при ук­ла­денні тру­до­во­го до­го­во­ру про
яв­ляється у (а) вільно­му во­ле­ви­яв­ленні під час всту­пу на ро­бо­ту, (б) відсут­ності 
при­му­су, (в) за­бо­роні дис­кримінації у сфері праці. На­леж­не за­ко­но­дав­че закріплен
ня юри­дич­них га­рантій до­три­ман­ня прин­ци­пу сво­бо­ди праці ство­рить ре­альні 
мож­ли­вості для гро­ма­дян по­вною мірою ре­алізу­ва­ти своє пра­во на пра­цю. Ос­нов
ним за­вдан­ням нор­мо­твор­ця є вста­нов­лен­ня та­ких га­рантій, які б бу­ли ре­аль­ни­ми, 
дійови­ми, а не фіктив­ни­ми. 
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