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Підвищена увага до правового регулювання відносин інтелектуальної влас-
ностівУкраїніпочалаприділятисялишезіздобуттямнезалежності.Конституція
Українизакріпила,щокоженмаєправоволодіти,користуватисяірозпоряджатися
результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності; свободу літературної,
художньої,науковоїтворчості;правокожногонарезультатисвоєї інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, заборону використовувати абопоширювати їх без його
згоди,завинятками,встановленимизаконом(ст.41,ст.54).Захистправаінтелек-
туальноївласностізгіднозіст.55ОсновногоЗаконуможездійснюватисьсудами,
Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини, а також самостійно.
Після використання всіх національних засобів правового захисту особа може
звертатисязазахистомсвоїхправісвободдовідповіднихміжнароднихсудових
установ. Важливим етапом становлення національного законодавства у сфері
інтелектуальноївласностісталоприйняттяЦивільногокодексуУкраїни16січня
2003р.(далі–ЦКУкраїни),вякомувідносинамінтелектуальноївласностіпри-
свяченаокремачетвертакнига.ЯкзазначаєО.Підопригора:«Книга«Правоінте-
лектуальноївласності»максимальнонаблизиласистемуправовоїохорони інте-
лектуальноїтворчостівУкраїнідосвітовихстандартів»1.

Окремим аспектам правового регулювання інтелектуальної діяльності були
присвячені наукові статті Г.О. Андрощука, В.П. Грибанова, В.С. Дроб’язко,
Р.О.Денисова,В.О.Жарова,М.К.Галянтича,П.П.Крайнєва,О.А.Підопригори,
А.П. Сергеєва, Б.Г. Прахова, О.Д. Святоцького, Р.О. Стефанчука, Р.Б.Шишки,
В.П.Чеботарьова.Незважаючиназначнийвнесокзазначенихнауковців,їхнапра-
цюваннянеохоплюютьусіхаспектівправовоїохорониінтелектуальноївласності,
щодаєзмогупродовжуватинауковідослідженнявцьомунапрямку.

Україна є учасницею найважливіших міжнародних угод у сфері охорони
об’єктівінтелектуальноївласності,утомучисліБернськоїконвенціїпроохорону

348 Держава і право • Випуск 54



літературнихіхудожніхтворів(1886р.),Паризькоїконвенціяпроохоронупро-
мислової власності (1883 р.), Договору про патентну кооперацію РСТ (1970),
Ніццької угоди про міжнародну класифікацію виробів і послуг, Договору
Всесвітньоїорганізаціїінтелектуальноївласностіпроавторськеправо(чиннийз
06.03.2002)2.

Однією зумоввступуУкраїнидоЄвропейськогоСоюзу (ЄС) єприведення
національногозаконодавстваувідповідністьдоміжнародно-правовихстандартів.
Зокремау2004роціприйнятийЗакон«ПроЗагальнодержавнупрограмуадаптації
законодавстваУкраїнидозаконодавстваЄС»,у2005році–Пландій«Україна–
ЄС»,керуючисьцим,Українамаєпривестирівеньзахиступравінтелектуальної
власностідоєвропейського,створитидієвезаконодавство,ефективнімеханізми
захиступорушенихправ.Отже,Українапрагнегармонізуватинаціональнезако-
нодавствозметоюєвроінтеграції,томунеобхідністьудосконаленнязаконодавст-
ваУкраїніусферіінтелектуальноївласностіневикликаєсумніву.

ЗарокинезалежностіУкраїнибулоприйнятоівпровадженовдіюнизкузако-
нодавчихактівпроінтелектуальнувласність,відомчихнормативнихактів.Зроб-
леніспробиприведеннязаконодавстваУкраїниувідповідністьдоміжнародних
угодзінтелектуальноївласності.Накопиченопевнийдосвідзастосуванняцього
законодавства,оцінюючийоговціломупозитивно,виявленоокремісуперечливі
положення,неузгодженості,прогалини.Нанашпогляд,недосконалоюєсистема
захисту прав інтелектуальної власності, визначена цим законодавством, яка
потребуєчиненайбільшоїуваги.Вартозазначити,щоокреміоб’єктизалишили-
сяпозаналежноюправовоюохороною,зокрема,цестосуєтьсяраціоналізаторсь-
ких пропозицій, наукових відкриттів, ноу-хау, комп’ютерних програм. До про-
блемналежногоправовогорегулюваннявідносинінтелектуальноївласностіслід
також віднести: неузгодженості норм Законів України «Про охорону прав на
винаходиікориснімоделі»,«Проавторськеправотасуміжніправа»,«Проохоро-
нуправназазначенняпоходженнятоварів»ізнормамиЦКУкраїни.

Так,законодавствоУкраїнипропромисловувласністьнестворилонадійноїі
ефективної системи захисту прав на ці об’єкти, норми часто не узгодженіміж
собою, не визначають, які конкретні дії визнаються порушеннями патентних
прав, які санкції можуть бути застосовані до порушників. Аналізуючи Закон
України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі помічаємо, що він
міститьлишедекільканормзагальногоцивільно-правовогохарактеру:пропри-
пиненняправопорушення;простягненнязавданихпорушеннямзбитків;відшко-
дуванняморальноїшкоди, а такожвжиття інших,передбачених законодавчими
актами заходів, пов’язаних із захистом прав власника патенту. Таким чином,
відсутняєдинасистемазахиступравнасуб’єктівпромисловоївласності,щоне
відповідаєвимогамсьогодення.

Необхідноконстатуватизначневідставаннязаконодавствавідрозвиткунауки
ітехніки,внаслідкомчогозалишаєтьсяневрегульованоюсфераавторськогопра-
ва,правованевизначеністьбагатьохключовихпонять(наприклад,відсутнєзако-
нодавчевизначенняпоняттятворутапонять,щостосуютьсяглобальноїмережі
Інтернет)3,існуютьпроблемизабезпеченнядоказівприподанніпозовупропору-
шенняцихправ.Тому,ефективністьзахиступравінтелектуальноївласностізале-
житьвіддосконалостізаконодавства,створенняідієвостінаціональноїсистеми
охоронитазахистуінтелектуальноївласності.

Особливемісцевзабезпеченнізахиступравінтелектуальноївласностівідве-
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деноУгодіпоторговельнимаспектамправа інтелектуальноївласності(ТРІПС).
Цяугода,якзагальновизнанийправовийстандарткраїнЄС,міститьположення
щодозабезпеченняналежногозахиступравнаоб’єктиінтелектуальноївласності.
ЧастинаІІІцієїУгоди«Захистправінтелектуальноївласності»міститьположен-
ня, що регламентують адміністративні та судові процедури вирішення спорів.
Країни-учасникиУгодиТРІПСзобов’язанізабезпечитивиконанняпередбачених
процедурзахиступравінтелектуальноївласності(реалізаціюзасобів,щоприпи-
няють вчинення правопорушень, відновлення порушених прав, недопущення
правопорушеньумайбутньому)4.

Навідповідністьстатті45УгодиTРІПС,яказакріплює,що«органисудової
влади повинні мати право вимагати від порушника сплачувати власнику прав
збиткиурозмірі,достатньомудляадекватноїкомпенсаціїшкоди,якоїзазнаввлас-
ник прав через порушення його прав інтелектуальної власності порушником,
якийсвідомоабомаючидостатніпідставидлясвідомоїдіїбравучастьупору-
шенні»5 в Цивільному кодексі України знайшли закріплення способи захисту
правінтелектуальноївласності,якіможутьзастосовуватисядоправопорушників
(ст. 16, 432), види тапорядок захисту авторського і суміжнихправмістяться в
нормахЗаконуУкраїни«Проавторськеправоісуміжніправа».Такожзгідноч.2
ст. 45УгодиTРІПС судмає право вимагати від порушника сплатити власнику
праввитрати,якіможутьвключативідповіднувинагородуадвокату.Доспособів
цивільно-правовоїохорониправінтелектуальноївласностіможнавіднести:зако-
нодавче закріплення відповідних прав, приєднання України до відповідних
міжнародних угод, встановлення законодавством цивільної, кримінальної та
адміністративноївідповідальностізапорушенняцихправ.Нанашудумку,всис-
темі захисту прав інтелектуальної власності ефективною санкцією є відшкоду-
ваннязбитків,зазагальнимправиломвповномуобсязі.

Директива ЄС «Про захист прав інтелектуальної власності» від 29.04.2004
передбачаєправосудовихорганіввимагати,щобправопорушникпроінформував
суб’єктів права інтелектуальної власностіщодо третіх осіб, які брали участь у
виробництвітарозповсюдженнітоварів,виготовленихзпорушеннямправінте-
лектуальної власності6.Такожцеположенняміститься і в ст. 47УгодиTРІПС.
АналіззаконодавстваУкраїниусферіінтелектуальноївласностіпоказав,щодане
положеннященезнайшлозакріплення.Нанашудумку,ценесприяєзабезпечен-
нюефективногозахиступравінтелектуальноївласності.

Правоверегулюванняпитаньщодокомп’ютернихпрограмвЄСздійснюється
відповідно до Директиви 91/250/ЄЕС від 14 травня 1991 р., тому національне
законодавство повинно бути узгодженим, особливо це стосується виключних
прав суб’єкта на комп’ютерні програми, вільного використання комп’ютерних
програм.Негативнимєтойфакт,щонормативнабазавУкраїніневстигаєзароз-
виткомвідносинусферікомп’ютерногопрограмування.Системаактівнедобро-
совісної конкуренції, зокрема Закон України «Про захист від недобросовісної
конкуренції», не позбавлена недоліків та лише частково відповідає вимогам
міжнародно-правовихнормтастандартів7.Беззаперечно,восновіможливихзмін
лежитьобставина,щопоняття«інтелектуальнавласність»визначеневКонвенції,
що засновує ВОІВ, ширше, ніж у статті 418 ЦК України8. Виходячи з цього,
необхіднопривестинаціональнезаконодавствоувідповідністьзміжнародними
актами.

Вартозазначити,щовідтого,якбудезахищенеправо інтелектуальноївлас-
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ностівУкраїні,певноюміроюможнаговоритипродотриманняправгромадяну
сферіінтелектуальноївласності,якізакріпленіОсновнимЗакономдержави,таїх
правовий захист, а також виконання міжнародних зобов’язань перед світовою
спільнотою.Однаканалізправовогорегулюваннявідносинінтелектуальноївлас-
ностівУкраїнісвідчитьпроокремірозбіжностінормвчинномузаконодавстві,
невідповідністьїхміжнароднимстандартам.

Незабезпеченимнаналежномурівнізалишаєтьсямеханізмзахистуособис-
тих немайнових прав інтелектуальної власності в Україні, відсутнє єдине
розумінняосновнихпонятьікатегорійправаінтелектуальноївласності,проблем-
нимєпитаннякваліфікаціїправопорушень,суддічастонеобізнаніізспеціальною
термінологією,існуютьпроблемиіззабезпеченнямдоказівусправахщодозахи-
стуавторськихправ9.Неостаннюрольуненалежномузахистіправінтелектуаль-
ноївласностівідіграютьпроблемивсудовійвладі,недовірагромадян.Ідляцього
єпідстави:складністьувиявленніпорушників;неправильнезастосуваннязако-
нодавства;відсутністьусуддівспеціальнихзнаньзправа інтелектуальноївлас-
ності10.Залишаютьсяневирішенимипроблемивдіяльностіорганізаційколектив-
ного управління. Відсутність контролю щодо збору, розподілу та виплати
авторської винагороди з боку державних органів призвела до негативних
наслідків стосовно виплати авторської винагороди, неналежне виконання умов
договорів,щоукладаютьсязорганізаціямиколективногоуправління,законодав-
ствонепередбачаєздійсненняконтролюзадіяльністютакихорганізацій.

Отже,належнийправовийзахистправінтелектуальноївласностізалежитьвід
стану законодавства України, приведення його у відповідність до міжнародно-
правовихстандартів.Якпоказуєдослідження,нормищодозахиступравінтелек-
туальноївласностізагаломхочівідповідаютьміжнародно-правовимстандартам
уційсфері,однакіснуютьпроблемиїхпрактичноїреалізації,неузгодженостіміж
нормативно-правовими актами, недосконалості механізму захисту, ефективної
боротьбизправопорушеннями,відсутностіправовоїпрактикитадосвідувпрова-
дженняефективнихпопереджувальнихзаходів.

Для подолання колізій і прогалин в законодавстві про інтелектуальну
власність, на думку багатьох вчених, необхідно провести кодифікацію у сфері
інтелектуальноївласності.Щев2004роціподанийпроектКодексуУкраїнипро
інтелектуальнувласністьдоВерховноїРадиУкраїни,але,нажаль,буввідхиле-
ний11.Вважаємо,щоідеяпроприйняттяєдиногокодифікованогоактудлярегу-
люваннявідносинінтелектуальноївласностізаслуговуєнаувагуіпідтримуємоїї.

Такимчином,вважаємо,що:
– існує проблема відставання законодавства від розвитку науки і техніки,

наслідкомцьогоєневрегульованістьвідносинвсферіавторськогоправа,захисту
цихправвмережіІнтернет;

–законодавствопро інтелектуальнувласністьнадаліпотребуєзмін ідопов-
нень.ПрагненняУкраїниприєднатисядоЄСпотребуєприведеннянаціонального
законодавства у відповідність з міжнародними стандартами. Зміни чи допов-
неннядозаконодавстватакожмаютьбутиспрямованінаусуненнясуперечностей
вправовійохоронівинаходів,географічнихзазначень,об’єктівавторськогоправа;

–необхіднарозробкабільшчіткихпроцедурзастосуваннянормусферіінте-
лектуальноївласності,захистуцихправ;

– заслуговує на увагу пропозиція прийняти єдиний кодифікований акт для
регулюваннявідносинінтелектуальноївласності;
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– потребують більш повного правового забезпечення відносини щодо
комп’ютерних програм, наукових відкриттів, раціоналізаторських пропозицій,
управліннямайновимиправамиавторів.
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