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Виникнення ірозвитокмережіІнтернетсприяврізкомурозширеннюінфор-
маційнихможливостейяксуспільствавцілому,такікожноїособистостізокрема.
Сьогодні Інтернет являє собою системно впорядковане нагромадження різно-
манітної інформації, яке за обсягами і технічними можливостями подальшого
розвиткунемаєаналогів.КількістькористувачівІнтернетусягнула2мільярдіві
невпинно зростає, разом з нею зростає кількість контенту, яким наповнюється
всесвітнямережа.

Очевидно, з точки зору суспільної користі, чим більше в мережі Інтернет
публікуєтьсялітературнихімузичнихтворів,фільмів,програмногозабезпечення
та баз даних, тим краще, оскільки технології і сервіси мережі Інтернет дають
можливістьоперативноізмінімальнимиекономічнимивитратаминадатипевний
об’єктдляознайомленняякомогабільшійкількостікористувачів,щобезсумніву
сприяєкультурному,науковомутаіншимвидамособистісногорозвиткуособи.

Питаннязахистуавторськогоправанаокремійогооб’єктивмережіІнтернет
у своїх працях досліджували Б. В. Андрєєв, Є. А. Вагонова, В. О. Валлє, І. І.
Ващинець, А. В. Іванов, Б. В. Кристальний, С. П. Кудрявцева, В. Б. Наумов,
О.А.Орлова,О.М.Пастухов,О.А.Присяжнюк,А.Г.Серго,М.В.Якушевтаін.
Зточкизоруновихпотребінформаційногосуспільстватаспіввідношеннятаких
потреб зправаминаоб’єкти інтелектуальної власності розглядавданепитання
Джон Перрі Баллоу, що є автором «Декларації незалежності кіберпростору».
Мережа Інтернет вплинула не лише на традиційне функціонування об’єктів
авторського права у повсякденному житті суспільства. Під впливом інфор-
маційних технологій Інтернет отримав усі підстави стати окремим об’єктом
авторського права. Багато підприємств, установ, організацій сьогодні мають
власні веб-сторінкиумережі Інтернет, абоу вигляді розгалужених сайтів, або,
принаймні, сайтів-візитівок,що є свідченням постійного інтересу до предмету
нашогодослідження.
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Проактуальністьдослідженнясвідчитьітойфакт,щокомп’ютернапрограма,
якащедекількадесятківроківтомулишевизнаваласьновимоб’єктомавторсько-
правового законодавства у багатьох країнах світу, наразі може поступитись
місцемнайновішомуоб’єктовіавторськогоправа–Інтернет-сайту.Дедалівпев-
ненішевнауковихколахзвучатьдумки,заякимиІнтернет-сайтслідтакожвизна-
тиоб’єктомавторськогоправа,порядзлітературними,музичними,іншимитво-
рами,аособу,щойогостворила–визнатиавтором.

УбільшостівипадківІнтернет-сайтстворюєтьсяназамовленняособами,що
маютьпевніпрофесійнінавичкиувеб-дизайнітакомп’ютерномупрограмуванні.
Відтак,Інтернет-сайтприреченийстатиоб’єктомавторськогоправа,що,якпра-
вило, буде визнаватись або службовим твором (якщо особа,що створила сайт,
здійснювала такі дії на підставі трудового договору), або об’єктом авторського
права,створенимназамовлення(якщосайтбулостворенонапідставідоговору
провиконанняробіт(наданняпослуг).

Тим не менш, зважаючи на загальнодоступність доменних імен, розмаїття
загальнодоступнихпосібниківзвеб-будівництватавеб-дизайну,невиключається
можливістьбудь-якоїособисамостійностворюватиневеликіІнтернет-сайтидля
власнихособистих,бізнесовихчибудь-якихіншихпотреб.Оригінальністьвико-
нання інтернет-сайтів у будь-якому випадку підштовхуватиме законодавця до
закріпленняможливостітворцясайтуматиправовийстатусавторазусімаюри-
дичниминаслідками,щовипливаютьзтакогостатусу.

Вперше визначення Інтернет-сайту (веб-сайта) в Україні було закріплене в
спільному наказі Державного комітету інформаційної політики, телебачення і
радіомовленняУкраїнитаДержавногокомітетузв’язкутаінформатизаціїУкраїни
«ПрозатвердженняПорядкуінформаційногонаповненнятатехнічногозабезпе-
ченняєдиноговеб-порталуорганіввиконавчоївладитаПорядкуфункціонування
веб-сайтів органів виконавчої влади» від 25 листопада 2002року№327/225, в
якомузазначалось,що«веб-сайтомєсукупністьпрограмнихтаапаратнихзасобів
зунікальноюадресоюумережіІнтернетразомзінформаційнимиресурсами,що
перебуваютьурозпорядженніпевногосуб’єкта і забезпечуютьдоступюридич-
нихтафізичнихосібдоцихінформаційнихресурсівтаіншіінформаційніпослу-
гичерезмережуІнтернет1».

Протеслідзазначити,щозавідсутностідефініціїсамакатегоріявикористову-
валась і до опублікування вищезазначеного наказу. Так, перша офіційна згадка
веб-сайту, як категорії вживаної на державному рівні в офіційному діловодстві
датується травнем 2001 року, коли згідно з розпорядженням ГоловиВерховної
Ради України було розпочато процес створення веб-сайту Верховної Ради
України.

ВнауковихколахУкраїнипроблематикаІнтернет-сайтупочалапідніматисьу
перших роках ХХІ сторіччя. Так,М. В. Гура запропонував власне визначення
Інтернет-сайту,«яквідокремленого,логічнозавершеногоелементамережіІнтер-
нет,створеногонаосновітехнології гіперпосилань,якийрозташованийнасер-
вері (host),маєунікальнуадресу (url), заякоюдоньогоможеотриматидоступ
будь-який користувач мережі Інтернет, та у своїй основі містить Інтернет-
сторінки,якімаютьграфічнийвиглядтаможутьбутипереглянутізадопомогою
спеціальнихкомп’ютернихпрограм(браузерів)2».

На противагу такому визначенню можна навести формулювання Інтернет-
сайту,запропонованеросійськимнауковцемВ.Б.Наумовим,заякимсайтявляє
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собоюсистемновпорядкованусукупністьвеб-сторінок,щооб’єднанігіперпоси-
ланнями, при цьому кожна веб-сторінка сайту має свою унікальну адресу в
мережі Інтернет і є своєрідною програмою, написаною за допомогою команд
мовиHTML,щопокликанакерувативідображеннямсторінкипридоступідонеї
користувача3.

Аналізданихдефініційприводитьдовисновку,щожоденздослідниківпрямо
не вказує на приналежність інтернет-сайту до об’єктів авторського права.
Українськезаконодавство,таксамоякізаконодавствобагатьохіншихєвропейсь-
кихкраїн,невиділяєінтернет-сайтякокремийоб’єктавторськогоправа,щофор-
мально дозволяє науковцям висловлювати різні, іноді навіть діаметрально
полярніточкизорузданогоприводу.

Так,російськийдослідникЮ.Кобєлєввисловлюєдумку,заякоюкоженвеб-
сайт, являючи собоюпевну систему об’єктів авторського права, має ознаки, за
якими його можна відрізнити від інших веб-сайтів мережі Інтернет. Проте
об’єктиавторськогоправа,зякихвінскладається,саміпособієтворамиуюри-
дичномурозумінні,аотжевизнаватийогоціліснимоб’єктомавторськогоправане
вартозоглядунанеобхідністьдотриманняавторськихправосіб,твориякихспри-
чинюютьоригінальністькожногоокремовзятогоІнтернет-сайту4.

ДеякідослідникивиступаютьзпідтримкоютезипросамостійністьІнтернет-
сайтуякоб’єктаавторськогоправа.Так,О.Моісеєванаполягаєнаневичерпності
перелікуоб’єктівавторськогоправа,передбаченихросійськимзаконодавцем,що
дозволяєвідноситидотакихоб’єктівнелишетвори,прямопередбаченізаконо-
давцем5. Дану думку можна застосувати і до українських правових реалій,
оскільки вітчизняний законодавець теж передбачив так звані «інші твори», як
групуоб’єктівавторськогоправа,щоможутьз’явитисявобігупісляформування
авторсько-правовогозаконодавства,аІнтернет-сайтідеальнопідходитименароль
саметакого«іншоготвору».

АргументомдообґрунтуванняІнтернет-сайтуякокремогооб’єктаавторсько-
гоправаможнаназватиівизначення,запропонованеС.І.Семілєтовим,відповідно
до якого «веб-сайтом є набір електронних документів у вигляді програмних
файлів,розташованихсистематичноірозміщенихзапевноюдоменноюадресою
на конкретно-визначеному хост-сервері вузла Інтернету, відображення яких за
допомогоюелектронноїпрограми-браузеранаекранідисплеякористувачапред-
ставляє собою закінчений авторський аудіовізуальний твір, що складається з
однієїабодекількохсторінок,іякийдоступнийбудь-якомукористувачевімережі
Інтернетзаусталенимпосиланням»6.

Слідвідмітитивеликукількістьспробросійськихдослідниківобґрунтувати
інтернет-сайт як аудіовізуальний твір чи базу даних, проте, на думку автора,
інтернет-сайт є окремим специфічним об’єктом авторського права. З технічної
точкизорудооб’єктівправаінтелектуальноївласності,яківикористовуютьсяна
Інтернет-сайтіможнавіднести:дизайнсайта;архітектурусайта;анімаційнускла-
дову; аудіо- та відеотвори; фотографії, малюнки та інші графічні зображення;
унікальнікомп’ютерніпрограми,щовикористовуютьдляфункціонуваннясайта;
унікальніпрограмнірішення,щовпливаютьнавзаємопов’язаністьокремихеле-
ментівсайта;літературнітворитаіншетекстуальненаповнення(інформаційний
вмістсайта);торгівельнімарки;комерційнінайменуваннятаін.

Якбачимозданогопереліку,складовимиелементамиІнтернет-сайтаможуть
бутиоб’єктинелишеавторськогоправа,айінтелектуальноївласностівзагалі.Це
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підтверджує,наприклад,можливістьрозміщеннянаІнтернет-сайтілоготипупев-
ноїкомпаніїтощо.

Першимвласникомправнабудь-якийелементконтентуєособа,щостворила
такийелемент(програміст,дизайнер,письменниктощо).Протеможутьіснувати
йвиключення,наприклад,увипадку,колитвірбулостворенонавиконаннядого-
ворузамовленнячиузв’язкузвиконаннямтрудовихобов’язків.Контентвеб-сай-
таутворюютьбагатооб’єктівінтелектуальноївласності,що,якправило,створю-
ютьсярізнимисуб’єктами.Проте,яквідомо,використаннясайтуздійснюєтьсяу
більшостівипадківлишеоднієюособою(фізичноючиюридичною),щоносить
назву «власник сайта». Таким чином, за відсутності правового регулювання
Інтернет-сайта чинним українським законодавством, власник сайта повинен
укладатидоговоризусімасуб’єктами,чиїтворчіздобуткивикористовуютьсяяк
контент сайта. Такий стан справ спричинює значні незручності для власників
Інтернет-сайтів,якіможутьбутиподоланізвизнаннямукраїнськимзаконодавцем
веб-сайтокремимсамостійнимоб’єктомавторськогоправа.

Аналізуючидоговорипронаданняпослугзрозробкиінформаційноїсистеми
(веб-сайту),миможемопобачитиякимчиномсьогоднівдоговірнихвіносинахз
приводу створення Інтернет-сайтів сторони врегульовують авторсько-правові
питання.Так,інколи,данідоговоримістятьпунктиутакійабосхожихредакціях:
«Виконавецьзобов’язанийпозавершеннюробітпоствореннюсайтупередативсі
праванасайтЗамовнику(втомучислійавторськеправонаокремічастинисай-
ту)».Отже,договірнапрактикасвідчитьпрозахиставторськихправненасайтяк
єдинеціле,анаокреміелементийогоконтенту.

Аналіз вітчизняного законодавства свідчить про чотири основні ознаки,
відповідністьякимєнеодмінноюумовоювизнанняпевногооб’єктаматеріально-
го світу твором: створення такого об’єкта є творчим процесом; належність до
галузейнауки,літератури,мистецтва;кожентвірмаєвласнуоб’єктивнуформу
вираження;кожентвірповиненвідповідатиумовівідтворюваності.

Доктринальнетлумаченняпроцесутворчостіможнасформулюватияк«ціле-
спрямовану інтелектуальну діяльність людини, результатом якої єщось якісно
нове, що відрізняється неповторністю, оригінальністю і суспільно-історичною
унікальністю, виявлятись творчість може у технічній, художній, літературній,
науковій,виробничійдіяльностілюдини7».Зточкизорутакогопідходудотвор-
чості,Інтернет-сайтоднозначноможебутивизнанийоб’єктомавторськогоправа.

Творчість процесу, як неодмінна умова визнання Інтернет-сайта об’єктом
авторськогоправа,пов’язаназцілеспрямованоюінтелектуальноюпрацеюлюди-
нинадйогостворенням.Коженсайтєунікальнимтанеповторним,вінможество-
рюватисьрізнимипрограмнимизасобами,звикористаннямрізнихмовпрограму-
вання,деталейінтерфейсу,технічнихзасобівтощо.Обраннявсіхвищеназваних
компонентівтаметодівіпринципів,порядокїхзастосуваннялежитьвиключноу
площиніінтелектуальноїпрацілюдини,щостворюєсайт.Наявністьспеціальних
знаньувиглядіволодіннякомп’ютеромнарівнідосвідченогокористувачазайвий
разпідкреслюєінтелектуальнускладовупроцесустворенняІнтернет-сайту.

Належністьдогалузейнауки,літературиабомистецтваможнаобґрунтувати
завдякипроведеннюпаралелізіншимоб’єктомавторськогоправа–комп’ютер-
ною програмою. Загальновідомо, що комп’ютерна програма охороняється
авторсько-правовимзаконодавствомяклітературнийтвір.Цепов’язанозтим,що
такзване«тілопрограми»маєтекстуальнийвияв.Кожнавеб-сторінкауформаті
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HTMLпосвоїй суті єфайлом,щоміститьпевну текстову інформаціюучіткій
логічній послідовності. Оскільки, веб-сайт є системою впорядкованих веб-
сторінок, то і його можна з легкістю визнати літературним твором. Крім того,
завдякиширокимможливостямграфічноїскладовоїсайту,йогочастковоможна
визнатиітвороммистецтва.Так,певнухудожнюцінністьможеміститиархітек-
турасайту,йогодизайнтощо.

Об’єктивністьформи вираження Інтернет-сайту є також беззаперечною.Як
справедливозазначавМ.В.Гура,«Інтернет-сайт,щобстативласнеІнтернет-сай-
том, повинен бути розповсюдженим у мережі Інтернет,що було б неможливо,
якбиІнтернет-сайтзалишавсялишеусвідомостіавтора8».Авторнеможецілко-
витопогодитисьзтакоюдумкоюнауковця.Іноді,сайт,щостворюєтьсяназамов-
ленняпевнихосібдеякийчасрозміщуєтьсянарізноманітнихмагнітнихносіях
безперенесеннявмережуІнтернет.

ПіслярозміщеннявІнтернетіІнтернет-сайтотримуєвласнуадресу.Яквідо-
мо,адресоюкожногосайтувІнтернетієйогодоменнеім’я.Відповіднодоп.15
ч. 1 ст. 1 Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг»
«доменним ім’ям є ім’я, що використовується для адресації комп’ютерів і
ресурсіввІнтернеті9».ОскількикоженІнтернет-сайтміститьсянасерверіпевно-
гохостера,тоформулюваннящодоадресаціїкомп’ютерівіресурсів,анебезпо-
середньоІнтернет-сайту,можнавважатидостатнім.

Здоменнимім’ямпов’язанийодинзнайбільшвживанихтаефективнихспо-
собівзахистуІнтернет-сайту.Так,зависловамиекспертівзінтелектуальноївлас-
ності,патентнихповірених,приватнихюристів-практиків«шляхзахиступравна
доменнеім’язадопомогоюреєстраціїторговоїмаркинасьогоднієнайвикорис-
товуванішимієдинимможливим10».Авторинепогоджуютьсяякзпершоючас-
тиноютвердження,такізпосиланнямнаєдинуможливістьтакогоспособузахи-
сту.Таке твердження, є явнимперебільшенням з оглядуна чиннунормативно-
правовубазутастансудовоїпрактикизданогопитання.

Останняумова (умовавідтворюваності)можебутиобґрунтовананаступним
чином:коженІнтернет-сайтможебутизбереженийупам’ятікомп’ютерашляхом
послідовногозбереженнявсіхйоговеб-сторінок.Уразівстановленнявласником
сайту спеціальної технічної перешкоди для збереження вмісту окремих веб-
сторінок,вонивсеодновідтворюютьсявоперативнійпам’ятікомп’ютера,відео-
чіпі тощо. Таким чином, будь-який Інтернет-сайт, незалежно від наявності чи
відсутностіспеціальнихтехнічнихперешкодщодойогозбереженняєвідтворю-
ванимкомп’ютеромкористувачаабонажорсткомудискутакогокомп’ютера,або
вкеш-пам’яті.

Отже,аналізчинногозаконодавства,договірноїпрактики,висновківпровідних
науковцівтаіншихджерелдозволяєсформулюватиосновніположеннящодопра-
вовогорегулюванняІнтернет-сайтів:інтернет-сайтзгіднозчиннимзаконодавст-
вомнасьогоднішнійденьбезпосередньонеявляєтьсяоб’єктомавторськогопра-
ва,щопідлягає захисту; окремі частини веб-сайту, тобтойого контент,можуть
бутиоб’єктамиавторськогоправа;захиставторськихправнавеб-сайтнеобхідно
здійснюватишляхомздійсненнязахистуавторськихправнайогоокремічастини,
компоненти (контент); захист Інтернет сайтів за сучасних обставин доцільно
здійснювати у вигляді захисту так званих «інших творів», що передбачені
відповіднимперелікомвЗУ«Проавторськеправоісуміжніправа»

Затакихумов,обґрунтувавшивідповідністьІнтернет-сайтавсімумовамтво-
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ру,надумкуавторів,необхідновключитивеб-сайтдовітчизняногозаконодавства
якновийсамостійнийзагальнопоширенийоб’єктавторськогоправа.
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