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В Ук­раїні по­ча­ли ак­тив­но відбу­ва­ти­ся про­це­си, які свідчать про по­ча­ток удо

с­ко­на­лен­ня чин­ної си­с­те­ми пра­во­вих норм та адап­тації їх до за­ко­но­дав­ст­ва Євро
пейсь­ко­го Со­ю­зу. Зміни спря­мо­вані на ре­фор­му­ван­ня ба­га­ть­ох га­лу­зей пра­ва: 
криміна­ль­но­го, криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го, фінан­со­во­го, мит­но­го, гос­по­дарсь
ко­го, адміністра­тив­но­го пра­ва та адміністра­тив­но­го про­це­су. Ініціато­ром та­ких 
мас­штаб­них пе­ре­тво­рень є Пре­зи­дент Ук­раїни, за ініціати­ви яко­го вне­се­но до 
Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни за­ко­но­про­ект, на­прав­ле­ний на де­к­риміналізацію та 
гу­манізацію відповідаль­ності за еко­номічні зло­чи­ни. Відповідний за­ко­но­про­ект 
за­реєстро­ва­ний у Вер­ховній Раді Ук­раїни 27 ве­рес­ня 2011 р. Так, за­ко­но­про­ек­том 
про­по­нується за вчи­нен­ня зло­чинів у гос­по­дарській сфері замість по­ка­ран­ня у 
ви­гляді поз­бав­лен­ня волі вве­с­ти санкцію у ви­гляді штра­фу. Штраф мо­же бу­ти 
заміне­ний су­дом на інше по­ка­ран­ня ли­ше у разі йо­го не­с­пла­ти в строк, вста­нов
ле­ний су­до­вим рішен­ням1. 

Па­ра­лель­но до Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни та­кож бу­ло вне­се­но декілька за­ко­но
про­ектів від опо­зиційних де­пу­татів. Зо­к­ре­ма, на­родні де­пу­та­ти В. Ки­ри­лен­ко та 
В. Мой­сик за­реєстру­ва­ли у пар­ла­менті за­ко­но­про­ект «Про вне­сен­ня змін до 
статті 364 Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни»2 сто­сов­но де­к­риміналізації 
відповідаль­ності ок­ре­мих служ­бо­вих осіб. Як за­зна­ча­ло­ся в по­яс­ню­вальній 
за­писці до про­ек­ту до­ку­мен­ту, він спря­мо­ва­ний на при­ве­ден­ня відповідних норм 
національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва у відповідність до за­ко­но­дав­ст­ва та прак­ти­ки ЄС. 
Та­кож ме­тою за­ко­но­про­ек­ту є уз­го­д­жен­ня по­ло­жень Криміна­ль­но­го ко­дек­су 
Ук­раїни із по­ло­жен­ня­ми інших за­конів Ук­раїни що­до відповідаль­ності осіб, які 
обійма­ють (обійма­ли) по­са­ди, що на­ле­жать до політич­них по­сад, на які не по­ши
рюється тру­до­ве за­ко­но­дав­ст­во та за­ко­но­дав­ст­во про дер­жав­ну служ­бу. 

На­родні де­пу­та­ти А. Яце­нюк, Р. Кня­зе­вич та Р. Зва­рич та­кож за­реєстру­ва­ли 
за­ко­но­про­ект, який пе­ред­ба­чав де­к­риміналізацію дій що­до пе­ре­ви­щен­ня вла­ди та 
служ­бо­вих по­вно­ва­жень. У відповідно­му про­екті за­ко­ну «Про вне­сен­ня змін до 
де­я­ких за­конів Ук­раїни (що­до за­про­ва­д­жен­ня євро­пейсь­ких стан­дартів у 
кримінальній юс­тиції)»3 обґрун­то­ву­ва­ла­ся не­обхідність за­про­ва­д­жен­ня євро
пейсь­ких стан­дартів у кримінальній юс­тиції. За­ко­но­про­ек­том про­по­ну­ва­ло­ся 
ви­клю­чи­ти з Криміна­ль­но­го ко­дек­су стат­тю 365 «Пе­ре­ви­щен­ня вла­ди або служ
бо­вих по­вно­ва­жень». Та­кож про­по­ну­ва­ло­ся вне­сти зміни до статті 191 КК та 
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до­пов­ни­ти йо­го стат­тею 191-1 для роз­ме­жу­ван­ня відповідаль­ності за при­влас­нен
ня й за­во­лодіння чу­жим май­ном шля­хом зло­вжи­ван­ня служ­бо­вим ста­но­ви­щем та 
за роз­тра­ту чу­жо­го май­на.

Але Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни не прий­ня­ла до роз­гля­ду за­ко­но­про­ек­ти від опо
зиційних де­пу­татів. На на­шу дум­ку, це відбу­ло­ся то­му, що во­ни бу­ли спря­мо­вані 
на­сам­пе­ред на вирішен­ня кон­крет­них політич­них пи­тань. 

Вод­но­час, за­ко­но­про­ект Пре­зи­ден­та Ук­раїни був повністю підтри­ма­ний у 
пер­шо­му чи­танні. Та­ким чи­ном, мож­на ствер­д­жу­ва­ти, що у дер­жаві назріла гос
тра по­тре­ба в ре­фор­му­ванні пев­ної ча­с­ти­ни суспільних пра­вовідно­син. Да­ної 
по­зиції, що­прав­да з пев­ни­ми внутрішніми не­уз­го­д­же­но­с­тя­ми, при­три­му­ють­ся 
різні політичні си­ли, які пред­став­лені у Вер­ховній Раді Ук­раїни. 

За­ко­но­про­ект Пре­зи­ден­та Ук­раїни ска­со­вує криміна­ль­ну відповідальність за 
ті діян­ня у сфері гос­по­дарсь­кої діяль­ності, які на сьо­годні втра­ти­ли оз­на­ки підви
ще­ної суспільної не­без­пе­ки для пе­ресліду­ван­ня їх в криміна­ль­но­му по­ряд­ку. За 
вчи­нен­ня та­ких пра­во­по­ру­шень за­ко­но­про­ек­том вста­нов­люється адміністра­тив­на 
відповідальність у ви­гляді на­кла­ден­ня штрафів.

Про­ек­том за­ко­ну про­по­нується вста­но­ви­ти, що взят­тя під вар­ту не мо­же бу­ти 
за­сто­со­ва­не до раніше не­су­ди­мої осо­би, підо­зрю­ва­но­го або об­ви­ну­ва­че­но­го у 
вчи­ненні зло­чи­ну, за який пе­ред­ба­че­но по­ка­ран­ня у ви­гляді поз­бав­лен­ня волі на 
строк до п’яти років, за ви­нят­ком ви­падків, ко­ли во­на пе­ре­хо­вується від ор­ганів 
слідства або пе­ре­шко­д­жає розсліду­ван­ню спра­ви. Що­до підстав за­сто­су­ван­ня 
за­побіжно­го за­хо­ду у ви­гляді взят­тя під вар­ту у спра­вах про зло­чи­ни у сфері еко
номіки та гос­по­дарсь­кої діяль­ності, а та­кож у спра­вах про по­са­дові зло­чи­ни, 
скоєні підприємця­ми, за­ко­но­про­ек­том за­про­ва­д­жується ме­ханізм, згідно з яким 
підо­зрю­ва­ний, об­ви­ну­ва­че­ний у та­ких спра­вах, мо­же бу­ти взя­тий під вар­ту ли­ше 
у разі не­вне­сен­ня ним коштів в якості за­ста­ви або ук­рит­тя від ор­ганів слідства, а 
та­кож пе­ре­шко­д­жанні розсліду­ван­ню спра­ви.

За­ко­но­про­ек­том та­кож вста­нов­ле­но пе­релік складів зло­чинів у сфері гос­по
дарсь­кої діяль­ності, за­лу­чен­ня до відповідаль­ності за які мож­ли­ве ви­ключ­но на 
підставі скар­ги по­терпіло­го. При цьо­му по­ря­док при­тяг­нен­ня до криміна­ль­ної 
відповідаль­ності за скар­гою по­терпіло­го пе­ред­ба­чає, що відповідна криміна­ль­на 
спра­ва підля­гає при­пи­нен­ню у разі, як­що по­терпілий при­ми­рить­ся з об­ви­ну­ва­че
ним до мо­мен­ту ви­да­лен­ня су­ду до на­рад­чої кімна­ти для по­ста­нов­лен­ня ви­ро­ку.

Раніше Пре­зи­дент Ук­раїни за­явив, що за­ко­но­дав­ст­во у сфері відповідаль­ності 
за еко­номічні зло­чи­ни не­обхідно при­ве­с­ти до євро­пейсь­ких стан­дартів, та кон­ста
ту­вав, що над­лиш­ко­ва криміналізація пра­во­по­ру­шень у сфері бізне­су при­зво­дить, 
з од­но­го бо­ку, до об­ме­жен­ня прав і сво­бод гро­ма­дян, зни­жен­ня їх підприємниць
кої ак­тив­ності, а з іншо­го, – не при­но­сить ніякої ви­го­ди дер­жаві, яка фак­тич­но не 
от­ри­мує на­леж­но­го відшко­ду­ван­ня втрат, за­вда­них та­ки­ми про­ти­прав­ни­ми діями.

Вод­но­час, що де­к­риміналізація – це зво­рот­ний про­цес, виз­нан­ня діян­ня не­зло
чин­ним, здійснюється шля­хом ска­су­ван­ням криміна­ль­ної відповідаль­ності за 
йо­го вчи­нен­ня, зо­к­ре­ма, вста­нов­лен­ням за ньо­го інших видів відповідаль­ності, 
на­при­клад, адміністра­тив­ної. Тоб­то, прак­тич­но усі по­ка­ран­ня бу­де заміне­но на 
фінан­сові санкції. 

Але чо­му ж у нашій дер­жаві та­ка знач­на кількість діянь підпа­дає під сфе­ру дії 
криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва? Да­на си­ту­ація ви­ни­ка­ла по­сту­по­во, внаслідок 
зміни мо­делі еко­номіки дер­жа­ви з пла­но­вої на рин­ко­ву. Але про­це­си в еко­номіці 
Ук­раїни роз­ви­ва­ли­ся у більш швид­ко­му темпі, ніж зміню­ва­ла­ся свідомість на­ших 
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співгро­ма­дян. 
Потрібно за­зна­чи­ти, що ста­нов­лен­ня підприємниць­кої діяль­ності в Ук­раїні 

про­хо­ди­ло в умо­вах до­сить склад­них та су­пе­реч­ли­вих, як з еко­номічної, так і з 
пра­во­вої точ­ки зо­ру. Ад­же по­пе­редні про­це­си в еко­номіці бу­ли пе­ре­важ­но пла­но
ви­ми. А криміна­ль­но-пра­вові за­хо­ди за­хи­ща­ли власність дер­жа­ви на за­со­би 
ви­роб­ництва від по­ся­гань на них з бо­ку при­ват­них осіб. І навіть після то­го, ко­ли 
дер­жа­ва на за­ко­но­дав­чо­му рівні підтри­ма­ла при­ват­ну власність та по­бу­до­ва­ну на 
ос­нові її при­ват­ну підприємниць­ку діяльність, за­галь­но­суспільна ідея «криміна
ль­ності» при­ват­но­го бізне­су не бу­ла ви­ко­ре­не­на як у підсвідо­мості співробітників 
пра­во­охо­рон­них ор­ганів, так зви­чай­них гро­ма­дян.

Дані про­це­си обу­мо­ви­ли ви­ник­нен­ня в Ук­раїні і на те­ри­торії більшості дер
жав ко­лиш­нь­о­го СРСР та­ко­го яви­ща як штуч­на криміналізація бізне­су. Зви­чай­но, 
дані про­це­си не сто­су­ють­ся Ес­тонії, Латвії та Лит­ви, які в да­ний час є чле­на­ми 
Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, і де підприємниць­ка діяльність є ос­нов­ною опо­рою для 
підтри­ман­ня еко­номічно­го до­б­ро­бу­ту суспільства. У нашій дер­жаві на ос­нові роз
ши­ре­но­го тлу­ма­чен­ня норм криміна­ль­но­го пра­ва ча­с­ти­на за­ко­номірних відно­син 
у сфері еко­номіки (як для дер­жа­ви з роз­ви­не­ною рин­ко­вою еко­номікою) 
піддається криміна­ль­но­му пе­ресліду­ван­ню з бо­ку пра­во­охо­рон­них ор­ганів Ук­раї
ни.

Але не потрібно за­бу­ва­ти, що в іде­алі криміна­ль­не пра­во по­вин­не ре­алізо­ву
ва­ти ме­ханізм впли­ву на суспільні відно­си­ни та спри­я­ти ре­алізації дер­жав­ної 
політи­ки у сфері ре­гу­лю­ван­ня еко­номічних про­цесів. В той же час, у нашій дер
жаві не роз­роб­лені чіткі па­ра­ме­т­ри дер­жав­но­го втру­чан­ня до пи­тань фор­му­ван­ня 
та функціону­ван­ня рин­ко­вої еко­номіки. А за­бо­ро­на за­ко­но­дав­ст­вом пев­них діянь 
по­вин­на не тільки ство­рю­ва­ти умо­ви для ре­алізації всебічно­го кон­тро­лю над 
да­ною си­ту­ацією, але й на­да­ва­ти ре­аль­ну до­по­мо­гу до­б­ро­совісним учас­ни­кам 
еко­номічних відно­син. Да­на до­по­мо­га має, перш за все, ви­ра­жа­ти­ся у впливі на 
учас­ників еко­номічних відно­син, які здійсню­ють по­ру­шен­ня чин­но­го. На прак
тиці ство­рюється си­ту­ація, ко­ли криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во не про­сто охо­ро­няє 
да­ний вид пра­вовідно­син від не­пра­вомірних по­ся­гань, але у значній мірі здійснює 
йо­го ре­гу­лю­ван­ня. Цим знач­но погіршується ста­но­ви­ще до­б­ро­совісних 
підприємців та знач­но змен­шується ба­жан­ня іно­зем­них інве­с­торів здійсню­ва­ти 
фінан­сові вли­ван­ня до на­шої еко­номіки4. А це вже пря­ма за­гро­за як фінан­совій, 
так і еко­номічній без­пеці Ук­раїни, ад­же все­ре­дині дер­жа­ви ство­рю­ють­ся пе­ре­по
ни для ве­ден­ня до­б­ро­совісно­го при­ват­но­го бізне­су.

А за умов про­ве­ден­ня до­сить не­про­стих еко­номічних пе­ре­тво­рень в нашій 
дер­жаві певні еко­номічні ре­сур­си відігра­ли б до­сить по­зи­тив­ну роль. Од­ним із 
дже­рел ви­щез­га­да­них еко­номічних ре­сурсів є підви­щен­ня дохідності Дер­жав­но­го 
бю­д­же­ту внаслідок про­ве­ден­ня де­к­риміналізації ча­с­ти­ни криміна­ль­но ка­ра­них 
діянь. З на­уко­вої точ­ки зо­ру, термін «де­к­риміналізація»5 виз­на­чається як юри­дич
на пе­ре­кваліфікація ча­с­ти­ни криміна­ль­но ка­ра­них діянь та пе­ре­ве­ден­ня їх до 
роз­ря­ду адміністра­тив­них, дис­циплінар­них чи інших пра­во­по­ру­шень або пра
вомірних діянь. Але чи не сти­му­лю­ва­ти­муть дані зміни до за­ко­но­дав­ст­ва сплеск 
зло­чин­ності у да­них сфе­рах пра­вовідно­син? Ча­с­ти­на гро­ма­дян Ук­раїни вва­жає, 
що на це пи­тан­ня потрібно відповісти стверд­но. Вод­но­час, А. Мо­ги­ль­ов за­явив, 
що не вба­чає не­обхідності в струк­тур­них змінах у си­с­темі пра­во­охо­рон­них 
ор­ганів у зв’яз­ку з мож­ли­вою де­к­риміналізацією еко­номічних зло­чинів. Ад­же 
дані ви­ди зло­чинів не настільки роз­пов­сю­д­жені у порівнянні із за­галь­ною 
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кількістю зло­чинів, які реєстру­ють­ся за рік в Ук­раїні. Він по­яс­нив, що підрозділа
ми БЕЗ щорічно ви­к­ри­вається при­близ­но 40 ти­сяч зло­чинів по лінії еко­номіки. А 
за ти­ми стат­тя­ми, які пла­нується де­к­риміналізу­ва­ти, – від 500 до 8006.

Для при­кла­ду, роз­г­ля­не­мо очіку­ва­ний ефект від де­к­риміналізації ли­ше статті 
201 «Кон­тра­бан­да» Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни7. Ад­же за­ко­но­про­ект Пре­зи
ден­та Ук­раїни пе­ред­ба­чає ска­су­ван­ня криміна­ль­ної відповідаль­ності за кон­тра
бан­ду то­варів. Відповідно до ста­ти­с­тич­ної інфор­мації, на­да­ної Держ­мит­служ­бою, 
у країнах – чле­нах Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу найбільш по­ши­ре­ним ви­дом відповідаль
ності за кон­тра­бан­ду то­варів є штра­фи (на­при­клад, у Фе­де­ра­тивній Ре­с­публіці 
Німеч­чині розмір штра­фу за да­не по­ру­шен­ня за­ко­но­дав­ст­ва мо­же ся­га­ти 50 000 
євро).

Аналіз си­ту­ації в Ук­раїні, з точ­ки зо­ру еко­номічно­го ефек­ту ре­зуль­татів кри
міна­ль­них справ, по­ру­ше­них за кон­тра­бан­ду то­варів, до­во­дить не­ефек­тив­ність 
кри­міна­ль­ної відповідаль­ності за вчи­нен­ня «то­вар­ної» кон­тра­бан­ди. Так, у 
2009 році бу­ло по­ру­ше­но справ на 445 млн. грн., стяг­ну­то до бю­д­же­ту 1,5 млн. грн. 
У 2010 році при по­ру­ше­них на 695 млн. грн. криміна­ль­них справ скарб­ни­ця от­ри
ма­ла ли­ше 1,4 млн. грн. А у 2011 році до бю­д­же­ту вза­галі не пе­ре­ра­хо­ва­но коштів, 
а криміна­ль­них справ за то­вар­ну кон­тра­бан­ду по­ру­ше­но на 298,6 млн. грн.8

Тоб­то, у дер­жав­ну скарб­ни­цю над­хо­дять су­ми, які неспіврозмірні із вартістю 
пред­метів зло­чи­ну і ма­теріаль­ною шко­дою, за­вда­ною дер­жаві. Крім то­го, 
криміна­ль­не по­ка­ран­ня за ст. 201 ККУ (поз­бав­лен­ня волі та конфіскація) не 
сприяє по­пе­ре­д­жен­ню вчи­нен­ня но­вих зло­чинів. На на­шу дум­ку, де­к­риміналізація 
то­вар­ної кон­тра­бан­ди у поєднанні з по­си­лен­ням адміністра­тив­ної відповідаль
ності бу­де більш ефек­тив­ним інстру­мен­том про­тидії не­за­кон­но­му пе­реміщен­ню 
то­варів. Но­во­вве­ден­ня та­кож при­зве­де до еко­номії ча­су, коштів та людсь­ких 
ре­сурсів в ході про­ва­д­жен­ня адміністра­тив­них про­це­дур. Та­кож це доз­во­лить 
змен­ши­ти ко­рупцію, оскільки суд те­пер за на­яв­ності ви­ни по­руш­ни­ка змо­же 
прий­ня­ти ли­ше од­не мож­ли­ве рішен­ня – про конфіскацію та на­кла­ден­ня штра­фу. 
І най­го­ловніше – бу­де за­без­пе­че­но до­дат­ко­ве на­пов­нен­ня Дер­жав­но­го бю­д­же­ту за 
ра­ху­нок стяг­нен­ня штрафів та ре­алізації конфіско­ва­них то­варів в дохід держа­ви. 

От­же, де­к­риміналізація еко­номіки є не­обхідною умо­вою рин­ко­во­го ре­фор­му
ван­ня та за­без­пе­чен­ня фінан­со­вої без­пе­ки на­шої дер­жа­ви. Дані за­хо­ди та­кож 
бу­дуть всіля­ко спри­я­ти ви­ве­ден­ню еко­номіки Ук­раїни з кри­зо­во­го ста­ну та до­по
мо­жуть їй оми­ну­ти «дру­гу хви­лю» світо­вої еко­номічної кри­зи. А зго­дом це ство
рить ре­альні пе­ре­ду­мо­ви вхо­д­жен­ня Ук­раїни до скла­ду дер­жав Євро­пейсь­ко­го 
Со­ю­зу. Але в су­час­них умо­вах Євро­пейсь­кий Со­юз, зви­чай­но ж, до­сить рішу­че 
на­ла­ш­то­ва­ний вирішу­ва­ти власні еко­номічні про­бле­ми. За еко­номічни­ми по­каз
ни­ка­ми декілька дер­жав Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу прак­тич­но не ма­ють змо­ги 
са­мостійно вирішу­ва­ти власні еко­номічні про­бле­ми (Греція, Пор­ту­галія). То­му 
від еко­номічної до­по­мо­ги Ук­раїні най­б­лиж­чим ча­сом Євро­пейсь­кий Со­юз, 
скоріше всьо­го, ут­ри­мається. Але до­сить складні еко­номічні про­бле­ми Ук­раїни 
все ж та­ки потрібно вирішу­ва­ти. Склад­ним тя­га­рем для на­шої еко­номіки є ве­ли
чез­ний зовнішній борг, який був на­ко­пи­че­ний у 2008-2010 р.р. На на­шу дум­ку, в 
умо­вах да­ної си­ту­ації до­сить ефек­тив­ною дією з бо­ку керівництва на­шої дер­жа­ви 
бу­де вивільнен­ня ча­с­ти­ни фінан­со­вих ре­зервів на­шої еко­номіки, які раніше ство
рю­ва­ли по­зи­тив­ний ефект ли­ше для не­ве­ли­кої ча­с­ти­ни ук­раїнсько­го суспільства. 
Йдеть­ся про «тіньо­ву еко­номіку», змен­шен­ня ча­с­ти­ни якої в нашій дер­жаві мо­же 
ста­ти по­туж­ною еко­номічною підтрим­кою як існу­ю­чо­го рівня до­б­ро­бу­ту 
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ук­раїнсько­го суспільства, так і слу­жи­ти для йо­го по­кра­щен­ня, фінан­со­во на­пов
ню­ю­чи цілу низ­ку еко­номічних пе­ре­тво­рень, що за­раз про­хо­дять в Ук­раїні.

Та­кож для вирішен­ня цьо­го пи­тан­ня не­обхідно об­ме­жи­ти або повністю 
ліквіду­ва­ти фак­то­ри, що спри­я­ють криміналізації еко­номічної діяль­ності. Це сто
сується дже­рел жив­лен­ня еко­номічно­го криміналіте­ту, ме­ханізмів ре­алізації зло
чинів у сфері еко­номіки, мо­ти­вації еко­номічної зло­чин­ності, ліквідації зон пра­во
во­го ва­ку­у­му, що спри­я­ють криміналізації еко­номічних відно­син. 

Вва­жаємо, що де­к­риміналізацію в су­час­них умо­вах доцільно по­бу­ду­ва­ти 
та­ким чи­ном, щоб зло­чинці по­вною мірою відшко­ду­ва­ли за­подіяні збит­ки. 
Пи­тан­ня де­к­риміналізації потрібно вирішу­ва­ти ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи зва­же­ний, ди­фе
ренційо­ва­ний підхід. Доцільно удо­с­ко­на­ли­ти ком­плекс гос­по­дарсь­ко-пра­во­вих, 
адміністра­тив­но-пра­во­вих і криміна­ль­но-пра­во­вих за­ходів, спря­мо­ва­них на 
за­побіган­ня роз­вит­ку і процвітан­ню криміна­ль­них про­явів діяль­ності у еко
номічній сфері. Не­обхідно підви­щи­ти рівень ор­ганізаційних та прак­тич­них 
за­ходів усіх дер­жав­них ор­ганів що­до за­побіган­ня та про­тидії криміналізації 
підприємниць­ко­го се­ре­до­ви­ща. 

На­решті Ук­раїна по­вин­на насліду­ва­ти світо­ву тен­денцію ско­ро­чен­ня в за­ко­но
давстві кількості зло­чинів, за вчи­нен­ня яких пе­ред­ба­че­но поз­бав­лен­ня волі гро­ма
дян. Де­к­риміналізацію, як важ­ли­вий про­цес, в да­ний час про­во­дять наші сусіди 
– західні і східні. Не­що­дав­но бу­ли вне­сені по­прав­ки до Криміна­ль­но­го ко­дек­су 
Російської Фе­де­рації, які пом’як­шу­ють відповідальність за не­тяжкі зло­чи­ни, зо­к
ре­ма, еко­номічні9. Євро­пейсь­кий досвід та­кож про­де­мон­ст­ру­вав ефек­тивність 
шля­ху де­к­риміналізації еко­номічних зло­чинів.

А в Ук­раїні у да­ний час ні по­ст­раж­далі осо­би, ні дер­жа­ва не от­ри­му­ють 
на­леж­ної ком­пен­сації від то­го, що пра­во­по­руш­ник пе­ре­бу­ває у в’яз­ниці. Як­що 
йо­му бу­де заміне­но по­ка­ран­ня на штраф, який пе­ре­ви­щує за­вдані ним збит­ки, то 
це бу­де йо­му гар­ним уро­ком, а та­кож бу­дуть відшко­до­вані збит­ки дер­жаві або 
юри­дич­ним чи фізич­ним осо­бам.

Чим швид­ше дер­жа­ва бу­де спро­мож­на пе­ре­ве­с­ти влас­ну еко­номіку у но­ве 
нор­ма­тив­но-пра­во­ве се­ре­до­ви­ще, тим більше мож­ли­во­с­тей з’явить­ся що­до об­ме
жен­ня еко­номічно не­без­печ­них, на­сам­пе­ред, криміналізо­ва­них скла­до­вих еко
номіки. 
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