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Не­доліки чин­но­го ЛК Ук­раїни підкрес­лю­ють важ­ливість і на­гальність на­уко
вих досліджень не ли­ше у сфері пра­ва, а й у ок­ре­мих га­лу­зях еко­номіки, зо­к­ре­ма 
у лісо­во­му гос­по­дарстві. Крім то­го, зва­жа­ю­чи на відсутність адек­ват­ної, еко
номічно обґрун­то­ва­ної мо­делі уп­равління вітчиз­ня­ним лісо­вим гос­по­дар­ст­вом, у 
вітчиз­няній до­к­т­рині пра­ва до цих пір не скла­лось чітке уяв­лен­ня про місце і роль 
лісо­во­го пра­ва у си­с­темі пра­ва Ук­раїни.

Ліс, як і інші при­родні ре­сур­си Ук­раїни – зем­ля, во­ди, над­ра, ат­мо­сфер­не 
повітря – є національ­ним над­бан­ням. За­галь­на пло­ща зе­мель лісо­во­го фон­ду 
країни ста­но­вить 10,8 млн га, з яких вкри­то лісо­вою рос­линністю 9,5 млн га, що 
ста­но­вить 15,7 відсот­ка те­ри­торії Ук­раїни. За ос­танні 50 років лісистість Ук­раїни 
зрос­ла май­же в 1,5 ра­зи, а за­пас де­ре­ви­ни – в 2,5 ра­зи і до­сяг 1,8 млрд куб. м. 
Се­редній щорічний приріст у лісах лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва дорівнює 4,0 куб. м на 
1 га і ко­ли­вається від 5,0 куб. м в Кар­па­тах до 2,5 куб. м у сте­повій зоні1.

Вар­то за­зна­чи­ти, що, за оцінка­ми ек­с­пертів, ліси та лісо­ве гос­по­дар­ст­во 
Ук­раїни ма­ють певні особ­ли­вості порівня­но з інши­ми євро­пейсь­ки­ми країна­ми2:

– віднос­но низь­кий се­редній рівень ліси­с­тості те­ри­торії країни;
– зро­с­тан­ня лісів у різних при­род­них зо­нах (Полісся, Лісо­степ, Степ, Ук­раїн

ські Кар­па­ти та гірський Крим), що ма­ють істотні відмінності що­до лісо­рос­лин
них умов, ме­тодів ве­ден­ня лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва, ви­ко­ри­с­тан­ня лісо­вих ре­сурсів 
та ко­рис­них вла­с­ти­во­с­тей лісу;

– пе­ре­важ­но еко­логічне зна­чен­ня лісів та ви­со­ка їх ча­ст­ка з об­ме­же­ним ре­жи
мом ви­ко­ри­с­тан­ня;

– ви­со­кий відсо­ток за­повідних лісів (13,7 %), який має стійку тен­денцію до 
зро­с­тан­ня;

– істо­рич­но сфор­мо­ва­на си­ту­ація із закріплен­ням лісів за чис­лен­ни­ми 
постійни­ми лісо­ко­ри­с­ту­ва­ча­ми;

– пе­ре­бу­ван­ня знач­ної площі лісів у зоні радіоак­тив­но­го за­бруд­нен­ня;
– не­обхідність по­си­ле­но­го до­гля­ду за штуч­но ство­ре­ни­ми ліса­ми, кількість 

яких оцінюється у по­ло­ви­ну на­яв­них.
Не­зва­жа­ю­чи на зміни, що відбу­ли­ся в ук­раїнсько­му суспільстві з пе­ре­хо­дом 

еко­номіки на рин­кові за­са­ди, не втра­ча­ють сво­го зна­чен­ня праці на­уковців 
ра­дянсь­кої до­би, що сто­су­ва­ли­ся в ціло­му пра­во­вих пи­тань охо­ро­ни, ви­ко­ри­с­тан
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ня та відтво­рен­ня лісів. 
У 50-60-ті ро­ки ми­ну­ло­го століття Г.М. По­лянсь­ка3 та Л.І. Дем­бо4 роз­гля­да­ли 

ліси у кон­тексті «зе­мель­но­го пра­ва у ши­ро­ко­му ро­зумінні». Де­що пізніше 
Н.І. Крас­нов5 та­кож досліджу­вав цю сфе­ру суспільних відно­син у тісно­му 
взаємозв’яз­ку із зе­мель­ни­ми пра­вовідно­си­на­ми. 

З ча­сом, ко­ли ма­ла місце відмо­ва від та­кої кон­цепції, досліджен­ня вче­них спи
ра­ли­ся пе­ре­важ­но на при­род­но­ре­сур­со­вий підхід, відповідно до яко­го лісо­ве пра
во роз­гля­да­ло­ся як ок­ре­ма га­лузь пра­ва6. За­зна­че­ний підхід за­без­пе­чив більш 
ґрун­тов­ний рівень на­уко­вих до­ро­бок що­до лісів, хо­ча вод­но­час спри­яв не­до
оціню­ван­ню при­ро­до­охо­рон­ної скла­до­вої га­лузі. Так, Ю. Вовк пи­сав, що при­ро
до­охо­рон­не пра­во не має влас­но­го пред­ме­та пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня7, відтак не 
за­про­по­ну­вав дієвих шляхів вирішен­ня еко­логічних про­блем ком­плекс­но­го ха­рак
те­ру.

Знач­ну роль у сфері досліджен­ня про­блем пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня відно­син 
лісо­го­с­по­да­рю­ван­ня відігра­ли досліджен­ня ук­раїнських вче­них ра­дянсь­кої до­би, 
які відтво­рю­ва­ли кри­тичні по­гля­ди на ра­дянські ме­то­ди уп­равління лісо­вим гос
по­дар­ст­вом. Як відзна­чав В. Мун­тян, кол­го­с­пи не бу­ли зацікав­лені ви­ро­щу­ва­ти 
лісо­сму­ги, не­за­кон­ним ви­ни­щен­ням де­ре­ви­ни у кол­госпних лісах на­ма­га­ли­ся 
по­кра­щи­ти не над­то успішні ре­зуль­та­ти гос­по­да­рю­ван­ня8. Ю. Шем­шу­чен­ко до­да
вав, що пла­но­ва си­с­те­ма не ря­ту­ва­ла від свавільних рішень ок­ре­мих по­са­до­вих 
осіб, що зу­мов­лю­ва­ло та­кож і не­зацікав­леність дер­жав­них підприємств що­до 
раціональ­но­го ви­ко­ри­с­тан­ня лісо­вих при­род­них ре­сурсів9. 

Уже пізніше пи­тан­ням транс­фор­мації лісо­во­го пра­ва в умо­вах пе­рехідно­го 
суспільства при­свя­чу­ва­ли свою ува­гу В.В. Ко­с­тиць­кий10, М.В. Крас­но­ва11, з 
по­зицій при­род­но­ре­сур­со­во­го підхо­ду висвітлю­ва­ла про­бле­ми лісо­го­с­по­да­рю
ван­ня О.В. Гло­то­ва12. 

Ос­танніми ро­ка­ми за­хи­ща­ли­ся та­кож і кан­ди­датські ди­сер­тації з те­ма­ти­ки охо
ро­ни, ви­ко­ри­с­тан­ня та відтво­рен­ня лісів і дер­жав­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня цієї 
сфе­ри, та роз­вит­ку уп­равлінської сфе­ри в ціло­му. Так, ме­ханізми удо­с­ко­на­лен­ня 
на­яв­них знань про го­ловні інсти­ту­ти вітчиз­ня­но­го адміністра­тив­но­го пра­ва за­про
по­ну­вав І.С. Гри­цен­ко13, уп­равлінські ас­пек­ти роз­вит­ку дер­жав­но­го ре­гу­лю­ван­ня 
висвітле­но у ди­сер­тації Н.С. Па­но­вої14. Адміністра­тив­но-пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня 
еко­логічної діяль­ності досліджу­ва­ла К.А. Ря­бець15. Пи­тан­ня юри­дич­ної відпо
відаль­ності за по­ру­шен­ня лісо­во­го за­ко­но­дав­ст­ва висвітле­но у ро­бо­тах О.В. Са­со­ва, 
В.М. Зав­го­род­ньої, Н.В. Марфіної16. С.М Шер­шун аналізує су­час­ний стан пра­во
во­го ре­гу­лю­ван­ня лісо­ко­ри­с­ту­ван­ня, В.П. Не­пий­во­да роз­гля­дає пра­во­ве ре­гу­лю
ван­ня суспільних відно­син у лісовій сфері в кон­тексті ста­ло­го роз­вит­ку17. 

Од­нак, досліджен­ня ли­ше про­бле­ма­ти­ки лісо­вих ре­сурсів, на на­ше пе­ре­ко
нан­ня, є не­до­статнім, ад­же при­ро­до­ре­сурсні про­бле­ми невід’ємні від досліджень 
про­блем пра­ва на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща. Та­ким чи­ном, важ­ли­ви­ми 
для да­но­го досліджен­ня є праці Ю.С. Шем­шу­чен­ка18, О.С. Кол­ба­со­ва19, 
М.М. Брин­чук20, В.В. Пе­т­ро­ва21, які досліджу­ва­ли ці ас­пек­ти, за­клав­ши ос­но­ву 
аль­тер­на­тив­но­го до при­род­но­ре­сур­со­во­го підхо­ду ми­ну­ло­го. 

Оскільки ліси посіда­ють важ­ли­ве місце у зе­мель­них відно­си­нах, ве­ли­кий 
інте­рес вик­ли­ка­ють і ро­бо­ти юристів у га­лузі зе­мель­но­го пра­ва – О.Г Бон­да­ря22, 
О.А. Вівча­рен­ка23, Л.П. За­ставсь­кої24, І.І. Ка­ра­ка­ша25, П.Ф. Ку­ли­ни­ча26, 
О.О. Погрібно­го27, а та­кож В.І. Сем­чи­ка, Н.І Ти­то­вої, М.В. Шуль­ги, В.В. Ян­чу­ка, 
В.З. Ян­чу­ка, в яких роз­кри­ва­ють­ся пи­тан­ня пра­ва влас­ності на зем­лю, за­гальні 
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аспек­ти ре­фор­му­ван­ня зе­мель­них відно­син в Ук­раїні. 
Пра­вові про­бле­ми охо­ро­ни і ви­ко­ри­с­тан­ня лісів як ком­по­нен­та рос­лин­но­го 

світу досліджу­ють А.П. Ге­ть­ман та В.В. По­пов28, соціальні ас­пек­ти пра­во­вої охо
ро­ни довкілля висвітле­но у ро­бо­тах С.М. Крав­чен­ко29 та М. Ор­ло­ва30. Н.Р. Ма­ли
ше­ва аналізує міжна­род­но-пра­вові пи­тан­ня, що ма­ють вплив на стан лісів та 
лісо­ве гос­по­дар­ст­во31. Про­бле­ми збе­ре­жен­ня біологічно­го різно­маніття роз­гля­да
ють Н. Ма­ли­ше­ва, В. Оле­щен­ко, П. Гвоз­дик32.

Усі на­звані та інші на­укові до­роб­ки є ос­но­вою для по­даль­ших на­уко­вих 
досліджень, ад­же во­ни, не­зва­жа­ю­чи на свою ґрун­товність та об’єктивність, все ж 
та­ки не да­ють ви­черп­ної відповіді на всі пи­тан­ня, що ви­ни­ка­ють у су­час­них умо
вах що­до лісо­вих ре­сурсів та особ­ли­во­с­тей здійснен­ня лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва. 

Однією із пе­ре­шкод ви­ко­нан­ня ком­плекс­них досліджень у сфері уп­равління 
лісо­вим гос­по­дар­ст­вом є на­яв­на роз­по­ро­шеність пред­мет­но­го вив­чен­ня пра­во­вих 
ас­пектів ре­гу­лю­ван­ня цим гос­по­дар­ст­вом. За­галь­на пло­ща зе­мель лісо­во­го фон­ду 
пе­ре­бу­ває у відо­мчо­му підпо­ряд­ку­ванні різних за функціональ­ною діяльністю 
інсти­тутів вла­ди: Дер­жав­но­го агент­ст­ва лісо­вих ре­сурсів, Міністер­ст­ва транс­пор
ту, Міністер­ст­ва аг­ро­про­мис­ло­вої політи­ки, Міністер­ст­ва охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о
го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща, Міністер­ст­ва обо­ро­ни, Міністер­ст­ва над­зви­чай­них 
си­ту­ацій то­що. Та­ка си­ту­ація ус­клад­нює ви­яв­лен­ня тих про­блем­них пи­тань, які б 
сто­су­ва­лись ви­нят­ко­во зе­мель лісо­во­го фон­ду, оскільки во­ни пе­ре­кри­ва­ють­ся 
про­бле­ма­ми ком­пе­тенції за­зна­че­них ор­ганів дер­жав­ної вла­ди.

Крім то­го, зва­жа­ю­чи на еко­логічні про­бле­ми, які сто­ять як пе­ред Ук­раїною, 
так і пе­ред міжна­род­ною спільно­тою, а та­кож вра­хо­ву­ю­чи гло­балізаційні про­це­си 
та роз­ши­рен­ня діало­гу між дер­жа­ва­ми на міжна­род­но­му рівні, не­обхідно вра­хо
ву­ва­ти та­кож до­сяг­нен­ня провідно­го світо­во­го співто­ва­ри­ст­ва, зо­к­ре­ма в га­лузі 
охо­ро­ни довкілля в ціло­му. Лісові ре­сур­си як скла­до­вий еле­мент при­род­но­го 
се­ре­до­ви­ща в та­ко­му ви­пад­ку не мо­же за­ли­ша­тись по­за ува­гою. 

Так, лісо­вий acquis (пра­во­вий до­ро­бок Євро­пейсь­кої Спільно­ти) є важ­ли­вою 
скла­до­вою існу­ю­чих нор­ма­тив­но-пра­во­вих баз декількох спільних політик Євро
пейсь­ко­го Со­ю­зу, зо­к­ре­ма еко­логічної політи­ки, сільсько­го­с­по­дарсь­кої та роз­вит
ку сільських те­ри­торій, роз­вит­ку внутрішньо­го рин­ку, про­мис­ло­вості та енер­ге
тич­ної політи­ки. 

За да­ни­ми фахівців, сфе­ри діяль­ності по до­ку­мен­тах Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, 
які ста­нов­лять лісо­вий acquis, охоп­лю­ють:

– сільсько­го­с­по­дарсь­ку політи­ку та роз­ви­ток сільських те­ри­торій,
– за­хист лісів та моніто­ринг,
– на­вко­лишнє при­род­не се­ре­до­ви­ще,
– зміни кліма­ту,
– лісо­ву про­дукцію та про­мис­ловість,
– си­с­те­му інфор­мації та ко­мунікації що­до лісів,
– лісо­вий ре­про­дук­тив­ний ма­теріал та здо­ров’я33.
Як ба­чи­мо, у Євро­пейсь­ко­му Со­юзі нор­ма­тивні ак­ти лісо­во­го acquis є ча­с­ти

ною еко­логічно­го пра­во­во­го до­роб­ку. 
Втім, не­обхідно на­го­ло­си­ти, що на­разі міжна­род­ний досвід ма­ло за­лу­чається 

Ук­раїною, прак­тич­но відсутні на­укові досліджен­ня, які б ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли цей 
до­ро­бок.

Більше то­го, ек­с­пер­ти ствер­д­жу­ють, що сто­сов­но лісо­во­го acquis, учас­ни­ка­ми 
про­це­су з роз­роб­ки ук­раїнсько­го лісо­во­го за­ко­но­дав­ст­ва жод­них кроків за вка­за
ни­ми на­прям­ка­ми зроб­ле­но не бу­ло. Ні порівняль­но-пра­во­во­го досліджен­ня 
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відповідності лісо­во­го за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни, ні пе­ревірки про­ектів за­конів про 
вне­сен­ня змін до Лісо­во­го ко­дек­су та інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів на пред
мет їх відповідності acquis Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, а ні навіть пе­ре­кла­ду за­ко­но­дав
чих актів "лісо­во­го" acquis ук­раїнською мо­вою, в Ук­раїні ніхто про­во­див. Сьо
годні ме­ханізму адап­тації лісо­во­го за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни до acquis communau-
taire Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу не існує навіть в про­екті34.

У ра­дянсь­кий період пра­во­вий ре­жим лісо­вих зе­мель ба­зу­вав­ся на прин­ципі, 
що ліси, як і інші при­родні ре­сур­си, не виз­на­ва­ли­ся то­ва­ром35, тоб­то бу­ли ви­клю
чені з обігу як цілісний ком­плекс. Вод­но­час де­ре­ви­на та інша лісо­ва про­дукція 
виз­на­ва­лись пред­ме­том то­ва­ро­обігу, що обу­мов­лю­ва­ло існу­ван­ня склад­ної кон­ст
рукції пра­во­во­го ре­жи­му лісів, на що звер­та­ли ува­гу і ра­дянські вчені36. Ця си­ту
ація спри­чи­ня­ла став­лен­ня до лісів з бо­ку дер­жав­них ор­ганів як до си­ро­ви­ни, 
не­зва­жа­ю­чи на їх еко­логічні та соціальні функції.

Са­ме у зв’яз­ку з цим особ­ли­вий інте­рес вик­ли­кає на­уко­вий до­ро­бок західної 
на­уки ми­ну­ло­го століття. Йдеть­ся про рин­кові еко­номічні підхо­ди до лісо­вих при
род­них ре­сурсів, які у ціло­му підтри­му­ють­ся і вітчиз­ня­ни­ми вче­ни­ми на су­час­но
му етапі37. 

Сьо­годні ж зі вста­нов­лен­ням різно­манітних форм влас­ності на лісові ре­сур­си 
си­ту­ація зміни­лась, од­нак ек­с­пер­ти на­го­ло­шу­ють, що оскільки рин­ко­ва ціна для 
більшості ко­рис­них вла­с­ти­во­с­тей лісів ну­ль­о­ва, а об­ся­ги їх по­ста­чан­ня спо­жи­ва
чам не­до­статні, то ре­зуль­та­ти та­кої не­стачі оз­на­ча­ють конфлікт інте­ресів соціаль
но­го ха­рак­те­ру. Так, хо­ча еко­номічний і тех­но­логічний роз­ви­ток є пе­ре­ду­мо­вою 
розв’язан­ня про­блем у соціальній сфері, він од­но­час­но не­га­тив­но по­зна­чається на 
на­вко­лиш­нь­о­му при­род­но­му се­ре­до­вищі. Са­ме то­му по­стає не­обхідність ви­роб
лен­ня за­галь­них по­ло­жень до­к­т­ри­ни роз­вит­ку лісів та лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва в 
Україні, на­сам­пе­ред, для з’ясу­ван­ня ме­ти та пріори­тетів пра­во­во­го та дер­жав­но­го 
ре­гу­лю­ван­ня цією сфе­рою. 

От­же, на­ве­де­не пред­мет­не роз­маїття на­уко­вих досліджень, до­тич­них до сфе­ри 
лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва, засвідчує й на­явність важ­ли­вої те­о­ре­ти­ко-пра­во­вої про
бле­ми: у вітчиз­няній пра­вовій до­к­т­рині на­разі не сфор­мо­ва­но ста­ло­го уяв­лен­ня 
про роль та місце су­куп­ності пра­во­вих норм, які ре­гу­лю­ють пра­вовідно­си­ни, 
пов’язані з ве­ден­ням лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва та охо­ро­ною лісів. 

Існу­ван­ня ж ком­плек­су пра­во­вих норм, що ре­гу­лю­ють певні відно­си­ни, пе­ред
ба­чає мож­ливість їх си­с­те­ма­ти­зації. Оскільки си­с­те­мою є су­купність виз­на­че­них 
еле­ментів, між яки­ми існує за­ко­номірний зв’язок і взаємодія, і яка ство­рює пев­ну 
цілісну єдність38, у філо­софії ви­хо­дять з то­го, що прак­тич­но ко­жен об’єкт мо­же 
бу­ти роз­г­ля­ну­тий як си­с­те­ма. З цієї точ­ки зо­ру, на наш по­гляд, лісо­ве пра­во та­кож 
є си­с­те­мою, а то­му у ньо­му по­винні бу­ти си­с­те­ма­ти­зо­вані усі виз­на­чен­ня, яви­ща, 
ком­по­нен­ти, які по­трап­ля­ють у йо­го сфе­ру. 

А.О. Селіва­нов ви­ко­ри­с­то­вує при цьо­му термін «пра­во­ва інфра­с­т­рук­ту­ра», 
по­яс­ню­ю­чи йо­го на­явність фор­му­ван­ням у кожній сфері суспільних відно­син не 
тільки на­леж­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, але й ефек­тив­ної си­с­те­ми пра­во­за­с­то­со­ву­ю­чих 
інсти­тутів39. Оскільки вче­ний не роз­кри­ває суть по­нят­тя «пра­во­ва інфра­с­т­рук­ту
ра», за­ли­шається при­пу­с­ти­ти, що він на­пов­нює йо­го за­галь­нов­жи­ва­ним змістом 
– як пев­ну су­купність струк­тур­них еле­ментів, ком­плекс об’єктів пев­ної га­лузі40, 
тоб­то роз­гля­дає пра­во як склад­ну си­с­те­му.

За­га­лом по­нят­тя «лісо­ве гос­по­дар­ст­во» охоп­лює ши­ро­кий спектр людсь­кої 
діяль­ності: від ви­ро­щу­ван­ня де­ре­ви­ни до відмо­ви від будь-яко­го втру­чан­ня в роз
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ви­ток лісо­вих еко­си­с­тем. За та­кої умо­ви до­волі лег­ко по­яс­нюється терміно­логічне 
різно­маніття у сфері лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва та відсутність йо­го од­но­знач­но­го виз
на­чен­ня у ЛК Ук­раїни. 

Відповідно до тра­диційних уяв­лень, лісо­ве гос­по­дар­ст­во – це га­лузь ма­теріаль
но­го ви­роб­ництва, у функції якої вхо­дять: вив­чен­ня та облік лісів; їх відтво­рен­ня; 
охо­ро­на від по­жеж, шкідників та хво­роб; ре­гу­ль­о­ва­не лісо­ко­ри­с­ту­ван­ня та кон
троль за ви­ко­ри­с­тан­ням лісо­вих ре­сурсів. 

Го­ло­вна особ­ливість га­лузі по­ля­гає у три­ва­ло­му періоді ви­ро­щу­ван­ня лісів – 
100 років та більше41. На ос­нові цьо­го Н.І. Крас­нов сво­го ча­су виз­нав, що лісо­ве 
гос­по­дар­ст­во – це не про­сто різні ви­ди ко­ри­с­ту­ван­ня лісом, але й ко­ри­с­ту­ван­ня 
зем­ля­ми, не­обхідни­ми для ве­ден­ня лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва та ор­ганізації лісо­ко­ри
с­ту­ван­ня42. До­три­му­ю­чись еко­логічно­го підхо­ду, Е. Вілсон роз­гля­дає лісівництво, 
на­уко­ву ба­зу лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва як ча­с­ти­ну еко­логії та вва­жає, що лісівництво 
мо­же роз­ви­ва­ти­ся ли­ше тією мірою, якою роз­ви­вається ос­тан­ня43. Обид­ва твер­д
жен­ня не поз­бав­лені сен­су та відо­б­ра­жа­ють різні сто­ро­ни лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва.

Два прин­ци­пові підхо­ди до лісо­го­с­по­да­рю­ван­ня сфор­му­лю­вав аме­ри­кансь­кий 
дослідник А. Ле­о­польд. Він за­зна­чав, що одні не ба­чать різниці між ви­ко­ри­с­тан
ням різних при­род­них ре­сурсів, за­сто­со­ву­ю­чи одні й ті самі підхо­ди, або ж вба­ча
ють у лісо­во­му гос­по­дарстві мож­ливість йо­го штуч­но­го відтво­рен­ня. Інші ба­чать 
фун­да­мен­таль­ну відмінність між лісо­вим гос­по­дар­ст­вом та аг­ро­номією, оскільки 
лісо­ве гос­по­дар­ст­во має спра­ву з при­род­ни­ми ви­да­ми і підтри­мує при­род­не се­ре
до­ви­ще, а не ство­рює штуч­не. Дж. Ромм роз­гля­дає лісо­ве гос­по­дар­ст­во як пев­ний 
ре­жим дій, яки­ми лю­ди­на зберігає, на­ро­щує, ви­дозмінює та заміняє певні ри­си 
лісів з ме­тою закріплен­ня ба­жа­них для неї вла­с­ти­во­с­тей44. Та­ким чи­ном, лісо­ве 
гос­по­дар­ст­во це не про­сто про­цес фор­му­ван­ня лісу, йо­го ста­ну, що як­най­кра­ще 
відповідає по­тре­бам лю­ди­ни, а й пев­ним чи­ном соціаль­ний про­цес.

Са­ме у цій пло­щині, зва­жа­ю­чи на складність сфе­ри лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва, 
ак­ту­аль­ни­ми є пи­тан­ня що­до виз­на­чен­ня скла­до­вих пред­ме­та пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня сфе­ри лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва, лісо­во­го пра­ва в ціло­му, яке ре­гу­лює да­ну 
сфе­ру пра­вовідно­син, та цілі цьо­го ре­гу­лю­ван­ня. При­ве­де­ний ви­ще аналіз на­уко
вих роз­ро­бок у сфері пра­ва що­до ви­ко­ри­с­тан­ня лісо­вих ре­сурсів засвідчує, що 
ок­ремі еле­мен­ти лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва є різно­манітни­ми настільки, що по­де­ку­ди 
мо­жуть всту­па­ти у су­пе­речність між со­бою. 

На на­ше пе­ре­ко­нан­ня, не­за­леж­но від то­го, яке місце у си­с­темі пра­ва Ук­раїни 
посідає лісо­ве пра­во, во­но як су­купність норм ре­гу­лю­ю­чо­го ха­рак­те­ру, по­кли­ка­не 
за­без­пе­чи­ти як­най­повнішу охо­ро­ну, за­хист, раціональ­не ви­ко­ри­с­тан­ня та відтво
рен­ня лісів45. 

Су­час­на юри­дич­на на­ука та прак­ти­ка виз­на­ють, що пра­вовідно­си­ни не мож­на 
роз­гля­да­ти ок­ре­мо від тих фак­тич­них суспільних відно­син, що на­бу­ва­ють пра­во
вої фор­ми. Тра­диційне виділен­ня у струк­турі пра­вовідно­син та­ких еле­ментів, як 
суб’єкти, об’єкти та пра­ва й обов’яз­ки, а та­кож опи­са­ний ви­ще об’єм пред­ме­та 
на­уко­вих досліджень у сфері лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва обґрун­то­ву­ють вис­но­вок, що 
пра­вовідно­си­ни у сфері лісо­во­го гос­по­дар­ст­ва ха­рак­те­ри­зу­ють­ся різно­манітністю. 
Це пов’язується, зо­к­ре­ма, з не­од­но­значністю по­глядів прав­ників на про­бле­му 
співвідно­шен­ня га­лу­зей пра­ва та за­ко­но­дав­ст­ва, що рег­ла­мен­ту­ють відно­си­ни у 
сфері охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща, ви­ко­ри­с­тан­ня та охо­ро­ни 
при­род­них ре­сурсів, місце та роль лісо­во­го пра­ва у си­с­темі пра­ва. Не ос­тан­ню 
роль відіграє і той факт, що нор­ми лісо­во­го пра­ва по­винні сти­му­лю­ва­ти еко
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номічний роз­ви­ток і вод­но­час за­без­пе­чу­ва­ти охо­ро­ну пра­ва гро­ма­дян на без­печ­не 
для жит­тя та здо­ров’я на­вко­лишнє при­род­не се­ре­до­ви­ще. 
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