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Роз гля да ють ся про бле ми ор ганізації ефек тив но го уп равління май ном дер жав ної 
влас ності в Ук раїні. На во дять ся ста ти с тичні дані що до об сягів май на дер жав ної 
влас ності та діяль ності дер жав но го сек то ра еко номіки. На го ло шується на 
не обхідності удо с ко на лен ня інфор маційно го за без пе чен ня уп равлінської діяль ності в 
цій сфері, зо к ре ма на леж но го за сто су ван ня си с тем обліку і звітності, їх інте г рації.
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Рас сма т ри ва ют ся про бле мы ор га ни за ции эф фек тив но го уп рав ле ния иму ще ст вом 
го су дар ст вен ной соб ст вен но с ти в Ук ра и не. При во дят ся ста ти с ти че с кие дан ные по 
объ е мам иму ще ст ва го су дар ст вен ной соб ст вен но с ти и де я тель но с ти го су дар ст вен
но го сек то ра эко но ми ки. Ука зы ва ет ся на не об хо ди мость усо вер шен ст во ва ния ин фор
ма ци он но го обес пе че ния уп рав лен че с кой де я тель но с ти в дан ной сфе ре, в ча ст но с ти 
над ле жа ще го при ме не ния си с тем уче та и от чет но с ти, их ин те г ра ции.

Ключевые слова: го су дар ст вен ная соб ст вен ность, уп рав ле ние иму ще ст вом, 
ин фор ма ци он ные си с те мы.

Some problematic issues of the organization of effective state property management in 
Ukraine are considered in the article. The author provides statistics of state property and the 
public sector of the economy. He asserts that the state needs to improve information support 
of state property management, in particular the proper application of accounting and report
ing systems and their integration.
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Відповіднодост.13ОсновногоЗаконуУкраїнивсісуб’єктиправавласності
рівні перед законом. Визначення правового режиму власності – належить до
питань,щовідповіднодостатті92Конституції,визначаютьсявиключнозаконами
України.

Востаннідвадесятиріччяшироковедутьсядискусіїпронеобхідністьтранс-
формації відносин власності, що мало наслідком значну кількість наукових
досліджень у літературі з правознавства, економіки та державного управління,
присвяченихнауково-методичномузабезпеченнюпроцесівтакоїтрансформації.

Упропонованійстаттірозглянемодеякіпитаннящодосоціально-економічно-
готауправлінськогозначеннядержавноївласностівУкраїнітаспробуємооха-
рактеризуватидеякіперспективнінапрямиудосконаленняуправліннядержавною
власністю та відповіднихнаукових досліджень.Вирішенняцих завдань сприяє
вирішеннюзагальнонауковоїпроблемиудосконаленняадміністративно-правово-
горегулюванняуправліннямайномдержавноївласностівУкраїні.

Державнавласністьтауправліннянеюбулипредметомдослідженнябагатьох
ученихугалузіправа,економікитанаукиуправління,зокремаВ.Б.Авер’янова,
С.М.Братуся,А.В.Венедиктова,А.В.Винницького,І.П.Голосніченка,С.Л.Горь-
ової,О.С.Гриневецької,А.В.Дягілева,Ю.М.Козлова,В.К.Колпакова,О.В.Кон-
стантого,М.Х.Корецького,В.К.Кублікова,В.І.Курила,Б.М.Лазарєва,Л.Ю.Мель-
ника,О.С.Матненка,В.Я.Настюка,Н.Р.Нижник,В.С.Основіна,О.І.Остапенка,
Г.І. Петрова, В.Т. Плакіди, Н.О. Рибалки, О.П. Рябченко, Ю.К.Толстого, О.О.
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Томкіної,Є.С.Фролова,О.І.Харитонової,М.В.Чечетова,Л.С.Явича,В.Ф.Яков-
лева.

Держава в умовах сучасної економічної системи для здійснення всіх без
винятку своїх функцій потребує майнових, у т.ч. фінансових ресурсів. Це
об’єктивно обумовлює наявність державної власності та потребу в управлінні
нею.

Історичнодержавнавласністьбулапородженанеобхідністюіснуваннядержа-
ви як особливого апарату, що стоїть над суспільством і виконує специфічний
захистіснуючогоекономічноголаду;длявиконанняфункційтакогородудержава
повинна була мати в своєму розпорядженні майно і доходи, які потрібні для
матеріального утримання органів державної влади, поліції, армії, судів тощо1.
Державна власність, – вказує О.П. Рябченко, – складає матеріальні засади
здійсненняпублічноївладиіконцентруєтігалузіісферидіяльності,якіповинні
обслуговуватипотребитаінтересиузагальнодержавномумасштабі2.

Згідно з інформацією Фонду державного майна України на підставі даних
органів державної влади щодо показників фінансово-господарської діяльності,
державнимисуб’єктамигосподарювання(чисельністьякихстановила4,1тис.)в
2010р.одержаночистогодоходувідреалізаціїпродукції(товарів,робіт,послуг)
усумі220,0млрд.грн.,щона17,7%більше,ніжупопередньому(2009)році,ів
2,3разибільше,ніжу2005р.Загальнийодержанийвказанимисуб’єктамичистий
прибутокстановиву2010р5,8млрд.грн.,щов2,8разибільше,ніжу2009р.ів
3,2разибільше,ніжу2005р.Загальнавартістьактивівдержавнихсуб’єктівгос-
подарювання(валютабалансу)накінець2010р.становила375,8млрд.грн.,що
на18%вище,ніжу2009р.ів2,1разибільше,ніжу2005р.Утомучислізалиш-
кова вартість основних засобів державних суб’єктів господарювання на кінець
2010р.становила198,0млрд.грн.,рівеньїхзношеності–склав95%.

Господарськимитовариствами,у статутнихкапіталахякихдержавначастка
становитьпонад50%(тобтоякіналежатьдодержавногосекторуекономіки)та
управліннякорпоративнимиправамидержавивякихздійснюєФДМУ,в2010р.
одержано чистого доходу в сумі 15,8млрд. грн. та одержано загальний збиток
0,5млрд.грн.Загальнавартістьактивівцихсуб’єктівстановиланакінець2010р.
36,6млрд.грн.,ут.ч.залишковавартістьосновнихзасобів11,9млрд.грн.,рівень
зношеностіякихскладав61%.

Згідно з даними Державного казначейства України, станом на 1.01.2010р.
загальнакількістьюридичнихосіб,щоутримуютьсязарахуноккоштівДержав-
ногобюджетуУкраїни,включенихдоЄдиногореєструрозпорядниківтаодержу-
вачівбюджетнихкоштів,складала13570,астаномна01.07.2011–13016.Залиш-
кова вартість основних засобів бюджетних установ на 01.01.2010 становила
245,9млрд.грн.,рівеньзношеностіякихскладав22%.На01.04.2011залишкова
вартістьосновнихзасобівзазначенихсуб’єктівскладала324,9млрд.грн.,рівень
зношеності – 18,4%. Загальна вартість їх майна становила 259,3 млрд. грн. на
01.01.2010р.та338,6млрд.грн.на01.04.2011р.

Отже загальна вартість державного майна, закріпленого за державними
підприємствами,організаціямитабюджетнимиустановами,вІкварталі2011р.
становилаблизько713млрд.грн.Окрімцьогопонад36млрд.становилазагальна
вартість майна суб’єктів господарювання з державною часткою понад 50%,
управлінняякимиздійснюєФДМУ.

Враховуючи, що загальна вартість основних засобів в економці України,
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згідно зі статистичною інформацією Держстату на початок 2009 р. становила
3150 млрд. грн., це означає,що держава володіє основним капіталом, вартість
якого перевищує 10% від загальної вартості основних засобів в економіці
України.

Результатипроведеногонамианалізусистемиуправліннямайномдержавної
власностівУкраїніпоказують,щоуправлінняциммайномівминулидвадцять
років, і сьогодні здійснюється дискретно, тобто не системою власності в ком-
плексі,аокремимиїїоб’єктами.Управліннявласністюрозосередженоміжрізни-
миорганамитапосадовимиособами,хочаКонституціяУкраїнипередбачає,що
повноваження з управління майном з державної власності належать Кабінету
МіністрівУкраїни,–алецепитанняефективностіпобудовиорганізаційноїсисте-
миуправліннядержавноївласності.Істотнанеузгодженість,відсутністьсистем-
ностівуправлінніспостерігаються і зточкизоруоб’єктауправління.Справав
тому,щодержава,якпоказуютьнашідослідження,немаєдостатньоїзагальної
інформаційної бази для здійснення управління державною власністю.
Організаційні системиобліку та контролю,щофункціонуютьнарівні окремих
державних юридичних осіб або уповноважених органів управління; не мають
належногозагальнодержавногорівня,внаслідокцього,недивлячисьнанаявність
цілогорядурізноманітнихреєстрів(ЄДРПОУ,єдинийреєстроб’єктівдержавної
власності,державнийреєстрюридичнихтафізичнихосіб–підприємців)вдер-
жавивідсутняналежназагальнаінформаціяпрокількістьтавартістьвсьогомаси-
вудержавноївласності.

Наявністьцихданихмаєнелишеінформаційнезначення,аджезнанняпевно-
гочислачинаборучисел,щовідображалибикількістьтавартістьдержавного
майна,-неможеінеповиннебутиметоюдержавногоуправлінняусферідержав-
ноївласності.Тимбільше,зоглядунаособливостірозвиткуекономічноїсистеми
в останні десятиріччя, зокрема, непроведення переоцінки майна, це число або
числанаврядчибпоказалиреальнуповнуйоговартість.Наявністьтакоїінфор-
мації–необхіднаумовадлявирішеннянизкизавданьіфункційуправліннямай-
номдержавноївласностііздійсненнядержавноївладивцілому.

Наприклад,умістіКиєві,порівнянозіншиминаселенимипунктамиУкраїни
розміщено найбільшу кількість державних підприємств, установ та організацій.
Цепов’язаноізтим,щоКиїв–найбільшемістовУкраїніатакожізтим,щовоно
виконує столичні функції. При створенні нових державних підприємств,
організаційтаустанов,їхперепрофілюванні,реорганізації,розширеннівиконува-
нихфункцій,щоразупостаютьпитаннярозміщенняцихсуб’єктівутихчиінших
приміщеннях. З огляду на те, що в державі відсутня єдина база використання
нежитловогофонду,апроблематакчиінакшеповиннабутивирішена,керівники
вказанихсуб’єктівмаютьзвертатисядоорганівмісцевогосамоврядуваннястолиці
длявирішенняпитанняпроїхрозміщеннявприміщенняхкомунальноївласності
м.Києва.Унаслідокцього,державніоргани(міністерства,іншіцентральніоргани
виконавчої влади, суди, прокуратура тощо), державні підприємства, організації
установипотрапляютьупевнузалежністьвідміськоївлади.З іншогобоку,роз-
містившидержавніпідприємства,організації,установивналежнихїмприміщен-
нях,органимісцевогосамоврядуванням.Києвапрактичновтрачаютьзмогусамо-
стійнорозпоряджатисявідповідниммайном,використовуючийогодлявирішення
питань місцевого значення – адже державні органи, підприємства, організації,
установи,міжнародніорганізації,якправило,розміщуютьсявтакихприміщеннях
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на постійній основі. Зауважимо,що ця проблема не лише столична,  вона сто-
суєтьсявсіхрегіонівУкраїни.Однак,найбільшгостростоїтьсамевстолиці.

Тож, якби держава мала відповідну базу нежитлових приміщень державної
власності по всій Україні, вона змогла би ефективно вирішувати питання
розміщеннязазначенихсуб’єктів,незвертаючисьподопомогудоорганівмісце-
вого самоврядування по всій території України. В окремих випадках це може
стосуватисянелишенерухомогомайна,алеітранспортнихзасобів,приладівта
обладнання.

Вусьомусвітідлязадоволенняінформаційнихпотребвласниківпідприємств,
організацій,установвикористовуєтьсясистемабухгалтерськогооблікуізвітності.
ЗгіднозчиннимзаконодавствомУкраїни,державаяквласникіздопомогоюсис-
теми обліку та звітності вправі одержувати всю необхідну інформацію про
наявністьтарухмайнаутворенихнеююридичнихосіб.Володіючитакоюінфор-
мацією, держава зможе забезпечити найбільш ефективне використання всього
державногомайнатакожногоконкретногойогоелементу.Лишеувипадку,коли
держава володітиме повною інформацією про належне їй майно, вона зможе
забезпечити найбільш ефективне та доцільне застосування цього майна – на
найбільш доцільній ділянці державного механізму. Це обумовлює важливість
наявності такої загальної інформації промайнодляреалізації всіхбез винятку
державнихфункцій.

Створеннявідповідноїзагальноїінформаційноїсистемипотребуєузгодженої
взаємодіївсіхбезвиняткуорганівуправліннямайномдержавноївласності(якна
етапі впровадження, так і в процесі використання) та наявності відповідного
організаційногозабезпечення.

Востаннірокиздійсненорядпозитивнихзмінуцьомунапрямку.Прийняті
національні стандарти обліку в державному секторі, запроваджено обов’язкове
погодження розпорядчих документів державних підприємств, організацій та
установпрообліковуполітикуізорганамиуправління.Окрімцьоговіднесенодо
компетенціїМінфінурегулюванняпитаньметодологіїбухгалтерськогооблікута
фінансовоїзвітностінелишедлягоспрозрахунковихсуб’єктів,алеідлябюджет-
нихустанов(такапропозиціявносиласянамив2009р.3),закладеноосновипобу-
довиєдиногореєструдержавноївласності.Начасістоїтьпитанняінформаційно-
го наповнення такого реєстру для максимального задоволення вищезазначених
управлінськихпотреб.

Так,побудоваефективноїсистемиуправліннядержавноювласністюпотребує
складаннятаподанняфінансовоїзвітностітанеобхідноїуправлінськоїзвітності
(у вигляді необхідних державі-власнику розшифрувань, пояснень,що виклада-
ютьсявприміткахдофінансовоїзвітності)всімабезвиняткуюридичнимиособа-
ми державної власності та державного сектору економіки, її узагальнення,
аналізутавикористанняприпідготовцітаприйняттівсіхуправлінськихрішень,
здійсненні контролю за наявністю та ефективним використанням державного
майна.Невартопобоюватисьтого,щопризапровадженніпропонованихзаходів
миприйдемодосвоєрідноїадміністративно-командноїсистеми.Вбачається,щоу
випадку, коли йдеться про ефективність управління майном державної влас-
ності,–це імаєбутипевнаадміністративно-команднасистема.Формалізаціяв
управлінні державної власності, на нашу думку, сприяє підвищенню ефектив-
ностітакогоуправління.

У вітчизняній науці з початку 90-х років і до сьогодні ведуться суперечки
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щодотого,якіжсамемайновіоб’єктиповинніналежатидодержавноївласності.
ЯкщовпершірокипісляздобуттянезалежностіУкраїнипереважнакількістьвис-
новківученихуплощинірозглядутрансформаціївідносинвласностібуланаправ-
ленанаобґрунтуванняпроцедурроздержавлення,топізнішевченівсвоїхпрацях
висловлюютьбільшпоміркованідумки.Відмічається зокрема,щоприватизація
здебільшого не створила ефективних відносин власності. Так наприклад
Н.В.Білецька зауважує, що приватизація не лише не досягла своїх основних
цілей,алейпородиланизкусоціально-економічнихпроблем;урезультатіпрове-
денихреформнебулоотриманооптимальноїструктуривласності4.

Аналізвідношеннязагальнихобсягівчистогодоходузарікдозалишковоївар-
тостіосновнихзасобівнакінецьвідповідногорокупоказує,щона1грн.вартості
основнихфондівнадержавнихсуб’єктахгосподарюванняприпадає1,11грн.чис-
тогодоходу,анакорпоративнихсуб’єктахіздержавноючасткою–1,33грн.(при
цьомунакорпоративнихсуб’єктахрівеньзносуосновнихзасобівскладає61%,
щозначнонижчевіданалогічногопоказникадержавнихсуб’єктівгосподарюван-
ня (95%). З урахуванням цих даних, а також наведених вище узагальнюючих
показниківдіяльностідержавногосекторуекономіки,наврядчиможнаговорити
пробільшу ефективність корпоративнихпідприємств, утворених за участі дер-
жавного майна. Проте і сьогодні значна кількість дослідників, говорячи про
реформуваннявідносинвласностітауправліннявласністю,розглядаютьпершза
всеабопринаймнівчисліпріоритетнихпитань,здійсненняприватизаціїдержав-
ноївласності,їїкорпоратизації.

ПрезидентомУкраїниВ.Ф.ЯнуковичемупосланнідоУкраїнськогонародувід
3червня2010рокуставилосязавданнязавершитипротягомп’ятироківпривати-
заціюдержавногомайна,якширокомасштабнийпроекттрансформаціїдержавної
власності;зазначалося,щодержавазалишитьзасобоюлишеоб’єкти,якізабезпе-
чують виконання державою своїх основних функцій та національну безпеку;
наголошувалосянатому,щодляцьогослідприйнятиновуДержавнупрограму
приватизаціїтаістотноудосконалитиприватизаційнезаконодавство5.

Точки зору вітчизняних дослідників щодо співвідношення приватизації з
іншимиуправлінськимипроявамидіяльностідержавияквласникаможутьбути
майжедіаметральнопротилежними.Так,наприкладВ.Т.Плакідавказував,щов
умовахреформуваннядержавнавласністьнерідкобільшефективна,ніжпоспішно
створюванаприватнавласність6.Прицьому,надумкуВ.К.КубліковатаО.С.Гри-
невецької, ефективність механізму управління державною власністю визначає
кінцевийрезультатприватизації7.Відповіднорозділилисяідумкищодозарубіжно-
го досвіду в управлінні державною власністю. Якщо, наприклад, В.Т.Плакіда
зазначає,щонизькарентабельністьабонавітьзбитковістьдержавнихпідприємств
–звичнеявищеукраїнахринковоїекономіки8,тоО.Кановнавпакивказував,що
вдеякихкраїнахдержавнавласністьвикористовуєтьсядлятого,щобуприскоре-
номутемпіподолатиелементивідсталостійнерозвиненостівекономічнійсис-
темісуспільства.Прицьому,–наголошуєвчений,–державнавласністьвстанов-
люєтьсяутихсферахнаціональногогосподарства,яківиявляютьсянепривабли-
вимидляприватного капіталу9.Цеможебутипроявом соціально-орієнтованих
функційсучасноїдержави.

О.Кановнаголошувавнакритеріїтакзваноїекономічноїдоцільностівведен-
нятихчиіншихоб’єктівдосистемидержавноївласності,якийнимпропонується
розглядати як перший і найширший підхід до визначення речового змісту цієї
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формивласності10.НадумкуМ.ЧечетоватаІ.Жадан,відповідністьможливостей
державияксуб’єктаправавласностіїїзавданняммаєбутизабезпеченаобсягомі
змістомдержавногосектораекономікитаправовоюрегламентацієюїїособливого
статусу як власника, якийдозволитьдостатньоюміроювпливатинадіяльність
суб’єктівгосподарювання,щодоякихвонавиступаєвласникоммайнаабокорпо-
ративнихправ,іоцінюватиефективністьдіяльністькожногоізнихзакритеріями,
щовраховуютьнелишекомерційну,алейсоціальнускладові11.

Доречівлітературізазначалося,щопочинаючиз50-хіаждокінця70-хроків
зростаннядержавногосектораекономікиспостерігалосявусіхкраїнахсвіту,але
найбільшактивно–українахЗахідноїЄвропи.Внаступніжрокидлявсьогосвіту
булихарактерніактивніприватизаційніпроцеси12.

Економічнадіяльністьдержавиздійснюєтьсянаосновімайнадержавноївлас-
ності. Інодіцейпроявдержавноїдіяльностіщеназивають«управліннядержав-
ним сектором економіки». Нами неодноразово наголошувалося на тому, що
здійснюючи управління майном у державному секторі економіки (створюючи
державні підприємства, організації, установи, наділяючи їх майном та певною
компетенцією щодо нього), держава не повинна орієнтувати таких суб’єктів
виключноназбитковістьчинульовурентабельність.Уцьомусенсіпануючатеза
пронеприбутковістьдержавнихпідприємств,проїхвиключно«високусоціальну
місію»–маєбутивикорінена,аджедалеконевонамаєвизначатиспрямованість
економічної діяльності держави. Так, якщо ідеться про монополістичну сферу,
державаповинна,нанашпогляд, здійснюватидержавнерегулюванняціннеза-
лежновідтого,заснованепідприємствонадержавнійвласностічині(наприклад
зв’язок,залізничніперевезеннятощо).Якщожідемовапродіяльністьнаринку
вільноїконкуренції,державнавласністьнелишеможе,алейповиннавикористо-
вуватисяефективно.Такнаприкладкомерційнадіяльністьусферіавтомобільних
вантажоперевезень є доволі прибутковою, у той час коли держава здійснює
діяльністьугалузіперевезень(транспортноїінфраструктури)переважнозалізнич-
нимтранспортом.Прицьомупосадовцямищоразунаголошуєтьсяназбитковості
залізничноготранспортупорядізтим,якнаринкудіютьбезлічавтоперевізників
(пасажирівівантажу),щоодержуютьвідцієїдіяльностінеабиякіприбутки.До
речі в світі є випадки надзвичайно ефективного використання державної влас-
ностівкомерційнихцілях,ут.ч.усферітранспорту(навітьуавіаціїіперевезен-
нях пасажирів у таксі). Так чи інакше, вбачається, що управління державним
сектором економіки може і повинне служити засобом наповнення державного
бюджету(увиглядівідрахуваньвідприбутку,дивідендів).

Прицьомузфункціональноїточкизорубезпосереднійнапрямокдіяльності
тихчиіншихпідприємствдержавноївласностібудепроявомдіяльностідержави
в певній сфері (інфраструктурній, соціальній, економічній тощо), наповнення
бюджету–виступатимеекономічноюметоютакоїдіяльності,управліннямайном
державноївласностібудедопоміжною(організаційною)функцією(так,навітьу
випадку створення державних підприємств, організацій, установ, прийняття
рішеньпроїхреорганізаціючиліквідацію,йдетьсяпроорганізаційнудіяльність).

Приватизація ж, на нашу думку, дійсно, належить до функцій (напрямів)
управліннямайномдержавноївласності,алеєнапрямомспецифічним.Упроцесі
здійсненняцьогонапрямууправлінськоїдіяльностідержавнавласністьнапевне
майноприпиняється.Говорячиекономічноюмовою,здійснюючиприватизацію,
держава як власник вилучає економічні вигоди з того чи іншого майнового
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об’єктадержавноївласностілишеодинраз–підчасабовнаслідокрозпоряджен-
няциммайном(ітолишеувипадках,колийдетьсяпрооплатнуприватизацію).
Після відчуженнямайна вилучати економічні вигоди з об’єктадержавної влас-
ностібудевжейогоновийвласник.Післяприватизаціїрольдержавищодотакого
об’єктазміниться–вінперейдедоколаоб’єктівщодоякихдержавоюздійснюється
лише регулюючий вплив (в рамках державного регулювання економіки). Кон-
трользавиконаннямзобов’язань,узятихнасебеновимвласникомприпридбанні
державного майна в процесі приватизації, в розглянутій ситуації належить до
приватизаційногоетапу,тобтоетапурозпорядженнядержавоюсвоїммайном,що
відбуваєтьсявпевнійпроцедурі.

Приватизація високоефективних підприємств може пояснюватися
необхідністю одержання доходів бюджету або іншими обставинами, проте не
повиннаобґрунтовуватисятим,щоцепідприємствозможеефективнопрацювати
івнедержавномусекторіекономіки.

Виходячи з вищезазначеного, вважаємо за необхідне зробити наступні вис-
новкиіпропозиції:1.Держававолодієзначнимобсягомдержавноївласності,що
використовується її органами та посадовими особами для здійснення її задач і
функцій. Ефективність управління державною власністю визначається якістю
виконання державою загалом, її органами та посадовими особами їх завдань і
функцій;ефективністьтакогоуправлінняневизначаєтьсяобсягамиприватизації
державного майна. 2. Організація діяльності з управління майном державної
власностівУкраїніпотребуєпослідовногосистемногопідходу–якзпозиціїсис-
темностісуб’єктівуправління,такізпозиціївпорядкуваннякерованихоб’єктів.

Зцієюметоюдержавапотребуєнеобхідноїповноїдостовірноїінформаціїпро
керовану систему майнового комплексу – її склад, стан, вартість, розміщення,
використаннятаіншіпараметри.3.Єдинийреєстроб’єктівдержавноївласності
повиненміститифінансову та управлінську звітність підприємств, організацій,
установдержавноївласностітакорпоративнихсуб’єктівдержавногосекторуеко-
номіки. Така звітність має складатися на основі єдиних засад бухгалтерського
обліку,щомаєздійснюватисянаосновіузгодженихізорганамиуправлінняроз-
порядчихдокументівпрообліковуполітику зазначенихсуб’єктів.Управлінська
звітністьякаргументованерозшифруванняпоказниківїхфінансовоїзвітностімає
міститинеобхіднідержаві-власникудеталізованіпоказникищодовикористання
нежитловоготажитловогофонду,нерухомогомайна,виробничихресурсівтощо.
4.Державніпідприємства,організації,установи–якті,щодіютьусферівільної
конкуренції,такіті,щомаютьмонопольнестановище,слідорієнтуватинаодер-
жання прибутку. Не забуваючи про виконання соціальних функцій, державний
секторекономікимаєзабезпечуватизростаннянадходженьдодоходноїчастини
ДержавногобюджетуУкраїниувиглядідивідендів(відрахуваньчасткиприбут-
ку).

З цією метою доцільно більш ефективно використовувати прибуткових
суб’єктівгосподарювання;їхефективністьтаприбутковістьнеповиннабутиєди-
нимаргументомпривирішенніпитаннящодоїхприватизації.

Зоглядунаважливістьрозглянутихпроблем,їхподальшедослідженняєпер-
спективнимтаактуальним.
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