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КОНСТИТУЦІОНАЛЬНІАСПЕКТИТЕОРІЇОРГАНУДЕРЖАВИ

Роз гля да ють ся кон сти туціональні ас пек ти учен ня про ор ган дер жа ви, що виплива
ють із змішу ван ня різних кон цеп ту аль них за сад. У центрі аналізу зна хо дять ся ос новні 
по ло жен ня фран цузь кої і гер мансь кої те орій ор га ну дер жа ви та їх вплив на вітчиз ня ну 
до к т ри ну, а та кож по нят тя на род но го су ве реніте ту, на ро до влад дя, дер жав но го су ве
реніте ту, ком пе тенції, по вно ва жень, суб’єктив них прав. 

Ключові слова: ор ган дер жа ви, ком пе тенція, національ ний су ве ренітет, суб’єк
тивні публічні пра ва.

Рас сма т ри ва ют ся кон сти ту ци о наль ные ас пек ты уче ния об ор га не го су дар ст ва, 
вы те ка ю щие из сме ше ния раз ных кон цеп ту аль ных на чал. В фо ку се ин те ре са на хо дят ся 
ос нов ные по ло же ния фран цуз ской и гер ман ской те о рий ор га на го су дар ст ва и их вли я
ние на оте че ст вен ную до к т ри ну, а так же по ня тия на род но го су ве ре ни те та, на ро до
вла с тия, го су дар ст вен но го су ве ре ни те та, ком пе тен ции, пол но мо чий, субъ ек тив ных 
прав. 

Ключевые слова: ор ган го су дар ст ва, ком пе тен ция, на ци о наль ный су ве ре ни тет, 
субъ ек тив ные пуб лич ные пра ва.

The article deals with the constitutional aspects of teaching authority of the State, arising 
from the mixing of different conceptual principles. In the center of the analysis are the main 
provisions of the French and German theories authority of the state and their impact on the 
domestic doctrine, as well as the concept of popular sovereignty, democracy, national sover
eignty, jurisdiction, powers, subjective rights.
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Поняття органу держави сьогодні є невід’ємним і центральним концептом
широкоїсферигуманітарнихзнань.Протеправовеученняпрооргандержави,на
нашепереконання,далекевідзлагодженостітапослідовностівнутрішньоїбудо-
ви; унаслідок ідейної нерозбірливості воно страждає еклектичністю, виявляє
неузгодженістьміждоктринальнимиізаконодавчимиположеннями.Вітчизняна
доктринаорганудержавиміститьпринципововідмінніідейнізасади,якірозви-
валисяврізнихполітико-правовихумовахфранцузькоютагерманськоюконцеп-
ціями.Алевітчизнянадоктринадемонструєбайдужеставленнядотакогозмішу-
ванняабонепомічаєйого,щопороджуєпитанняваспектігенералізаціїбазових
ідейвлогічнопохіднихположенняхтавідтворенніїхвконституційнихтазако-
нодавчихнормах.Плутаність учення у вихідних тезах неминуче виявляється в
пов’язанихзнимитеоретичнихпоглядахі,зрозуміло,уїхнормативномувтіленні,
утлумаченніі,нарешті,уюридичнійпрактиці.

Нажаль,увітчизнянійправовійнауціобґрунтуваннюпоняттяорганудержави
або не приділяють уваги, або задовольняються поверхневим чи одностороннім
розглядом. Обходять або спрощують основні проблемні питання конструкції
органудержави,середяких:походженняйогоюридичнихможливостей(повно-
важень) і обов’язків; юридична персоніфікація органу; наявність суб’єктивних
прав; можливість відносин з державою як колективним цілим; юридична
відповідальність органу. В цьому сенсі є показовим сучасний навчальний
матеріалзтеоріїдержавиіправатаконституційногоправа:зазагальнимправи-
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лом глибоке теоретичне обґрунтування органів держави в них відсутнє, теорія
органувикладаєтьсяспрощено і елементарно.Навітьу такихпрацях, якінале-
жатьвідомимавтораміпретендуютьнасистемнийтаглибокийпідхідяк,напри-
клад,монографічнийпідручник«Современноепубличноеправо»Ю.О.Тихоми-
рова (2008р.)1, теорії органів не має місця. Але і в науковій сфері положення
безрадісне, прощо свідчить відсутність монографічних праць і украй рідкісні
публікації щодо теоретичної конструкції державного органу. У дисертаційних
дослідженнях,наскількинамвідомо,ціпроблемитакожнеотримуютьнеобхідно-
гоаналізу.Рідкіснимипозитивнимиприкладамиє,зокрема,публікаціїВ.Шапо-
вала2,проякімовапідедалі.

Длядетальногорозуміннясутіпроблематикинеобхіднозвернутисядорозгля-
дупризабутихположеньфранцузькоїігерманськоїнауковихшкіл,уякихучення
органудержавинабулонайбільшогорозвитку.Французькеученняорганудержа-
ви розвивалося в XVIII–XIX століттях, надихаючись текстами декларації прав
людиниіреволюційнихконституцій.Їхраціональнізасадиутворюютьідеїнації
яксубстратуюридичноїособидержавитанаціональногосуверенітету,а звідси
особливогородупредставництваімандата(доручення).Всясутністьфранцузької
доктриниорганудержавипояснюєтьсячерезцізасадничіпостулати,якіз’ясову-
ють,чомупредставницькийрежимєключемдорозумінняпублічногоправарес-
публіканськоготипу.Вонижпояснюютьконструктивнуособливістьфранцузької
доктрини, що полягає в розділенні держави і органу, кожен з яких визнається
юридичноюособою(суб’єктом).Органідержавауфранцузькійтеоріїспіввідно-
сятьсяякчастинаіціле.Органдержавиєпредставникомволідержавивпорядку
співучастіяксамостійнаособа.

Відправниммоментомфранцузької теорії органів виступає нація, яка розу-
міється,головнимчином,яквищасувереннаособа,відпервинногосуверенітету
якоїпохідніправавладивсіхіншихпублічнихсуб’єктів,включаючисамудержа-
ву.Уцьомусенсідержавастаєвитворомнації(народу).Томуідеяоргануійого
онтологічнапричинавиводитьсянездержави,азпоняттянаціїінаціонального
суверенітету. В принципах нації і національного суверенітету знаходяться від-
повідінанайважливішіпитанняпроправавлади.

Необхідність органу у французькій теорії пояснюється тим, що нація як
колективнаособанездатнавповсякденнихсправахсамавиражатиіздійснювати
свою волю,окрім виборів і тому подібне. Як колективна особа вона потребує
представників-індивідів,щовід її іменівиражаютьволюідіютьзанеївякості
органів.Звідсипоходитьключоваідеяпредставництвасуверенітетунації(пред-
ставницького мандата). Те ж саме стосується і держави. Таким чином, орган
необхіднийнаціїідержавічерезїхособливуприродуякколективнихсуб’єктів,
оскільки їх воля може бути виявлена тільки через їх представників-індивідів.
Звідсиоргандержави–цеіндивідабоіндивіди,воляякихвидаєтьсяякдержавна.

Протетутвиявляєтьсяслабкемісцефранцузькогоучення–ототожненняволі,
суверенітету та прав нації з волею, суверенітетом, правами держави при тій
обставині,щонаціяідержаватутєокремимисуб’єктами,кожензісвоєюволею,
суверенітетоміправамивлади.

Ускладномупитанніделегаціїнаціональногосуверенітетуфранцузькадокт-
рина не завжди була послідовна, проте з часом цей принцип утвердився
невід’ємним положенням державної науки. За словамиЛ.Дюги, нація делегує
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шляхомпредставництватількипрерогативисуверенітету,айогосутністьзберігає
засобою3.Оскількипрерогативиєвинятковимиправами,тозвідсивипливаєваж-
ливийвисновокпроналежністьдержавниморганамсуб’єктивнихправ(уширо-
комузначеннікомпетенції).

Такимчином, відмінноюособливістюфранцузької доктрини є те,що в ній
міжколективноюособоюдержавиіорганами,щоїїконституюють,ставитьсятре-
тяюридичнаособанації,якавизначаєтьсяпервинниміверховнимповідношен-
ню до них характером. Ця обставина викликає дорікання щодо руйнування
цілісностіконцепціїоргану,еклектичностіученняпродержаву,дуалізмуприроди
владиорганів,якахарактеризуєтьсяякдержавна,алеврештівизначаєтьсянацією
(народом). Французька доктрина не пояснює механізм передачі нацією влади
органамдержави.Вонарозглядаєдержавнийсуверенітетпохіднимвіднаціональ-
ногосуверенітету,аленепояснюєвсемогутністьдержавивдійсномустаніречей
навідмінувідідейного.Крімтого,ключовийпринциппредставництвавладивза-
галідопускаєідеювідчуженнясуверенітету.

У відповідь на недоліки французького учення була висунута германська
теорія,якабулакеровананереспубліканськимиідеями,апринципамимонархічно-
го правління. В основу германського учення покладено розуміння людських
суспільствяксвогородусоціальнихорганізмів(Елінек,Гербер,Гірке,Лабандта
ін.).Особливосильнийвпливнанеїсправилоученняюридичних(колективних)
осібО.Гірке.Відправниммоментомгерманськогоученняєідеяцілісноїєдності,
утвореноїдержавоюійогоорганами,юридичноїрозчинностіорганівдержавив
державнійцілісностіякїїневід’ємнихчастин.Звідсидомінуючаточказоруполя-
гаєвтому,щодержаваіорган–ценедвіособи,азавждисутнісноскладаютьодне
ціле,щодієтількивособідержави,навідмінувідзвичайногопредставництва,в
якому особа, що представляється, і представник завжди залишаються двома
різнимиособами.Такимчином,навідмінувідфранцузькоїдоктринипринципо-
вимтутєположенняпроте,щодержаватаїїскладовіорганизавждисутьодна
особа;органидержавистаютьконституюючимиелементамисамоїдержави,яка,
за висловомГ.Елінека, без своїхпрямихорганів єюридичненіщо4; існування
органів цілком підпорядковане здійсненню функцій, цілей і завдань держави.
Органстає,такимчином,знаряддямдержавноїволі,черезякийвонадіє,здійснює
прававлади,алеєдинимносіємякихзавждизалишаєтьсятількидержава.

Неважко помітити,що обґрунтування органів держави в германській теорії
виводитьсязсамоїдержави;звластивогоїйвинятковогоповновладдяякдостат-
ньоїпричиниїхбуття.Питаннявідносинміжколективністю(державою)іорга-
номвгерманськійтеоріївирішуєтьсяпротилежнимчиномніжуфранцузів:юри-
дичні відносиниміжними заперечуються. Ідея органічної цілісності взагалі-то
допускаєпринципособливогопредставництва:органтутрозчиняєтьсявпонятті
представника,щовисловлюєтьсязацілеякодиніндивідзаіншого.Алепринцип
мандата (доручення) у такій конструкції виключається. Тому представництво
органуінтерпретуютьякзаконне,щопоходитьбезпосередньознормоб’єктивно-
гоправа.Можнабулобпогодитися з такимпоглядом, якщонебратидоуваги
очевидніперешкодиувиглядіпитання:чияволявираженавконституціїізаконах,
зякихвиводитьсязаконнепредставництвооргану.Відповідь,очевидно,залежить
відформиправління:утиповихмонархіях,депринциппредставництвавзагаліне
характерний–волясамоїдержави,монарха;уреспубліках–народу(нації).Про-
теугерманськійтеоріїнарод(нація)поглинаєтьсядержавою.Алестосовнодер-
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жавноїволігіпотезадорученняхитка,оскількинеясно,хтодавпопереднєдору-
ченняоргану,щовиражаєволюдержави.

Найважливішиймоментгерманськоїтеоріїполягаєвзапереченніудержавних
органів суб’єктивнихправ.Вони підміняютьсяпоняттямкомпетенції, якане є
суб’єктивнимправом,алишевладоюздійснюватиправа,суб’єктомякихєдержа-
ва. Сутнісні відмінності між суб’єктивними правами і компетенцією, або
суб’єктивнимиправамиіповноваженнямичітконевизначені.

Як бачимо, германська теорія тежне позбавлена значнихнедоліків.Одне з
головнихнаріканьспрямованеналогічнеколо, якевнійприховується.Органи
держави виражають колективну волю, яка сама існує завдяки органам. Таким
чином,неясно:чиволядержавиєпричиноюіснуванняорганів,чиорганиєпри-
чиноюіспособоміснуваннядержавноїволі.Далі,германськадоктринанепояс-
нює,якимчиномоднаволяабомножинністьіндивідуальнихвольможутьскласти
органи,реальністьякихуцьомуученнівідміннавідфікційіразомзтиміснуван-
няякихвідмінневідреальностііндивідів,щоїхскладають.

Логічнимнаслідкомототожненняволідержавитаїїорганів,коливоляоргану
розумієтьсяякволясамоїдержави,євідповідальністьдержавизарішенняорганів
якзасвоївласні,щовикликаєпитаннязпоглядуіправовоїнауки,ізаконодавства.

Встановившивизначальніположенняконструкціїдержавногооргану,зверне-
мосьдовітчизняноїдоктрини.Улітературіпитаннязазвичайуказується,щокон-
цептуальновонаґрунтуєтьсянагерманськомуученні5.Вважаємо,щоценеточно.
Аналізконституційнихположень,органічногозаконодавстваінаціональноїпра-
вовоїнаукидозволяєвпевненоговоритипроте,щовітчизнянаконструкціяорга-
нудержавипобудовананарізковідміннихзасадах,щосприйнятіякзгерманської,
такізфранцузькоїтеорій.Мивважаємо,щовпливцихраціональнихвитоківє
однаковоконститутивним,що,завеликимрахунком,недопускаєміжнимивідно-
синпереваги.Томурозглядатиконструкціюоргануодносторонньозпозиційгер-
маністівнеправильно,оскількиценеминучепризводитьдосуперечностей.Тео-
ретичнанеузгодженістьнаціональноїдержавноїдоктринивиявляєтьсявтому,що
поняття народного суверенітету, народовладдя і представництва, які в консти-
туційному ученні відіграють провідну роль, у загальнотеоретичному аспекті
органудержавивтрачаютьвизначальнусилу,нібиконституційнеученняізагаль-
направоватеоріявпитанніпроорганидержавиніякнепов’язані.Цеможнаспо-
стерігатинаприкладіпрацьВ.М.Шаповала.Зодногобоку,авторпрямовизнає
принциповезначенняідейнародногосуверенітетудлярозвиткупоняттядержав-
ногооргану6,підкреслює,що«народнийсуверенітет–ценайбільшзагальназаса-
да організації та здійснення влади в державі»7. Проте, з іншого боку,  виклад
теоретичноїконструкціїорганудержавиобмежуєпоглядамиГ.Елінека,відповідно
доякихзовсімуникаєзгаданогосуверенітетународутайогоделегацію,виводить
компетенціюорганудержавибезпосередньозсамоїдержави8.Уточнимо,щогер-
манськійтеоріївкласичномурозумінні,якаформуваласяпідвпливомученьпро
приватноправовукорпораціютаорганізаціюмонархічноївлади,цілкомневлас-
тивіідеянародногосуверенітетуіпохіднівіднеїположення.Протевонидикту-
ються об’єктивною силою текстів конституції, законів України та публічного
правопорядкуістосуютьсяположеньпронароднийсуверенітет,способиіформи
народовладдя,порядокформуваннядержавнихорганіввладинародом,походжен-
няіприродувладноїкомпетенціївсіхбезвиключенняорганівдержави,верховен-
ство компетенції обраних народом органів держави і звідси їх верховенство в
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структурнійієрархіїапаратудержави,атакожпропідлеглість,підконтрольність
органівдержави,відповідальністьорганівдержавипереднародомталюдиною.

Так,преамбулаКонституціїУкраїниуказуєнаджерелоправвладизаконодав-
чого органу, який діє від імені українського народу, виражає суверенну волю
народуякйогопредставник.Упреамбулітакожзакріплюєтьсяпринципнаціональ-
ногоінародногосуверенітетуяквинятковеправонасамовизначення.Ст.5Кон-
ституціїУкраїнизакріплюєпринципнародногосуверенітетуіпохіднийпринцип
представництва: «Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є
народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади і
органимісцевогосамоврядування.Правовизначатиізмінюватиконституційний
ладвУкраїніналежитьвиключнонародуінеможебутиузурпованодержавою,її
органамиабопосадовимиособами».

Похідне від конституції позитивне право України так само виявляє ідейні
засадифранцузькоїтеорії.Зокрема,ст.5ЗаконуУкраїни«Провсеукраїнськийі
місцевийреферендум»внепрямійформіміститьідеюототожненнясуверенітету
народуідержави,щовиявляєтьсявзрівнюваннівирішальнихправвладинароду
іправвладидержави(«навсеукраїнськийреферендумможутьвиноситисяпитан-
ня,віднесеніКонституцієюУкраїнидоведенняУкраїни»);в ідеїнародовладдя,
щознаходитьпроявуприйняттінародомшляхомреферендумузаконівтаінших
важливихрішень,якіневимагаютьзатвердженняорганівдержавиіможутьбути
зміненіабоскасованівособливомупорядку.Абожвправахвладинародучерез
референдумприймати,змінюватиівідмінятизакониУкраїниабоїхокреміполо-
женнявідповіднодост.3ЗаконуУкраїни«Провсеукраїнськийімісцевийрефе-
рендум». З цих положень логічно виникає ідея представницького режиму, яка
відбиваєтьсяутому,щоволянародупроводитьсячерезпредставницькіоргани.

Теоретична конструкція державного органу,що властива національній пра-
вовійдоктрині,породжуєчисленніпитання.Однезнихпов’язанезтакоювизна-
чальноюознакоюорганудержави,якдержавно-владніповноваження.Мипереко-
налися,щообидвідоктрини,яківизначаютьтеоретичнуконструкціюдержавного
органу, у питанні походження його влади не позбавлені недоліків: германська
концепціяприховуєлогічнеколо;французькатеоріястраждаєдуалізмомнарод-
ноготадержавногосуверенітетів,яківонанеспромогласярозвести.

У теорії органу держави вказують, що відповідно до ст. 19 Конституції
Україниповноваженняорганудержавиповиннібутивизначеніконституційно і
(або)законодавчо,щонаводитьнаідеюзаконногопредставництва,властивугер-
манськомуученню.Алеця ідея спростовуєтьсяконституційнимиположеннями
пронароднуволю,якавизначаєзмістконституціїтазаконівівводитьїхудію.

Крімтого,сучаснатеоріяправавизнаєзадержавниморганомстатуспублічної
юридичної особи і одночасно розглядає його іманентноючастиноююридичної
особидержави.Такимчином,однаюридичнаособавходитьдоскладуіншоїюри-
дичноїособи,аленецілкомясно,вякихвідносинахвониперебувають.

Цяпроблемавідносинвідбиваєтьсяупитаннівідповідальностіорганівдержа-
ви,вякомусучаснеученнявиявляєнепослідовністьвнаслідоквідсутностієдино-
гопринципу.Воднихвипадкахвідповідальністьзарішеннядіїчибездіяльність
органів покладається на саму державу (ст. 56 Конституції України); в інших
випадкахконституційнувідповідальністьнесутьдержавніоргани,наприклад,у
вигляді дострокового припинення повноважень, висловлення недовіри тощо;
нарешті, відповідальність органу – юридичної особи в кримінально-правовій
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сферіможетрансформуватисяуперсональнувідповідальністьіндивіда,воляяко-
говідповіднодо германської теорії єволеюоргану,наприклад, за зловживання
владою,перевищеннявладиабослужбовихповноважень,щозакріпленоустатті
364, 365 Кримінального кодексу України. Звідси можна припустити, що воля
органуспівпадає волеюдержавитількиутомуразі,якщорішення ідіїоргану
законні.Інакшеволяоргануневизнаєтьсяволеюдержавиідержаваневідповідає
заорган.Алецеприпущеннявідкидаєтьсястаттею56КонституціїУкраїни,яка
передбачає відповідальність держави. Вочевидь, якщо держава не завжди
відповідаєзаволюорганівякзасвою,тоцепідриваєдовірудобазовоїідеїгер-
манського учення про органічну єдність органів і держави, відповідно до якої
воляорганусутьволядержави,абождопослідовностіїївтіленнявнаціональній
правовійсистемі.

Враховуючисказане,можназробитивисновки.Теоретичнаконструкціяорга-
нудержавиперебуваєупрямійзалежностівідмонархічноїабореспубліканської
формиправління.

Українська доктрина органів держави є результатом комбінування різко
відмінних ідейних засадфранцузької і германськоїправовихшкіл:містить ідеї
самодостатньоїкорпоративноїєдностііпротилежніідеїнародовладдя.Розділові
межіміжнимиутакомуеклектичномуученнічітконевизначені.Врезультатіми
маємотеоретичнонеузгодженеученняіплутанепоняттяорганудержави.

Замовчуваннявизначальноговпливуфранцузькоїдоктринивпоясненняхкон-
струкціїорганудержависуперечитьтекстамКонституціїУкраїни,національних
законівінеможевиправдовуватисянавмиснимпрагненнямдоідейноїчистотиі
узгодженостіконцепціїдержавногооргану.

Зважаючинаконцептуальнунебездоганністьобґрунтуванняорганудержави,
національне вчення про нього, очевидно, потребує глибоких і системних
досліджень.
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