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Пи­тан­ня ре­фор­му­ван­ня адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїни 
стоїть на по­ряд­ку ден­но­му про­тя­гом всьо­го періоду не­за­леж­ності Ук­раїни. Знач­но 
ак­ту­алізу­ють йо­го і праг­нен­ня на­шої дер­жа­ви ста­ти асоційо­ва­ним, а зго­дом і 
по­вно­прав­ним чле­ном ЄС та за­про­ва­ди­ти за­галь­ноєвро­пейські цінності у всі сфе
ри по­всяк­ден­но­го жит­тя. Ад­же за до­по­мо­гою адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го 
поділу відбу­вається роз­поділ уп­равлінських функцій, вста­нов­люється чіткий 
ме­ханізм на­дан­ня по­слуг на­се­лен­ню та до­ся­гається зба­лан­со­ваність соціаль­но-
еко­номічно­го роз­вит­ку країни вціло­му. В нашій дер­жаві, по­ки що не на­праць­о­ва
но та­ко­го дієво­го ме­ханізму. Су­час­на си­с­те­ма адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го 
ус­т­рою в Ук­раїні ха­рак­те­ри­зується од­но­манітністю, не­ком­пе­тентністю, ви­со­ким 
сту­пе­нем кон­цен­т­рації на цен­т­раль­но­му та об­лас­но­му рівнях, що поз­бав­ляє пред
став­ницькі ор­га­ни на місцях мож­ли­вості про­во­ди­ти ефек­тив­ну політи­ку. Існу­ють 
значні дис­про­порції у чи­сель­ності на­се­лен­ня од­но по­ряд­ко­вих адміністра­тив­них 
оди­ниць. Адміністра­тив­ний поділ не вра­хо­вує прин­ципів еко­номічної доцільності, 
що при­зво­дить до суттєвих соціаль­но-еко­номічних та те­ри­торіаль­них дис­про
порцій. Ма­ють місце ви­пад­ки не­виз­на­че­ності про­сто­ро­вих меж адміністра­тив­но-
те­ри­торіаль­них оди­ниць, що не уз­го­д­жується з євро­пейсь­кою кла­сифікацією. 
Про­тя­гом всьо­го періоду не­за­леж­ності Ук­раїни здійсню­ва­лось чи­ма­ло спроб 
що­до зміни те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою на­шої дер­жа­ви, про­те ство­ри­ти зба­лан­со­ва
ну, надійну і ефек­тив­ну си­с­те­му функціону­ван­ня цен­т­раль­ної та місце­вої вла­ди, 
ре­ор­ганізу­вав­ши відповідні її «не­ефек­тивні» лан­ки та підрозділи так і не вда­ло­ся. 
У цьо­му кон­тексті досвід са­мо­вряд­ної транс­фор­мації, струк­ту­ри­зації і функціону
ван­ня польсь­ко­го уря­ду­ван­ня, без­пе­реч­но, за­слу­го­вує на ува­гу і вив­чен­ня. 

На­прикінці 1980-х Ре­с­публіка Поль­ща гос­тро відчу­ва­лась по­тре­ба вдо­с­ко­на
лен­ня си­с­те­ми те­ри­торіаль­ної ор­ганізації вла­ди в зв’яз­ку з по­ва­лен­ням ко­муністич
но­го ре­жи­му. А інтен­сифікація польсь­ких на­ма­гань приєдна­тись до Євро­пейсь­ко
го Со­ю­зу ста­ла справжнім по­штов­хом до стрімко­го при­ско­рен­ня ре­фор­му­ван­ня 
дер­жав­но­го уп­равління. Здійснен­ня адміністра­тив­ної ре­фор­ми ста­ло роз­гля­да
тись як клю­чо­вий еле­мент ком­плек­су за­ходів з євроінте­г­рації. До внутрішніх 
фак­торів ре­фор­му­ван­ня те­ри­торіаль­но­го са­мо­вря­ду­ван­ня у Польщі мож­на відне
с­ти: де­цен­т­ралізацію вла­ди як один з ме­тодів вдо­с­ко­на­лен­ня уп­рав­ління дер­жа
вою та те­ри­торіями, удо­с­ко­на­лен­ня регіональ­но­го уп­равління, зро­с­тан­ня участі 
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на­се­лен­ня у публічно­му уп­равлінні, роз­ви­ток гро­ма­дянсь­ко­го суспільства; до 
зовнішніх – ство­рен­ня но­вої мо­делі регіональ­но­го уп­равління відповідно до 
ви­мог ЄС. 

Знач­ним над­бан­ням для Польщі бу­ло існу­ван­ня на­прикінці 80-х років сфор­мо
ва­но­го про­шар­ку на­уко­вої і політич­ної еліти, яка обґрун­ту­ва­ла для суспільства 
філо­софію й роз­ро­би­ла стра­тегію де­цен­т­ралізації, до­б­ре усвідо­млю­ю­чи, що еко
номічні й політичні ре­фор­ми в суспільстві ма­ють су­про­во­д­жу­ва­ти­ся й адміністра
тив­ни­ми. Це звільни­ло про­цес ре­фор­му­ван­ня від стан­дартів, які нав’язу­ва­лись 
бю­ро­кратією та спри­я­ло фор­му­ван­ню но­во­го по­гля­ду на уп­равління з по­зицій 
вра­ху­ван­ня інте­ресів пе­ресічних гро­ма­дян. Го­ло­вни­ми ав­то­ра­ми пе­ре­тво­рень у 
сфері адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою бу­ли осо­би, які не на­ле­жа­ли до 
уп­равлінсько­го апа­ра­ту: про­фе­со­ри універ­си­тетів, ад­во­ка­ти, ак­тивісти гро­мадсь
ких рухів (го­ло­вним чи­ном, асоціацій са­мо­вря­ду­ван­ня). Ці осо­би, як на­при­клад 
Міхаїл Кулєша бу­ли при­зна­чені на відповідні ви­сокі по­са­ди в уряді та от­ри­ма­ли 
ши­рокі по­вно­ва­жен­ня для здійснен­ня керівництва відповідни­ми уря­до­ви­ми 
струк­ту­ра­ми. Бу­ду­ю­чи но­ву са­мо­вряд­ну си­с­те­му, за сло­ва­ми М. Кулєши, по­ля­ки 
хотіли за­кла­с­ти міцний фун­да­мент де­мо­кратії, справжнім фун­да­мен­том яко­го є 
те­ри­торіаль­не са­мо­вря­ду­ван­ня1.

На по­чат­ку 90-х років уряд Т. Ма­зо­вець­ко­го для про­ве­ден­ня ре­форм у сфері 
дер­жав­но­го уп­равління виз­на­чив на­ступні ета­пи: за­про­ва­д­жен­ня місце­во­го са­мо
вря­ду­ван­ня з відповідним роз­поділом по­вно­ва­жень між ор­га­на­ми дер­жав­ної вла­ди 
та місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня; ре­фор­му­ван­ня цен­т­раль­но­го рівня ви­ко­нав­чої вла­ди 
та дер­жав­ної служ­би; зміна адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го поділу. Пер­шим кро
ком в цьо­му на­прям­ку ста­ло відро­д­жен­ня у липні 1989 ро­ку са­мо­вря­ду­ван­ня на 
рівні гмін, що знай­ш­ло за­ко­но­дав­че закріплен­ня в за­коні «Про те­ри­торіаль­не са­мо
вря­ду­ван­ня» від 8 бе­рез­ня 1990 ро­ку. Гміни по­ча­ли са­мостійно вирішу­ва­ти власні 
про­бле­ми під влас­ну відповідальність. До сфе­ри по­вно­ва­жень гміни, за за­ко­ном, 
відійшли всі гро­мадські спра­ви місце­во­го зна­чен­ня, які за за­ко­ном не вхо­ди­ли до 
ком­пе­тенції інших рівнів. До їх ком­пе­тенції та­кож відне­се­но вирішен­ня усіх 
публічних за­вдань, де­ле­го­ва­них їм цен­т­раль­ним уря­дом. Гмінна ре­фор­ма ма­ла 
ха­рак­тер ви­ключ­но струк­тур­ної пе­ре­бу­до­ви адміністра­тив­них інсти­тутів. 

У ли­с­то­паді 1992 ро­ку уря­дом Г. Су­хоць­кої про­дов­же­но ре­фор­му­ван­ня 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Польщі. З цією ме­тою бу­ло ство­ре­но 
Уп­равління, яке зай­ма­лось пи­тан­ня­ми адміністра­тив­ної ре­фор­ми. З груд­ня 1992 
по бе­ре­зень 1993 ро­ку відповідним Уп­равлінням бу­ло підго­тов­ле­но чо­ти­ри 
варіан­ти про­ек­ту «За­са­ди і на­пря­ми ре­фор­ми дер­жав­но­го уп­равління», вихідним 
пунк­том яко­го бу­ло пе­ре­ко­нан­ня, що польсь­ке дер­жав­не уп­равління є дис
функціональ­ним як си­с­те­ма, що по­ро­д­жує серй­озні за­гро­зи як у національ­но­му, 
так і місце­во­му мас­шта­бах. Особ­ли­ва ува­га приділя­лась надмірній цен­т­ралізації 
вла­ди, відсут­ності чіткої ка­д­ро­вої політи­ки, роз­по­ро­ше­ності ор­ганізаційної 
струк­ту­ри, ви­со­ких ви­т­ра­тах, які не­обхідні для ут­ри­ман­ня дер­жав­но­го апа­ра­ту. 
Про­тя­гом 1989 – 1996 років бу­ло прий­ня­то низ­ку важ­ли­вих за­конів, що ре­гу­лю
ва­ли політи­ко – владні відно­си­ни в країні. 1996 ро­ку бу­ла ство­ре­на гру­па ек­с
пертів для про­дов­жен­ня ро­бо­ти з адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го поділу країни, 
а в жовтні цьо­го ж ро­ку про­ве­дені дис­кусії у 10 ве­ли­ких регіональ­них цен­т­рах. До 
дис­кусій за­лу­чи­ли уче­них, ек­с­пертів, пред­став­ників муніци­палітетів і регіональ
них адміністрацій, які підго­ту­ва­ли звіт під на­звою: «Ефек­тив­на, друж­ня, без­печ­на 
дер­жа­ва: Про­гра­ма де­цен­т­ралізації дер­жав­них функцій і роз­ви­ток місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня»2.

1997 ро­ку уряд Є. Бу­зе­ка підго­ту­вав про­ект адміністра­тив­ної ре­фор­ми під 
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на­звою «Євро­па регіонів», якою пе­ред­ба­ча­лось за­про­ва­д­жен­ня трирівне­во­го 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го поділу. Цьо­го ж ро­ку до Сей­му бу­ло пе­ре­да­но 
відповідний про­ект за­ко­ну. В ньо­му про­по­ну­ва­лось поділи­ти країну на ок­ру­ги і 
воєвод­ст­ва. Влітку 1998 ро­ку, після кількох го­ло­су­вань, Сейм прий­няв за­кон про 
ство­рен­ня повіто­во­го рівня дер­жав­ної адміністрації вла­ди в Польщі. Відповідно 
до за­ко­ну, об­сяг за­вдань і функцій повіту має ком­пле­мен­тар­ний ха­рак­тер по 
відно­шен­ню до функцій гміни, тоб­то повіт ви­ко­нує те, чо­го гміна ви­ко­на­ти не 
мо­же. На відміну від гміни, повіт ви­ко­нує ті публічні за­вдан­ня, які на­дані йо­му 
за­ко­на­ми. Слід підкрес­ли­ти, що повіт не має жод­них кон­троль­них або керівних 
по­вно­ва­жень що­до гміни. Од­ним з пріори­тетів повіто­вої ре­фор­ми бу­ло за­охо­чен
ня меш­канців до участі в гро­мадсь­ко­му житті на місце­во­му рівні.

За­кон від 24лип­ня 1998, яким чітко закріплю­вав­ся трирівне­вий поділ те­ри
торії Польщі та виз­на­ча­лись на­прям­ки уп­равлінської діяль­ності най­ви­що­го рівня 
- воєвод­ст­ва прин­ци­по­во пе­ре­бу­ду­вав ма­пу Польщі. Бу­ло ство­ре­но 16 воєводств 
замість 49. Нові воєвод­ст­ва ста­ли знач­но більши­ми за по­пе­редні. Як­що за ста­ро­го 
поділу те­ри­торія воєвод­ст­ва ста­но­ви­ла в се­ред­нь­о­му близь­ко 6,4 тис.км., то після 
ре­фор­ми сяг­ну­ла 20 тис. км. Для порівнян­ня: у Німеч­чині се­ред­ня пло­ща регіону 
ста­но­вить 26 тис.км., у Франції – 25,7 тис.км., у Ве­ликій Бри­танії – 22 тис.км. 
Відповідно до ст. 1 За­ко­ну від 5 черв­ня 1998 ро­ку про воєводсь­ке са­мо­вря­ду­ван­ня 
меш­канці воєвод­ст­ва от­ри­ма­ли пра­ва «регіональ­ної са­мо­вряд­ної спільно­ти». 
За­ко­но­давці праг­ну­ли ство­ри­ти з воєводсь­ко­го са­мо­вря­ду­ван­ня та­кий суб’єкт, 
який був би здат­ний впро­ва­д­жу­ва­ти регіональ­ну політи­ку, а та­кож підня­ти 
міжрегіональ­ну співпра­цю до євро­пейсь­ко­го рівня. Як ос­нов­ний мікро­регіональ
ний рівень бу­ло збе­ре­же­но 2489 гмін. Роз­по­ря­д­жен­ням Ра­ди Міністрів від 7 серп
ня 1998 ро­ку од­но­час­но впро­ва­д­же­но 308 повітів, 65 найбільших міст і ко­лишніх 
центрів воєводств от­ри­ма­ли пра­ва повітів. Ці нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти бу­ли вве
дені в дію з січня 1999 ро­ку. 

Слід за­зна­чи­ти, що найбільшу дис­кусію в польсь­ко­му пар­ла­менті вик­ли­ка­ли 
не фінан­сові пи­тан­ня чи роз­поділ по­вно­ва­жень, а кількість регіональ­них ут­во
рень на рівні воєводств за євро­пейсь­кою кла­сифікацією. Змен­шен­ня їх кількості 
по­яс­ню­ва­лось гло­балізацією еко­номічних і суспільних про­цесів, не­обхідністю 
ко­ор­ди­ну­ван­ня і раціоналізації регіональ­ної політи­ки Польщі на­пе­ре­додні всту­пу 
до Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу. За євро­пейсь­кою кла­сифікацією NUTS те­ри­торія 
Польщі з трав­ня 2004 ро­ку поділе­на та­ким чи­ном: NUTS 1 – уг­ру­пу­ван­ня 
воєводств; NUTS 2 – воєвод­ст­ва; NUTS 3 – під регіони ( об’єднан­ня повітів); 
NUTS 4 – повіти та міста на пра­вах повітів; NUTS 5 – гміни3.

На всіх рівнях адміністра­тив­но­го поділу бу­ли ство­рені ор­га­ни місце­во­го са­мо
управління: у гміні оби­рається ра­да гміни, що в свою чер­гу оби­рає уп­равління на 
чолі з війтом (на селі) або бур­гомістром (пре­зи­ден­том) в містах. У повіті оби
рається ра­да повіту та уп­равління на чолі зі ста­ро­стою. У воєводстві оби­рається 
сей­мик та уп­равління на чолі з мар­шал­ком (вод­но­час дер­жа­ва має тут сво­го пред
став­ни­ка – воєво­ду), на яких пе­ре­кла­ли відповідальність за роз­ви­ток та ви­ко­нан
ня регіональ­ної еко­номічної політи­ки. Але воєво­да, як пред­став­ник уря­ду, при
зна­чається прем’єром. Та­ким чи­ном бу­ло збе­ре­же­но вер­ти­каль дер­жав­но­го 
уп­равління. Про­те, як слуш­но за­ува­жує О.І. Бру­си­ловсь­ка, ме­ханізми зв’яз­ку між 
цен­т­раль­ною та місце­вою вла­дою все ще за­ли­ша­ють­ся слаб­ки­ми. Регіон як 
політич­на оди­ни­ця не сфор­му­вав­ся. Цен­т­раль­на вла­да пе­ре­да­ла ба­га­то адміністра
тив­них функцій місце­вим ра­дам, але не пе­ре­да­ла фінан­со­вих дже­рел, не­обхідних 
для їхньої праці. До ре­фор­ми гміни роз­по­ря­д­жа­ли­ся ли­ше 18% суспільних 
коштів, те­пер під їх кон­тро­лем за­ли­ши­лось 48%4.
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Слід за­зна­чи­ти, що са­мо­вря­ду­ван­ня воєвод­ст­ва не по­ру­шує са­мо­вря­ду­ван­ня 
повіту та гміни, а та­кож не здійснює на­гля­ду за ни­ми. Од­но­час­но гміни та повіти 
ста­нов­лять у пра­во­во­му ас­пекті рівноцінні об’єкти те­ри­торіаль­но­го са­мо­вря­ду­ван
ня. Повіт ви­ко­нує ок­рес­лені за­ко­но­дав­ст­вом за­вдан­ня, які ви­хо­дять за об­ся­гом та 
ціля­ми за межі гміни. Воєвод­ст­во ре­алізує за­вдан­ня, які відповідно ма­ють мас­шта
би воєвод­ст­ва, і при цьо­му не ма­ють об­ме­жень і за­бо­рон на рівні дер­жав­но­го за­ко
но­дав­ст­ва. Сфе­ра діяль­ності ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня воєвод­ст­ва не 
по­ру­шує са­мостійності та прав гмінів і повітів. Во­ни не є що­до них на­гля­до­ви­ми 
або кон­тро­лю­ю­чи­ми ор­га­на­ми, а та­кож не уо­соб­лю­ють для них ви­щий рівень 
влади5.

Наслідком ре­фор­му­ван­ня адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою в Польщі 
ста­ло: роз­ши­рен­ня по­вно­ва­жен­ня ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, істот­на 
де­цен­т­ралізація дер­жав­ної вла­ди; фор­му­ван­ня но­вої си­с­те­ми дер­жав­но­го фінан
су­ван­ня, якою пе­ред­ба­ча­лось на­явність бю­д­жетів усіх дер­жав­них адміністра­тив
них оди­ниць. Внаслідок чо­го гро­ма­дя­ни от­ри­ма­ли мож­ливість кон­тро­лю­ва­ти 
ро­бо­ту дер­жав­них ус­та­нов, сте­жи­ти за доцільним і ад­ре­сним ви­ко­ри­с­тан­ням 
дер­жав­них коштів; роз­ме­жу­ван­ня по­вно­ва­жень між пред­став­ниць­ки­ми та ви­ко
нав­чи­ми ор­га­на­ми; ліквідація ор­ганів дер­жав­ної ви­ко­нав­чої вла­ди на рівні гмін і 
повітів; надан­ня мож­ли­вості місце­вим са­мо­вряд­ним струк­ту­рам спри­я­ти гро
мадсь­ким організаціям при ре­алізації за­про­по­но­ва­них ни­ми про­ектів (існу­ван­ня 
на місце­во­му рівні роз­ви­не­ної си­с­те­ми грантів, суб­венцій та ін.).

Ще однією ха­рак­тер­ною ри­сою адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ної ре­фор­ми в 
Польщі бу­ло те, що во­на скла­да­ла­ся з двох взаємо­пов’яза­них ре­форм, які про­во­ди
ли­ся од­но­час­но – ре­фор­ми те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою та ре­фор­ми місце­во­го са­мо
вря­ду­ван­ня (де­цен­т­ралізації). Важ­ли­вим інсти­туційним ме­ханізмом для фор­му
ван­ня ре­аль­но­го місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня на рівні муніци­палітетів бу­ло фор­му
ван­ня у воєвод­ст­вах Польщі ме­режі пред­став­ників Упов­но­ва­же­но­го уря­ду з 
пи­тань ре­фор­му­ван­ня те­ри­торіаль­но­го уп­равління. За за­ду­мом творців «гмінної» 
стра­тегії, ме­ре­жу ре­фор­ма­торів адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою країни 
ма­ли скла­да­ти осо­би, які жод­ним чи­ном не пред­став­ля­ли ор­га­ни вла­ди воєводств, 
які на той час скла­да­ли­ся з пред­став­ників ста­ро­го ко­муністич­но­го апа­ра­ту. Офіси 
пред­став­ників Упов­но­ва­же­но­го уря­ду ста­ли пер­ши­ми еле­мен­та­ми не­ко­муністич
ної си­с­те­ми уп­равління те­ри­торіями Польщі. «До ос­нов­них за­вдань Упов­но­ва­же
них пред­став­ників на­ле­жа­ла підго­тов­ка на­се­лен­ня гмін у період пе­ред пер­ши­ми 
де­мо­кра­тич­ни­ми місце­ви­ми ви­бо­ра­ми до ре­аль­но­го са­мо­вря­ду­ван­ня, роз­по­ря­д
жен­ня ре­сур­са­ми, зо­к­ре­ма, власністю гро­ма­ди, фор­му­ван­ня ста­тутів муніци
палітетів, ре­ор­ганізації місце­вої адміністрації, роз’яс­нен­ня сут­ності та форм са­мо
управління і місце­вої де­мо­кратії»6. Вза­галі польсь­кий досвід «ме­реж пред­став
ників упов­но­ва­же­них» за­ре­ко­мен­ду­вав се­бе як ефек­тив­ний ме­ханізм впро­ва­д­жен
ня і на­ступ­них га­лу­зе­вих і те­ри­торіаль­них ре­форм, оскільки ба­зу­вав­ся на прин­ципі 
політич­ної та адміністра­тив­ної не­за­леж­ності і не­за­ан­га­жо­ва­ності ре­фор­ма­торів.

Де­які дослідни­ки вис­лов­лю­ють влас­не ба­чен­ня пе­ребігу про­це­су ре­фор­му
ван­ня і тих змін, які відбу­лись в те­ри­торіальній струк­турі Польщі в ході йо­го 
про­ве­ден­ня. Зо­к­ре­ма, Г. Гри­жевсь­ка відзна­чає, що ре­фор­му­ван­ня дер­жав­но­го 
уп­равління відбу­ва­ло­ся в Польщі з різною інтен­сивністю: «Кож­на на­ступ­на зміна 
вла­ди спри­чи­ня­ла зміну планів та при­пи­нен­ня або відмо­ву від ре­алізації вже роз
по­ча­тих інве­с­тицій на не­виз­на­че­ний час. Лю­ди, що оби­ра­ли­ся до са­мо­вря­ду­ван
ня, не тільки не відповіда­ли по­саді, яку во­ни зай­ма­ли. Їм ще бра­ку­ва­ло еле­мен
тар­ної відповідаль­ності за свої вчин­ки»7. Се­ред не­доліків адміністра­тив­но-те­ри
торіаль­ної ре­фор­ми, про­ве­де­ної у Польщі про­тя­гом 80-90-х років ХХ ст. 
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Л.Т. Шев­чук на­зи­ває: політи­зацію і пар­ти­зацію ви­борів до ор­ганів місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня, особ­ли­во рівня гміни, що су­пе­ре­чить прин­ци­пам місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня; цен­т­ралізо­ва­ну си­с­те­му публічних фінансів, яка ус­клад­нює роз
поділ фінансів гмінам, повітам, воєвод­ст­вам, зво­дя­чи їх до пря­мих транс­фер­верів 
з дер­жав­но­го бю­д­же­ту (за­галь­них суб­венцій та цільо­вих до­тацій); не­вра­ху­ван­ня 
різниці між сільськи­ми та міськи­ми гміна­ми і різни­ми повіта­ми, зо­к­ре­ма, різної 
кількості ре­сурсів, яки­ми мо­жуть роз­по­ря­д­жа­ти­ся ці са­мо­врядні оди­ниці8. А фор
му­ван­ня 16-ти еко­номічно сильніших регіонів (на про­ти­ва­гу ко­лишнім 49-ти), 
ос­но­ву яких скла­да­ють пе­ре­важ­но ди­намічні в роз­вит­ку міські аг­ло­ме­рації, на 
дум­ку В.Куйбіди та В. Пав­лен­ка, ста­ло не­за­пе­реч­ним по­зи­тив­ним ре­зуль­та­том 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ної ре­фор­ми, про­ве­де­ної в цій країні9. М.В. Гудзь 
відзна­чає, що в ре­зуль­таті цієї ре­фор­ми у Польщі «з’яви­лись нові за­вдан­ня гмін. 
За­ко­но­да­вець виз­на­чив, що до об­ся­гу по­вно­ва­жень гміни на­ле­жать всі гро­мадські 
спра­ви місце­во­го зна­чен­ня, не за­сте­ре­жені за­ко­на­ми на ко­ристь інших суб’єктів»10. 
Де­які польські ек­с­пер­ти (Се­бастіян Консь­кий) го­во­рять про те, що впро­ва­д­жен­ня 
са­мо­вря­ду­ван­ня на рівні воєвод­ст­ва спо­ну­ка­ло по­ча­ток ба­га­ть­ох га­лу­зе­вих 
ре­форм, а са­ме: поліції, по­жеж­ної охо­ро­ни, сфе­ри освіти, си­с­те­ми соціаль­ної 
до­по­мо­ги, служ­би здо­ров’я то­що. В її ході бу­ло ство­ре­но умо­ви для віднов­лен­ня 
місце­вих зв’язків і підви­щен­ня ролі ма­лих і се­редніх міст як ак­тив­них осе­редків 
ко­лек­тив­но­го жит­тя. Адміністра­тив­на ре­фор­ма ска­су­ва­ла прак­ти­ку цен­т­ралізо­ва
но­го прий­нят­тя рішень і ство­ри­ла пе­ре­ду­мо­ви для от­ри­ман­ня фінан­со­вої 
підтрим­ки від струк­тур­них фондів Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, при­зна­че­ної на роз­ви
ток регіонів. Слід за­зна­чи­ти, що швид­ко­му про­ве­ден­ню ре­форм адміністра­тив­но-
те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою спри­я­ла й еко­номічна підго­тов­леність країни. Відмінною 
ри­сою еко­номічної політи­ки, за­по­чат­ко­ва­ної уря­дом Т. Ма­зо­вець­ко­го бу­ла роз
роб­ка про­гра­ми роз­вит­ку, що за­кла­ла ос­но­ви пе­ре­хо­ду до рин­ко­вої си­с­те­ми гос
по­да­рю­ван­ня. Еко­номічно Поль­ща на зламі ХХ–ХХІ ст. увійшла до так зва­ної 
«ве­ли­кої де­сят­ки» дер­жав, які за тем­па­ми роз­вит­ку май­же вдвічі пе­ре­ви­щу­ють 
се­ред­нь­освіто­вий по­каз­ник. Вра­хо­ву­ю­чи всі по­зи­тивні ас­пек­ти та де­які не­доліки, 
які ма­ли місце в ході ре­фор­му­ван­ня, мож­на відзна­чи­ти, що вціло­му адміністра
тив­но-те­ри­торіаль­на ре­фор­ма у Польщі відповіда­ла од­но­му з ос­нов­них євро
пейсь­ких прин­ципів – де­цен­т­ралізації цен­т­раль­ної вла­ди. Пе­рехід знач­ної ча­с­ти
ни по­вно­ва­жень від дер­жа­ви до са­мо­вря­ду­ван­ня на­бли­зив Поль­щу до су­час­них 
стан­дартів уп­равління дер­жав-членів Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, що, в свою чер­гу, 
спри­я­ло про­ве­ден­ню ви­ва­же­ної дер­жав­ної політи­ки та ста­ло важ­ли­вим фак­то­ром 
стрімко­го політич­но­го та еко­номічно­го роз­вит­ку країни. В кон­тексті ре­фор­му­ван
ня адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїни, досвід про­ве­ден­ня ре­форм 
те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою у Польщі, за­слу­го­вує на особ­ли­ву ува­гу. І Ук­раїна як 
дер­жа­ва, що праг­не ста­ти по­вно­прав­ним чле­ном ЄС має ви­ко­ри­с­та­ти йо­го ок­ремі 
еле­мен­ти, оскільки для Ук­раїни, так як і для Польщі (до про­ве­ден­ня ре­форм те­ри
торіаль­но­го ус­т­рою) ха­рак­тер­ною є знач­на цен­т­ралізація вла­ди і кон­цен­т­рація 
адміністра­тив­них по­вно­ва­жень на цен­т­раль­но­му рівні, відсутність мож­ли­во­с­тей 
впли­ву гро­ма­дян на дер­жав­ну політи­ку, ви­со­кий рівень цен­т­ралізації бю­д­жет­ної 
си­с­те­ми, роз­га­лу­же­на струк­ту­ра уря­до­вої адміністрації то­що. Ви­ко­ри­с­тан­ня цьо
го досвіду (як то не­за­лежність усіх рівнів са­мо­вряд­ної гро­мадсь­кої ор­ганізації, 
не­за­лежність між рівня­ми уп­равління, ре­фор­му­ван­ня дер­жав­ної служ­би, на­ла­го
д­жен­ня співпраці не­уря­до­вих ор­ганізацій з ор­га­на­ми вла­ди) має знач­но на­бли­зи
ти на­шу країну до всту­пу в ЄС. 
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