
В. О. СМІРНОВА. ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ ФІЛОСОФСЬКИХ ТА 
КРАТОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ПРОБЛЕМАТИКИ ПОЛІТИЧНОЇ ВОЛІ

Роз гля да ють ся особ ли вості досліджен ня фе но ме на політич ної волі на при кладі 
аналізу філо софсь ких кон цепцій сво бо ди волі А. Шо пен га у е ра та М. Бер дяєва, а та кож 
кра то логічно го аналізу тріади «сво бо да-во ля-відповідальність», за про по но ва но го су ча-
сни ми політо ло га ми. Дослідниць ка ува га зо се ре д жується на виз на ченні спе цифіки 
підходів до ро зуміння фе но ме на сво бо ди волі, ви роб ле них пред став ни ка ми кла сич ної 
філо софії, ок ре мий ак цент зроб ле но на раніше не висвітле них ас пек тах про бле ма ти ки 
політич ної волі. 

Ключовіслова: во ля, сво бо да, сво бо да волі, політич на во ля, вла да, кра то логія.

Рас сма т ри ва ют ся осо бен но с ти ис сле до ва ния фе но ме на по ли ти че с кой во ли на при-
ме ре ана ли за фи ло соф ских кон цеп ций сво бо ды во ли А. Шо пен га у э ра и Н. Бер дя е ва, а 
так же кра то ло ги че с ко го ана ли за три а ды «сво бо да-во ля-от вет ст вен ность», пред ло-
жен но го со вре мен ны ми по ли то ло га ми. Ис сле до ва тель ское вни ма ние со сре до то чи ва-
ет ся на оп ре де ле нии спе ци фи ки под хо дов к по ни ма нию фе но ме на сво бо ды во ли, вы ра-
бо тан ных пред ста ви те ля ми клас си че с кой фи ло со фии, от дель ный ак цент сде лан на 
ра нее не ос ве щен ных ас пек тах про бле ма ти ки по ли ти че с кой во ли. 

Ключевыеслова: во ля, сво бо да, сво бо да во ли, по ли ти че с кая во ля, власть, кра то ло-
гия. 

The paper carried out the study peculiarities of the phenomenon of political will, to the 
analysis of the philosophical concepts of free will Schopenhauer and Berdyaev, as well as 
kratologicheskogo analysis of the triad of “freedom-will-responsibility,” offered by modern 
political scientists. The research focuses on determining the specificity of approaches to 
understanding the phenomenon of free will, developed by representatives of classical philoso-
phy, a separate emphasis on aspects previously not covered issues of political will. 

Keywords: will, freedom, free will, political will, power, kratology. 

Проблематика волі як особливого феномена людської свідомості цікавила
мислителів з найдавніших часів. Особлива частина подібних досліджень була
присвяченафеноменусвободиволі,вивченняякогозгодомпосталовякостіодно-
гозцентральнихевристичнихзавданькласичноїфілософськоїдумки.Причому,
феномен свободи волі зазвичай тлумачився або вмежах традиції детермінізму,
обумовленості певними факторами та чинниками, або у рамках світогляду
фаталізму,відповіднодоякогосвободаволієчимосьнадлюдським,данимззовні.
Згодом, коли почалася диференціація гуманітарного знання, проблематика волі
почала досліджуватися психологічною наукою, а ще пізніше – політологією.
Втім, з прикрістю можна стверджувати, що у сучасній політичній науці спос-
терігаєтьсябракподібнихнауковихнапрацювань,незважаючинависокийнауко-
вийпотенціалтаприкладнуцінністьйактуальністьзазначеноїпроблематики.

Представлена стаття є авторською спробою поєднати традиційні загаль-
нофілософські підходи та новітні кратологічні концепти політологічних
дослідженьпроблематикиполітичноїволі.Головнимзавданнямцієїроботиєроз-
гляд особливостей дослідження феномену політичної волі на прикладі аналізу
філософськихконцепційсвободиволіА.ШопенгауератаМ.Бердяєва, а також
кратологічногоаналізутріади«свобода-воля-відповідальність»,запропонованого
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сучасними політологами. Серед інших завдань цієї статті варто виокремити
наступні:1)визначенняспецифікипідходівдорозумінняфеноменусвободиволі,
виробленихпредставникамикласичноїфілософії;2)з’ясуванняпредметно-кате-
горіального поля вивчення силових і вольових аспектів у функціонуванні
політичноївлади;3)акцентуваннядослідницькоїувагинаранішеневисвітлених
аспектахпроблематикиполітичноїволі.

Основуджерельноїбазипредставленоїроботиутворюютьфілософськіпраці
А.Шопенгауера«Свободаволііморальність»таМ.Бердяєва«Прорабствоісво-
бодулюдини.Досвідперсоналістичноїфілософії»,«Пропризначеннялюдини»,
якіскладають«золотийфонд»світовоїнаукитаприсвяченірозглядупроблемати-
кисвободиволі.Наокремуувагузаслуговуютьтакождослідженнявітчизняного
науковцяЛ.Кожариної «Проблема волі уметафізиціМ.Бердяєва», російських
вченихА.Дегтярьова «Політична влада як регулятивниймеханізм соціального
спілкування»,вякійвикладенооригінальнуавторськукратологічнуконцепцію,
таМ.ІльїнайА.Мельвіля«Влада».

Дослідження феномену політичної волі є однією з найменш розроблених
царин сучасної політичної науки. Це можна пояснити декількома причинами.
По-перше, більшість вивчення проблематики волі як загальної категорії та
політичної волі зокрема здійснювалася та частково здійснюється і сьогодні у
межах філософських та соціопсихологічних наукових пошуків. По-друге, спе-
цифікоюсамеполітологічногоопануванняозначеноїтематикиєте,щотічиінші
аспектипроявівполітичноїволізазвичайаналізуютьсяуконтекстірозглядубільш
дослідженихфеноменівполітичногожиття.Скажімо,доситьпоширенимєвив-
ченняполітичноїволіякодногозаспектівз’ясуванняпевнихособливостейпри-
роди політичної влади. Таким чином, спираючись на окреслені причини недо-
статньої дослідницької уваги, що зосереджується на проблематиці політичної
волі, ми здійснемо спробу висвітлити найбільш актуальні напрямки розгляду
цьоговажливогосоціополітичногофеномену.

Так,аналізфілософськоїспадщиниминулогодозволяєдійтивисновкупроте,
щосередавторіворигінальнихконцепційфеноменуволівартовиокремитипере-
дусім теоретичні напрацюванняАристотеля,Августина Блаженного,Н.Макіа-
веллі,І.Канта,Г.Гегеля,К.Маркса,Ф.Ніцше,А.ШопенгауератаМ.Бердяєва.
Втім, зважаючи на те, що у попередніх статтях частково вже було висвітлено
особливостіавторськогопоглядуцихнауковцівнарозумінняпроблематикиволі,
упредставленійроботи,нанашудумку,вартоакцентуватиувагунаособливостях
філософськогопоглядутакихмислителів,якА.ШопенгауертаМ.Бердяєв.

Філософська спадщина А. Шопенгауера є цікавою, з огляду на окреслену
дослідницьку проблематику, тому, що цей видатний німецький мислитель, на
відмінувідпредставників класичної традиції, акцентувавувагунабезсвідомих
аспектахлюдськоїпсихіки,навольовомукомпонентіповедінкилюдини,створив-
шиметафізичнуконцепціюволі.Якпишеросійськийдослідникфілософського
наробкуА.ШопенгауераП.Гуревич,найвизначнішоювідмінністюонтологічної
системинімецькоговченогобуло«розрізненняволітапізнання»,приякомувіну
своїхміркуваннях«просуваєтьсяневідбуттядолюдини,авідлюдинидобуття».
Проаналізувавши етичну концепцію А. Шопенгауера, російський науковець
дійшов висновку про те, що воля для німецького філософа – це «не життєво
тривіальнийсенс»,аначалоусьогоіснуючого,«цеабсолютновільнехотіння,що
немаєаніпричини,аніпідстави»1.

Самеволя,напереконанняА.Шопенгауера,єосновоюсвітувціломутаголо-
внимвитокомусіхвчинківлюдинизокрема.Довольовоїцарини,вважавмисли-
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тель,належатьжадання,надії,радощі,різніафектитапристрасті.Томунедивно,
що одним з найважливішихпитань в етичній концепції німецькогофілософа є
питанняпросвободуволі(вільнуволю).Так,длямислителясвобода–цевідсут-
ність будь-якої необхідності. При цьому власне вільна воля нічим не визнача-
ється, не обумовлюється, не детермінується. «Отже, вільна воля є така, яка не
визначаєтьсяпідставами,…такаволяможерішученічимневизначається,якою
окремівияви(вольовіакти),якчистоідоситьпримітивні,виходятьзнеїсамої,не
будучинеобхідновикликаніпопереднімиумовами,а,значить,небудучичимось
визначеним, згідно з правилом», – підкреслюєА.Шопенгауер в есе «Свобода
волі»2.

Вартозауважити,щопроблемасвободиволізалишаєтьсяцентральноюудис-
курсівивченняфеноменуполітичноїволіісьогодні.Адженавітьоднезнайбільш
розповсюдженихтлумаченьфілософськоїкатегорії«свобода»пропонуєрозуміння
цьогопоняттяяк«суб’єктивноїможливостілюдини і громадяниназдійснювати
абоне здійснюватипевні дії,що ґрунтуютьсянайого конституційнихправах і
свободах»3.Томунедивно,щопочинаючизантичнихчасів,дихотомія«свобода-
воля» була предметом досліджень найвидатніших мислителів. Свобода волі з
часомпочаларозумітисяяксвоєріднийіндикатордієвостісамоїполітичноїволі,
їїможливостейпоширюватисвійвпливнаінших.

Проблематика свободи волі є центральною і в метафізичній філософії
російськогомислителяМ.Бердяєва,дляякогосвобода–цебеззаперечна,абсо-
лютна цінність, бо саме вона утворює найбільш фундаментальну онтологічну
реальність–абсолютне«начало»,справжнійонтологічнийсвіт,доякогомаєпраг-
нутибудь-якалюдинаякдосправжньогойістинного.СвободадляМ.Бердяєва
означаєпозитивнийаспектлюдськогобуття,якийможевиявлятисяунайрізно-
манітнішомудосвіділюдини:творчому,релігійному,моральному,філософському
тощо4.Якприхильниконтологічної теорії, російськийнауковецьбувперекона-
ний у тому,що основою буття є свобода, яка сама по собі є беззасадовою, не
маючижоднихоснов.Отже,абививчитибуття,потрібнодослідитисвободу,тому
М.Бердяєвназиваєсебе«філософомсвободи».Свободадлямислителя–цете,
щоцарюєнадусімусвіті.Досвідсвободизберігаєсвоєзначенняякуминулому
та сьогоденні, так і в майбутньому; її походження утаємничине та пов’язане з
божественноюволею,Логосом.Втім,длялюдиниджерелосвободиможебутине
обов’язковобожественногопоходження,вономаєширокупозаприроднуіпозабо-
жественнуонтологічнуприроду5.

Дляросійськогомислителяпроблемасвободилюдинитіснопов’язана,таким
чином,зпроблемоютворчогосамовизначенняособистості,прицьомуфілософне
протиставляє волю людині. ДляМ. Бердяєва не існує протиставлення, дилеми
«фаталізму-волюнтаризму»,«детермінізму-індетермінізму».Відповіднодобазо-
вихідеййогометафізики,свободаволілюдиниможливатількизаумовїїтворчо-
госамовизначення,самореалізації.Аджеупротилежномувипадкусвободаможе
статиосновоюзла,джереломзакріпачення,рабствалюдини. Іхоча,аналізуючи
історіюлюдства,російськийфілософвизнавав,щодолятворчоїівільноїособис-
тості завжди і всюди була «безнадійно і невиправно» трагічною, мислитель
підкреслюєпотужнийпотенціалсвободиволілюдини,якийвінбачитьумайбут-
ньому. «Настають часи у житті людства, коли воно має допомогти само собі,
усвідомивши,щовідсутністьтрансцендентноїдопомогинеєнеспроможність,бо
безкінечнуіманентнудопомогувіднайделюдинаусамійсобі,якщоосмілиться
розкритивсобітворчимактомусісилиБогатаСвіту»,–стверджувавМ.Бер-
дяєв6.

669Юридичні і політичні науки



Такимчином,вирішеннядихотомії«свобода-воля»длявидатногомислителя
уявляєтьсяможливимлишеводномунапрямку–утворчості.Причому,філософ
не відкидає і не заперечує негативного досвіду застосування творчих зусиль з
метоюдосягненняаборозширеннясферисвободиуминулому.Вінзауважує,що
результатом«великихневдач»культуривпродовжвсієї історії людствапостало
вироблення «екзистенціального досвіду творчості», в результаті чого людство
дісталоможливістьвходженняв«новийеон»,вякомусвободаволібудереалізо-
ванауповніймірі7.Поняттяволіуцьомуконтекстінабуваєновихзначень.Воля,
утомучислійполітична,пов’язуєтьсянелишезтакимифеноменами,якавтори-
тет, сила, могутність, але й вибір. Саме вільний вибір людини, з одного боку,
робить її по-справжньому вільною (проблематика свободи), а з іншого боку –
відповідальноюзасвійвибір(проблематикаволі).Отже,дихотомія«свобода-во-
ля»,спираючисьнаонтологічно-екзистенціальніроздумиМ.Бердяєва,можебути
розширенадотріади«свобода-воля-відповідальність»,вякійсамепоняттяволіє
ключовим,з’єднувальнимелементом.

Всебічний науковий розгляд проблематики тріади «свобода-воля-
відповідальність»,нанашудумку,обов’язковомаєвключатианалізфілософської
спадщиниМ.Бердяєва, аджеросійськиймислительусвоїйтворчостіособливу
увагуприділяврозглядуетичнихпитань,восновіякогоідеясвободилюдини.У
сучаснійполітичнійнауціособливуувагувирішеннюпитанняпроспіввідношен-
няфеноменівсвободи,політичноїволітавідповідальностіприділяютьпредстав-
никиконтрактивістськогонапрямкурозумінняполітики.Прихильникиназваного
напрямкупереконаніутому,що,оскількиособаєпервиннимсуб’єктомполітики,
то,відповідно,політиканеможливабезактивноївзаємодіїлюдейяксуб’єктівй
акторівсоціально-політичнихдій.Виходячизвищезазначеного,тріада«свобода-
воля-відповідальність»можерозглядатисякрізьпризмуреалізаціїтакихфункцій
політики,якцілепокладанняіціледосягнення.Самеутакомуконтекстіздійснив
дослідження політики авторитетний політичний соціолог, фундатор системно-
функціональної теорії Т. Парсонс у праці «Соціологічна теорія і сучасне
суспільство».Причому, науковець переконаний,що стійкість і постійність, так
необхідніуполітиці,досягаютьсятількитоді,колизастосовуєтьсявладнийпри-
мус,якийперетворюєтьсявузагальненийсимволфункціонування.Такимисим-
волами у політиці стають ресурси насильства і визнане у даному конкретному
суспільстві право їх використовувати. Політика, у свою чергу, являє собою
своєріднуформусоціальноївзаємодії.«Сила–це«спосіб»,аленезавжди«засіб»
задопомогоюякогоодинелементсистемисоціальноївзаємодії(читоіндивідабо
колектив)можевпливатинаінший»,–пишеТ.Парсонс8.

Як бачимо, вивчення проблематики політичної волі нерозривно пов’язане з
з’ясуваннямкратологічнихаспектівполітики,напершемісце середякихвихо-
дять питання можливість використання владного примусу («сили») як вияву
політичної волі та здатності нести за його застосування той чи інший ступінь
політичної(авдеякихвипадкахйюридично-правової)відповідальності.Водно-
часоднимзнайбільшдискусивнихуцьомуконтекстізалишаютьсяпитанняпро
можливі інеобхідніобсягиобмеженнясвободиокремихосібабосуспільствав
цілому за таких умов. Подібні питання можна визначити в якості своєрідних
«гордієвих вузлів» функціонування політичної влади на політико-прикладному
рівнітавиокремленнякатегоріальногоблокувладинарівнітеоретико-пізнаваль-
ному.

Авторитетний російський політолог А. Дегтярьов пропонує виділяти для
аналізу такі базові компоненти структури комунікації у межах державно-
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публічної влади: 1) агенти; 2) цінності; 3) способи (інструментально-інсти-
туційні);4)ресурси.Якпишедослідник:«Взаємодіяміжнимиівизначає,нанаш
погляд, усю палітру відносин, що виражаються у російській мові поняттями
«панування»та«підпорядкування»,«воля»та«сила»,«контроль»та«розподіл»,
«керівництво» та «лідерство», «управління» та «тиск», «владарювання» та
«вплив»,«авторитет»та«насильство»тощо»9.Якбачимо,російськийнауковець
проводить пряму взаємозалежність і взаємообумовленість між феноменами
політичноївладитаполітичноїволі,значнорозширюючи,дотогож,предметне
поледосліджень,включаючиуньогоновікатегорії.ПрицьомуА.Дегтярьовспи-
раєтьсяна«вольові»та«силові»теоретичніконструкціїутлумаченніполітичної
влади та її властивостей, які (тобто конструкції – авт.) залишаються найбільш
поширенимиізатребуванимиусучаснійполітичнійнауці.

Цікавою,зоглядунаозначенуупредставленійстаттіпроблематику,єзапро-
понована А. Дегтярьовим авторська багатовимірна теоретико-логічна модель
владногоспілкування(публічноївладиякрегулятивногомеханізмусоціального
спілкування)–«Політологічнийромб»:

«А(s)»–агентуроліколективноговладарюючого(управляючого)«суб’єкта»
(держава);

«А(о)»–агентуролісукупногопідвладного(того,кимуправляють)«об’єкту»
(громадянськесуспільство);

«К(s,o)»–цінності,традиціїдомінуючоїкультури;
«R(о)»–ресурсисуспільства;
«І(s)»–інституційніформипідтримкипорядкутаінструментальніспособи

взаємодіїагентів;

671Юридичні і політичні науки



А(s)І(s)–прийняттяуправлінськогорішенняяквираженняйаку-
муляція«загальноїпублічноїволі»;

І(s)А(о)–здійсненняуправлінськоговпливучереззастосування
«силових»методівйінструментівдержавногоуправління;

А(о)І(s)–громадянськийтиск(політичнаучасть);
І(s)А(s)–громадянськеволевиявленняіпредставництвоінтересів

упроцесівиробленняікорегуванняпублічнихрішень;
А(s)R(o)–організованийконтроль«згори»(здатністьрегулювання);
R(o)A(o)–централізованийрозподіл;
А(о)R(о)–соціальнийвплив(здатністьмобілізації)таборотьбаза

перерозподіл;
R(о)А(s)–соціальнапідтримкатаконтрольнадвладою«знизу»;
А(s)А(о)–легітимнепанування(порядокстатутівтавіддачінаказів);
А(о)               А(s)–легітимнепідпорядкування(визнаннятавиконання

наказів);
А(о)К(s,o)A(s)–нормитаправилагри;
І(s)K(s,o)R(o)–критеріїоцінки10.
«Політологічнийромб»А.Дегтярьовадемонструє,по-перше,місцеізначення

вольовоїцарини (політичноїволі)уструктуріфункціонуванняпублічної (пере-
дусім державної) влади; по-друге, взаємодію і взаємообумовленість політичної
волі з іншими важливими складовими публічного поля політики; по-третє, дає
відповідьнапитанняпроможливіінеобхідніобсягиобмеженнясвободиокремих
осібабосуспільствавціломузбокувладнихосібйінститутів.Такимчином,мож-
настверджувати,щопоняття«політичнаволя»єоднимзключовихдляаналізу
усіхважливихпроцесівпублічноїполітики,першзавсетих,якіпов’язанізвідно-
синамивладарювання-підпорядкування.

Нерозривний зв’язокфеноменівполітичної волі та політичної владиможна
простежитиудекількохаспектах.Скажімо,частинадослідниківпов’язуєпоняття
«влада»,виходячизсемантичнихпозицій, зі словом«воля».Російськінауковці
М. Ільїн та А. Мельвіль зазначають: «Сам вираз володіння владою є тавто-
логічним,вказуєнавихіднунеподільністьволодіння…,влади іволі,якітакчи
інакше пов’язані з уявленнями про породжуючу причину ціледосягнення.
Індоєвропейськийкорінь*uel,якийлежитьвосновіволіяксвободиіволіякпраг-
неннядодії…прихованийусловахвлада(рос.«власть»–авт.),володіння(рос.
«владение»–авт.),владикатощо»11.Отже,можнавибудуватинаступнийлогічний
ланцюжок:вільноюєталюдина,якамаєвладу,азначить–здатназасвоєювлас-
ноюволею вчиняти так чи інакше, бути самостійною. Іншими словами, навіть
елементарна політична свобода пов’язана з індивідуальним або колективним
володіннямресурсамиполітичноївладитареальнимиможливостямиреалізувати
своюполітичнуволю.

Втім, це лише однобічне і досить примітивне тлумачення взаємозв’язку
політичної свободи, політичної влади та політичної волі, тому що воно спи-
раєтьсянарозгляднегативістської«свободивід»(freedom).Більшшироке,сучас-
не тлумачення свободи ґрунтується на її розгляді в якості позитивістського
політичного феномену – «свободи для» (liberty). Позитивістське трактування
свободипередбачаєможливістьіздатністьтихчиіншихсуб’єктіввстановлювати
функціональні зв’язки за своєю власною волею за допомогою прилучення до
політичної(державної,публічної)влади.Владауцьомувипадкуможерозгляда-
тисяв якостіфеноменувлади-функції.Цеозначає, у своючергу,щополітична
свобода перетворюється в усвідомлену необхідність здійснювати певну, чітко
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визначенуполітичнуфункцію.Спираючисьнатакерозуміннясвободи,М.Ільїн
таА.Мельвільпишуть:«Чимбільшусвідомленоічітколюдина(люди)здійсню-
ють відповідну функцію, тим більше вона (вони) виявляються залученими до
влади,тимбільшаунеїсвободадляполітичнихдій,щовідповідаютьструктурно-
функціональнійлогіціпорядку»12.Такимчином,самепозитивістськетлумачення
свободи обумовлює максимально найповнішу реалізацію політичної волі
індивідуальнихабоколективнихсуб’єктівполітичнихісоціальнихвідносин.

Ще одним, неменш важливим аспектом дослідженняфеномену політичної
волі.нанашудумку,єаналізцієїкатегоріїзпозиційдихотомії«раціональність-
ірраціональність».Аджесамецідвапоняттяєключовими«політичнимисенса-
ми» політики, політичногожиття в цілому й окремих його складових.Отже, і
політичну волю варто вивчати, виходячи з позицій як раціональності, так й
ірраціональності.Раціональністьуполітиці–це,насамперед,спрямованістьна
отримання користі, зиску (особистого, колективного або загальносуспільного).
Ірраціональною політика стає внаслідок того, що вона пов’язана з діяльністю
конкретних людей з їх емоційно-психологічними особливостями. «Раціональ-
ність»уполітиціпов’язаназпоняттям«політичнийреалізм»утеоріїполітикита
зі сферою реалізації стратегічних інтересів у царині практичної політики. На
переконання російського політолога Б. Капустіна, «раціональність» є базовою
властивістютакатегорієюполітики.Російськийнауковецьпідкреслює,що«…усі
політичніакторидіютьабопрагнутьдіятистратегічно–увідповідностізлогікою
максимізаціїабооптимізаціїсвоїхтакчиінакшезрозумілихінтересів.Ігноруючи
цюлогіку,миопинимосяуполонінайфантастичнішихуявленьпрополітику»13.
Такимчином,прианалізіфеноменуполітичноїволівкрайнеобхіднимвиступає
врахуванняфакторів«раціональності»та«політичногореалізму».

Виходячизсистемнихпозиційнауковогодослідженняфеноменуволі,погод-
жуючисьзтим,щоозначенакатегоріяєполідисциплінарною(їївивченнюпри-
свяченіроботиуцариніфілософії,психології,політології),розглядпроблематики
політичноїволі,зодногобоку,спрощується,азіншого–доволіускладнюється.
Так,урамкахсучасногосоціально-гуманітарногознаннятриваютьдискусіїзпри-
воду того, що вважати основою волі, у тому числі й політичної, – розум або
почуття.Дотогож,навітьзаумовкардинальнихцивілізаційнихзмінсьогодення
науковці виявилися неспроможними віднайти новітні засади вольових аспектів
людської діяльності у публічних сферах функціонування суспільства. Тому
подальшідослідженняпроблематикиполітичноїволіпотребують,нанашепере-
конання,переорієнтаціїметодологічноїбазинауково-аналітичноїроботи.

Досягненнюцьогоевристичногозавданнямаєсприятизапропонованийзна-
ними російськими науковцямиЄ. Рашковським та В.Хоросомметодологічний
підхід, сформульованийнимипочатково зметою аналізуфеноменуцивілізації.
Проте,нанашудумку,доречнимуявляєтьсязастосуванняозначеногопідходудля
вивченняфеноменуполітичноїволіуподальшихдослідженнях.Отже,російські
вчені при здійсненні дослідження цивілізації виділили її «ядро» – центральну
системуцінностейтаінституцій,яківизначаютьключовісферицивілізаційного
розвитку.Уназваненими«ядро»цивілізаціївключені такі«вузли ідей і відно-
син»:«Людина–Святиня,Людина–природа,Людина–суспільство,типвлади,
екзистенціальна сфера»14. Таким чином, спираючись на зазначені евристичні
позиції, доречно було б розширити дослідницьку базу розгляду феномену
політичноїволі.
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