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Кон цепція уп равлінських ме реж про аналізо ва на з точ ки зо ру їх відповідності де мо-
кра тич ним прин ци пам; виз на че но ос новні спо со би підви щен ня сту пе ня їх де мо кра тич-
ної легітим ності. 
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The correspondence between concept of governance network and democratic principles 
is analyzed; the main methods of increasing their degree of democratic legitimacy are defined. 
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На тлі зростаючої критики на адресу уряду щодо неможливості належним
чиномвиконуватисвоїобов’язки,органипублічноївладиперебуваютьупошуку
новихметодівкеруваннясуспільствомшляхомзалученнядопроцесуприйняття
рішень різноманітних громадянських, професійних, добровільних організації.
Мобілізація та розширення можливостей участі для відповідальних акторів у
межах самоорганізованих одиниць створює державі можливість «управляти на
відстані»1. Дана тенденція є відображенням того, що ми живемо у все більш
складному, фрагментованому, багаторівневому суспільстві, в якому ефективне
управліннявимагаєпостійногодіалогуміжрізноманітнимиорганізаціямитагру-
пами,щопредставляютьдержаву,ринокігромадянськесуспільство.Відповідно
управлінськімережіформуються намісцевому, національному іміжнародному
рівні і навіть проходять крізь них, створюючи нові форми багаторівневого
управління.

Такімережіроблятьуправлінняскладниміфункціональнодиференційованим
суспільством ефективнішим, але водночас ставлять питання щодо ступеня їх
демократичності.Цяпроблемадоситьчастоігноруєтьсянауковцями,якіфокусу-
ютьсяпереважноабожнапроблемахпублічногоуправління,чинаполітичних
аспектахдіяльностідержави.Однакпитанняпродемократичністьуправлінських
мережпочалотурбувативсебільшедослідників,якихможнавіднестидодругого
поколіннятеоріїуправлінськихмереж,зокремаК.Вольфа2,Дж.Пьєрре3,К.Скел-
чера4,Е.Соренсен5,М.Хайера6таО.Хеффена7.

Найбільшгостропроблемавпливууправлінськихмережнафункціонування
демократичних інститутів постала за результатами емпіричного дослідження8,
яке засвідчило,що такімережі не лишемають значний впливна ефективність
результатів діяльності органів публічної влади, але і на сам процес прийняття
рішень.

Зточкизорутрадиційнихліберальнихтеорійдемократіївідповідьнапитання
щододемократичностіуправлінськихмережєнегативною:вонипідриваютьлібе-
ральнудемократію,оскількиослаблюютьдемократичніпредставницькіінститу-
ти.УзагальненатеоріяліберальноїдемократіїДж.МарчатаДж.Олсена9розгля-
даєуправлінськімережіяк загрозусувереннійпозиціїпредставницькогоуряду,
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що призводить до небажаного розмивання чітких кордонів між державою та
суспільством.Врезультатіуправлінськімережінесутьусобізагрозудляключо-
вихцінностейполітичноїрівностітаіндивідуальноїсвободи.Інтегративнітеорії
ліберальноїдемократіїтаксамонегативнооцінюютьте,щоуправлінськімережі
можуть розширити масштаб залучення громадськості без покращення процесу
прийняттярішень.

Всвоючергутеоретикиуправлінськихмережсхильніпогоджуватисязтим,
щоуправлінськімережістановлятьзагрозутрадиційнимінститутамліберальної
демократії, аленевбачаютьунихзагрозидлядемократіїяктакої.На їхдумку
недолікиуправлінськихмережзумовленівідсутністювідкритоїконкуренції,про-
блемамилегітимностітабракомвідкритості,публічностітапідзвітності.Водно-
часприхильникиданоговидумережнаполягаютьнатому,щовониможутьспри-
ятирозвиткуновихформдемократії.ЗокремаБ.Джессоп10таА.Есмарк11ствер-
джують,щоуправлінськімережівідіграютьпровіднурольурозвиткудемокра-
тичних способів об’єднання різних складових демократичного управління.
Р. Родос відзначає, що управлінські мережі представляють функціонально
організоване доповнення до територіально організованих інститутів представ-
ницькоїдемократії12,аЙ.Койманрозглядаєуправлінськімережіякзатребуваний
спосібпідвищеннягнучкостідемократичнихінститутів13.

Нове покоління постліберальних теоретиків демократії поділяють погляди
дослідників управлінських мереж про те, що інститути представницької демо-
кратії не слід розглядати як єдиний спосіб інституціоналізації демократії.Слід
розвиватиновіформидемократії,якіббулиадекватнісучаснимисоціетальними
трансформаціям,якіпроблемізуютьсувереннувладудержави-нації,збільшують
взаємопроникнення держави і суспільства, посилюють розпорошення та фраг-
ментацію політичної ідентичності. Фактично, постліберальні теоретики демо-
кратії вказують на кілька шляхів, якими управлінські мережі можуть сприяти
демократизації соціетального управління: управлінські мережіможуть сприяти
створеннюпроміжногорівнясубеліт,якістанутьвикликомдлядомінуючихеліті
посилятьконкуренціювсерединіних14.Більшетого,вонидопоможутьстворити
вертикальні організаційні зв’язки між представницькою демократією, що
функціонуєзгори-донизу,тасамовряднимиформамидемократії,представленими
у громадянському суспільстві15. Крім того, вони посилять демократичну
легітимністьчерезактивізаціюполітичноїучастітазбільшенняважеліввпливу
на політичну систему16.Нарешті, управлінськімережі збільшуютьпростір для
проведенняпереговорівусуспільстві17.

Слідзазначити,щоуправлінськімережізавизначеннямнеє«демократични-
ми»або«недемократичними».Усезалежитьвідїхреальноїформитафункції,які,
знову ж таки, залежать від історичного та політичного контексту їх появи та
діяльності.Відповідноукраїнахдеміркуванняпродемократичністьневідігра-
ютьролівходіобговоренняадміністративноїреформиідезапровадженнянової
управлінської концепції слугуєлишеприводомдля зменшення витратнаутри-
мання бюрократичного апарату не слід очікувати появи демократичної
управлінськоїмережі.

На противагу цим країнам у державах, де значна роль відводиться оцінці
демократичностіновихмоделейорганізаціїпублічноївлади,управлінськімережі
запроваджуються як спосіб підвищення ефективності та розширення участі в
управлінськихпроцесах,аймовірністьформуваннядемократичноїуправлінської
мережієдоситьвисокою.Однакнавітьунайбільшсприятливомуісторичномута
політичному середовищі показники демократичності управлінських мереж
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можутьбутидалекимивідбажаних.Дотакихпоказників,надумкускандинавсь-
кихдослідниківЕ.СоренсентаЙ.Торфінга,відносяться:

1)контрользбокудемократичнообранихполітиків;
2)представництвоусіхгруптаорганізацій,залученихумережу;
3)підзвітністьпередгромадянами,щопроживаютьнаконкретнійтериторії;
4)дотриманнянизкиспільноузгодженихдемократичнихнорм18.
Важливістькон тро лю з бо ку де мо кра тич но об ра них політиківзумовленатим,

щотакийконтрольнадуправлінськимимережамидопомагаєгарантуватите,що
результати їх діяльності відповідають волі народу, вираженій політичною
більшістювобранихпарламентах.Однакпроблемаполягаєвтому,щосамаідея
здійснення політичного контролю в такіймоделі управління втрачає свій сенс.
Характерною особливістю управлінських мереж є їх саморегульованість та
неможливість здійсненняконтролючерезреалізаціюсуверенноївладивмежах
ієрархічноїсистеми,щобазуєтьсянавиданнірозпоряджень,детальнихінструкцій
і суперечить дискретному характеру прийняття рішень в управлінських мере-
жах19,що характерно для традиційної бюрократичної моделі. Відповідно, слід
переосмислитипоняттяполітичногоконтролюдлякращогоусвідомленняважли-
востівзаємоповагиівзаємностіувідносинахміжурядоміуправлінськимимере-
жами.

Значеннятакогопоказникаякпред став леність усіх груп та ор ганізацій, за лу-
че них у ме ре жу,зумовленетим,щоїхчлениявляютьсобоюнарод,інтересияко-
гобезпосередньозаторкуються, ірізнімереживніакториповинніпредставляти
йогодлягарантуваннядемократичноїлегітимностіуправлінськоїмережі20.Адже
вонавключаєвсебестабільнігоризонтальнівзаємодіїміжакторами,яківідкрито
чи приховано представляють множину неформальних груп і/або формальних
організацій. Інтерактивний процес вироблення політики в управлінськихмере-
жах є демократично легітимним оскільки він відображає, абож бере до уваги
інтереси,уподобаннятадумкучленіврізнихгруптаорганізацій.Цейпоказник
можнарозглянутиутрьохрізнихаспектах:

а) спроможність обирати та інструктувати своїх представників. Останні
повинні обиратися в ході відкритих і прозорих виборів, а члени групи чи
організаціїповинніматишансдавативказівкисвоїмпредставникамщодошляхів
розв’язанняпевнихпроблемнихпитань;

б)можливістьформуватиінформованудумкущододіяльностісвоїхпредстав-
никіввуправлінськихмережах.Цевимагаєпрямогоабо/інепрямогодоступудо
інформації про діяльність управлінськихмереж, до думокпро діяльність своїх
представниківщодовиконаннянимисвоїхобов’язків.Прямийдоступдоінфор-
маціїзабезпечуєтьсяписьмовимичиуснимиповідомленнями,анепрямий–через
пошукчленомінформаціїпродіїсвогопредставникауЗМІ,Інтернетітаінших
медіа;

в)можливістьдлявисловленнярізнихпоглядівтакритикидіяльності своїх
представників, які, беручи участь у різних управлінських мережах, можуть не
стикатися з серйозною критикою з боку членів. Проте, це може відображати
наявністьзагальноїідентифікаціїзтим,щовонироблять,абожвідсутністьфору-
муіможливостідлявисловленнянезадоволенняабовідкритоїкритики.Востан-
ньомувипадкувідносинипредставництваміжчленомгрупитаїїпредставником
єрозірванимиіпредставниквідрізанийвідлюдей,якихпредставляє.Членпевної
групичиорганізаціїповиненматиможливістьобиратитадавативказівкисвоєму
представнику,отримуватипотрібнуінформаціюпроте,якпредставляютьсяйого
інтереси,висловлюватипідтримкучикритикудіяльностіпредставників.Основ-
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ноюпроблемоювходідемократизаціїуправлінськихмережєзначнеобмеження
можливостей діяльності представників шляхом висунення до них надмірних
вимог.Наприклад,практичнонеможливобратиучастьуполітичнихпереговорах
вмежахуправлінськихмережнаосновідетальнопрописаногомандату,виданого
виборцями. Мереживне управління не лише вимагає можливості вибирати і
реалізовуватипевнийнабіруподобаньчиінтересів,алетакожіврахуваннянових
політичнихініціатив,готовностідозмін.Відповідно,найкращимшляхомзміцнен-
няінститутупредставництваєзабезпеченняможливостікритикидійпредставни-
казарезультатамийогодій,анедопочаткуйогодіяльності.

Роль показника підзвітності пе ред гро ма дя на ми, що про жи ва ють на кон-
кретній те ри торіїзумовленатим,щодемократичналегітимністьнеєпохідною
лишевідпідзвітностіпереднародом,якийскладаєтьсязлюдей,наякихбезпосе-
редньо впливають результати роботи конкретних управлінських мереж.
Управлінськімережітакожповиннібутипідзвітнимипередширшимзагалом,що
складається з людей, опосередковано залежних від рішень, прийнятих
управлінськоюмережею(наприклад,щодорішеньусферіоточуючогосередови-
ща, розвитку інфраструктури тощо). Громадяни, які живуть в межах місцевої,
регіональної,національноїчитранснаціональноїтериторіївкордонахякоїпевна
управлінськамережаприймаєполітичнірішення,повиннібутиспроможніпри-
тягнутидовідповідальностімережузарезультатиїїдіяльності.

Класичнепоняттяпублічноїпідзвітностіпередбачає,щолюди,якіприймають
основні політичні рішення, можуть бути ідентифіковані та притягнуті до
відповідальностізаконкретнірезультати.Проте,загальнапроблемауцьомупри-
пущення полягає у тому, що існує комплекс причин, що роблять неможливим
визначення причин, чому спроба вирішити проблему чи скористатися новими
можливостямизазнаєневдачі.Завждиіснуєможливістьтого,щонепередбачувані
умови,щонепідлягаютьконтролюзбокулюдини,призведутьдоневдачібудь-
якогопочинання.Крімтого,специфічноюпроблемоюуправлінськихмережєте,
щовідповідальністьзаключовірішенняпрактичнонеможливорозподілитиміж
їїакторами21.

Позитивнаідентифікаціявідповідальностізаприйнятірішенняврамкахкон-
кретної управлінської мережі не може забезпечити публічної відповідальності,
оскільки необхідно визначити особу, що відповідає за накладення негативних
санкцій.Відповідальнімереживніакторинеможутьбутивідправленіувідставку
в результаті виборів, оскільки вони не обираються, а (само-)призначаються і,
відповідно,ніхтонеможеїхзвільнити.Можливимисанкціямиутакійситуаціїє
публічний осуд і політична маргиналізація більшої чи меншої частини
управлінськоїмережі.

Сутьдо три ман ня низ ки спільно уз го д же них де мо кра тич них нормполягаєв
тому, щоб гарантувати, що управлінські мережі дотримуються демократичних
стандартів не лише у контактах із зовнішніми політичними групами, але і у
внутрішніх процесах. Оцінити демократичність характеру конкретної форми
управлінняможназатрьомакритеріями.

1) Включення всіх зацікавлених акторів і створення умов для відкритого
діалогу.Доуправлінськоїмережіповиннібутивключенінелишеактори,безпо-
середньо задіяні у вирішенні певної проблеми, але й ті, якіможуть привнести
конструктивні елементи до дискусії. Це можуть бути актори, які формально
виключенізнеїчерезнебажання,неприйняттяпорядкуденногомережізагаломі
відмовиспівпрацюватизужезалученимиакторами.Таким«виключеним»акто-
рамсліднадатихочабможливістьбутипочутимитасформуватиальтернативну
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управлінську мережу. У протилежному випадку виникає ризик внутрішнього
виключенняакторів,якістанутьполітичномаргіналізованимичитоврезультаті
формування порядку денного, чи у процесі пошуку варіантів розв’язання про-
блем.Уникненнявнутрішньоговиключеннявимагає,щобполітичніпріоритети
управлінськоїмережізсамогопочаткубулидоситьширокоінечіткосформульо-
ваними,щодаєможливістьдлязалученняусіхакторів,якіможутьзалежативід
їїрішень.

2)Демократичнадискусія:усіакторимережіповинніматиможливістьвисло-
вити свою точку зору без цензури. У випадку якщо не вдається залучитися
підтримкою інших учасників кожен актор повинен мати право залишити дану
управлінськумережуіперейтидоіншоїабожсформувативласну.Більшетого,
мереживні актори з конфліктуючими точками зорунеповинні розглядати один
одногоякворогів,якихпотрібнознищитизабудь-якуціну,аякопонентів,думка
і позиція яких поважається незважаючи на глибину розбіжностей між ними.
Акториможутьпробувативпливатиодиннаодногошляхомпереконання,маніпу-
ляцій,алеукінцевомурахункувониповинніпрагнутидодосягненнякомпромісу,
хочабудосить загальнихрамках.Нарешті,процесприйняттярішеньповинен
бутивідносновідкритим,щобкоженучасникрозумівйогосуть,аргументипри-
хильниківтапротивників,наслідкиприйнятогоостаточногорішення.Відповідно,
повиннідотримуватисястандартніпроцедуризабезпеченняпрозоростіічесності
голосування.

3) Зміцнення демократичних інститутів через: орієнтацію на соціальну та
політичнусправедливістьприприйняттірішень;саморефлексуючийполітичний
процес,щостимулюєактивнийпошукновихформдемократії,щоможутьсприя-
ти подальшій демократизації процесу прийняття рішень. Демократія повинна
постійнорозвиватисячерезплюралістичні,частковітаекспериментальніметоди,
ауправлінськімережіслідоцінюватизточкизоруїхспроможностісприятитако-
мурозвитку.

Однак,булобпомилкоювимагатидосконалогоібезкомпромісногослідування
нормаміправиламзабудь-якихумов,оскількицеможезагрожуватиперспекти-
вамефективногоуправліннятавиробленнюполітики,якатежєважливоюдемо-
кратичною нормою. Деякі із зазначених вище демократичних правил і норм
можутьпідвищитиефективністьуправління,алеінші–статигальмом,якщовони
застосовуються без огляду на ситуацію. Відповідно, важливим є досягнення
балансуміждемократією і ефективністючерезпристосування і удосконалення
правилгризпрагматичноїточкизору.

Отже,функціонуванняуправлінськихмереждаєнелишепозитивнірезульта-
ти у вигляді підвищення ефективності діяльності органів публічної влади,
зміцненнягоризонтальнихзв’язківміждержавоютагромадянськимсуспільством,
айздатнепороджуватипроблемидляфункціонуваннядемократичнихінститутів.
Однак,нанашудумку,можнаговоритилишепроступіньдемократичноїлегітим-
ності управлінської мережі у конкретній країні, а не про її наявність як таку.
Підвищитицейступіньможнашляхомконтролюзбокудемократичнообраних
політиків, максимального представництва усіх акторів, посилення підзвітності
передгромадянамитадотриманняспільноузгодженихдемократичнихнорм.
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