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Протягом всієї історії розвитку людства славетні вчені замислювалися над
проблемоюствореннятеоріїідеальногосуспільства,вякомуцарювалибсоціаль-
насправедливість,мир,щастя, алюдибулибвільними ірівноправними.Голо-
вноюідеєюцьогопошукуєствореннясоціальногомеханізму,задопомогоюякого
суспільствобудематизмогусправедливорозподілятисуспільніблагаміжсвоїми
громадянами.Подібнаідеяототожнюється,впершучергу,ізтеорієюдемократії.
Тому,безперечно,нагальнимінеобхіднимєвивченнянадзвичайнозаплутаногоі
непростогофеноменадемократії.

Соціологирізнихкраїнсвітунеодноразовопроводилиопитуваннязприводу
сприйняттяфеноменадемократіїгромадянами.З’ясувалося,щодлязначної,якщо
навіть,непереважноїбільшостіопитуваних,виявляєтьсяважкоюсправоюдати
будь-якевсеосяжневизначенняпоняттядемократії.Більшістьопитуванихназива-
литівластивостідемократії,якізнаходятьсятакбимовити«наповерхнісвідо-
мості»,асаме:свободаказатите,прощодумаєш;свободавибору;рівністьвсіх
людей,незалежновідїхдостатку;владанародуіт.п.1

Кожнийзнихмаєпевнурацію,алевсежтакищоєдемократіявнауковому
сенсі?ІдеїгромадськоїрівностірозвивавдавньогрецькиймислительПротагор,а
впершевживтермін«демократія»(«демос»–народ,«кратос»–влада),Фукідід.
Відтодіминулодвазполовиноютисячоліття,алепроблемидемократії залиша-
ютьсявцентріполітичноїіідеологічноїборотьби,теоретичнихсуперечокідис-
кусій.

У міру ускладнення політичного розвитку суспільства дефініція демократії
отримувала найрізноманітніші тлумачення. Вже в античній Греції Протагор,
Горгій,Тразімах,Псевдо-Ксенофонтпо-різномутрактувалипоняттядемократії.
Загальновідомо скептичне ставленняПлатона іАрістотеля до демократії як до
«неправильноїформи»правління.

В своїй праці «Політика» Арістотель сформулював первинне визначення
поняттядемократії.Йогоможнаназватипершоджерелом,алепотрібнопам’ятати
при цьому, що мислитель вважав демократію найбільш невдалою формою
правліннязусіхможливих:«Більш-меншчистоюдемократієюєтака,щозабез-
печує рівність – вона передбачена законом даної держави, і бідні не зазнають
більшогопригнічення , ніжбагаті; верховна владаненалежитьжодному зцих
прошарків,іобидвавониберутьвнеїучасть.Якщо,яквважаютьдеякі,свободаі
рівністьєнайважливішимиознакамидемократії,тоцезнайшлосвоєздійснення
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головнимчиному тому,щобвсі приймалиучастьу державномууправлінні.А
через те, що народ представляє у демократії більшість, і постанови більшості
мають вирішальне значення, такого роду державний устрій і є демократією»2.
Сьогодні,нанашудумку,цевизначенняможнавважатиутопічним,оскількині
сутотеоретично,нітехнічновсічленисуспільстванеможутьприйматиучастьу
державномууправлінні.Ценедоцільнойнепотрібно.

Давньогрецькі мислителі пов’язували форму державного правління з
суспільнимжиттяміумовамисуспільногорозвитку.Цюдумкупізнішерозвивали
ісередньовічнієвропейськітеоретикидержавногоустрою,атакожпершіамери-
канськізасновникидемократії.Так,наприклад,одиніззасновниківамерикансь-
кої моделі демократії ДжеймсМедісон вважав демократію компромісом влади
більшості з владою меншості, який досягається рівноправністю усіх дорослих
громадянвполітичномупроцесі,зодногобоку,іобмеженнямїхсуверенітету,з
іншогобоку3.Прицьомуголовноюумовоюдемократіїєвідсутністьтиранії.Аце
повністю суперечить нормативному визначенню демократії і є, з нашої точки
зору,практичнонеможливим.

ІншийамериканськийвченийЙозефШумпетервизначаєдемократіюякфор-
му правління, «інституціональне пристосування для ухвалення політичних
рішень,завдякиякомуіндивідиодержуютьможливістьвпливатинавладу,вико-
ристовуючи як інструмент суперництво політичних сил у гонитві за голосами
громадян»4. Це визначення дано виходячи з емпіричних досліджень реальних
формправліннявісторіїдержавиідоситьдобревідбиваєреаліїсьогодення.

Оскількипитаннямидемократіїзаймаютьсянелишеполітичні,айюридичні
науки,виявляєтьсянеобхіднимз’ясуватирізницюуіснуючихвнихпідходахдо
визначеннядемократії.Дляправознавцядемократія–цепершзавсепринципи
законності,якізакріпленіуміжнародно-правовихактах,конституціях,законах,і
визначаютьверховенствозакону,розподілвлад,праваісвободиособи.Тодіякдля
представниківполітичноїнауки,цевпершучергуреальнапрактиказдійснення
демократичнихпринципівінорм,владнівідносини,особливостіполітичноїсис-
теми, політичного режиму, поведінки громадян. Хоча, по великому рахунку, у
протиставленніюридичного і політичного підходів до визначення демократії є
багатоштучного.Дужевлучно,нанашудумку,зцьогоприводувисловивсяДевід
Ептер:«Вдемократіїкожнийзакладенийвзаконіаботой,щоміститьсявнаста-
новахсуспільства,принципноситьхарактероб’єктивноїполітичноїпрактики»5.

Політичнанаукапройшлаусвоємувивченнідемократіїтристадіїізберегла
досьогоднівідповіднотрипідходидовизначеннясутностіфеноменудемократії:
традиційний інституціоналізм, який сприймає демократію як максимальну
законність;біхевіористський(поведінковий)підхідвкомбінуваннізсоціологією
політичнихінститутів;функціоналістськийпідхід,якийпоєднуєвсобіелементи
першого ідругогопідходів, іробитьакцентсаменареальномуфункціонуванні
інститутівдемократіїнаоснові конституційнихнорм із врахуваннямповедінки
політичних«акторів»,тобтогромадяніполітичнихгруп.

Найбільш загальновживане визначення демократії ототожнює її з «народо-
владдям». Це визначення стало майже класичним. Воно є універсальним,
оскільки може застосовуватися до будь-якого історичного типу демократії і є
нібито носієм загальнолюдських цінностей демократії. Відповідно до цього,
демократія і визначається, якдержавнийлад,що ґрунтуєтьсянавладінароду і
гарантуєзалученнягромадяндопроцесуприйняттяполітичнихрішень.Найбільш
лаконічносутністьтакогорозуміннядемократіїсформулювавАвраамЛінкольн,
окреслившиїїувідомійформулі:«governmentofthepeople,bythepeople,forthe
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people»(правліннянароду,обраненародомідлянароду)6.Однак,такесутоети-
мологічне (заснованенаперекладі з грецькоїмови) тлумаченнядемократії сьо-
годні багатьом науковцям видається занадто спрощеним. На їхню думку, воно
відображає лише початкову стадію розвитку демократії, зокрема демократії
античноїабоафінської,якапоширюваласянаневеликізарозміромтачисельністю
населення міста-поліси і була формою безпосередньої участі всіх громадян у
політиці.

Хочавизначеннядемократіїякнародовладдя,якщопідходитидоньогосуто
науково,анесудитипроповнотуірівеньрозвиткудемократіїзаперелікомдекла-
рованихправ і свобод громадянабо за іншимиформальнимиознаками,цілком
може бути застосовано лише до ідеалу демократії; коли народовладдя має під
собоюсистемусоціально-економічнихіконституційнихгарантійтазабезпечено
реальнимвикористаннямгромадянамисвоїхполітичнихправіїхмасовоюучас-
тювуправліннісправамидержавиісуспільства,всуспільно-політичномужитті.

Протереальненародовладдяєнедосяжноюметоюзбагатьохпричин.Першза
все,нерівність–цеприроднавластивістьлюдськогосуспільства.Тому,тіособи,
якімаютьвсуспільствіпривілейованестановищезавдякивласномумайновому
статусу,завждибудутьшукатизасіброзширитигоризонтисвоєївладинадінши-
ми людьми. Разом з тим, ідеї демократії настільки привабливі для більшості
людей,вусякомуразі,взахідномусвіті,щоневикористовуватиїхзадлядосяг-
ненняполітичнихцілейбулоб,украйніймірі,нерозумно.Черезцепоступовопід
лозунгамидемократіїусуспільнусвідомістьпочинаютьвпроваджуватисяполо-
ження,якімаютьвельмивідносневідношеннядодемократії.Цепідтверджують
численніприклади.

Так,ТомасДжефферсонусвоїйінаугураційнійпромові4березня1801р.ска-
зав: «Всім потрібно пам’ятати священний принцип, що, хоча в усіх випадках
повинна переважати воля більшості, це воля повинна бути законною, повинна
бутирозумною»7.Ізцим,безперечно,можнацілкомпогодитися.

Роберт А. Даль пішов в обґрунтуванні неможливості реалізації класичної
демократії ще далі. Він вважав, що «ніхто, крім, можливо, фанатика не бажає
досягненнядвохцілей–політичноїрівностіінародногосуверенітету–зараху-
нок інших. Ми повинні запитати себе, наскільки ми здатні пожертвувати
дозвіллям,самітністю,згодою,стабільністю,доходом,безпекою,прогресом,ста-
тусоміт.п.длядосягненнябільшого–політичноїрівності.Ужиттімайженіхто
невважає,щополітичнарівністьінароднийсуверенітетвартітого,щобпринести
вжертвуціблага»8.ЦейвислівР.Даляєактуальнимівнашчас.

СкептичноставитьсядодемократіївїїкласичномувизначеннііГаетаноМос-
ка:«Кожнесуспільствостворюєправлячийклас.Всебічнийконтрользбокунаро-
дунеможливий.Проте,ступіньчутливостіправлячогокласудобажаньнародуі
реакція його на результати виборів залежать, в певніймірі, від конституційної
системи,переважаючоїідеологіїісоціальнихнастанов.Доктриниіконституційні
процедуризабезпечуютьабсолютнийнароднийсуверенітетівладубільшості,які
єнайбільшслабкимистримуючимифакторамидляправителів.Оскількибільшість
в будь-якому випадку не буде правити, доктрини і процедури такого роду
насправдівручаютьнеобмеженувладуправлячійменшості,якапретендуєнапра-
вопредставляти більшість.Такимчином, аніде тиранія не є більшвірогідною,
ніж у суспільстві, де конституційна система і пануюча ідеологія узаконюють
необмеженувладубільшості»9.СловаГ.Москинеодноразовобулидоведеніісто-
ричнимрозвиткомлюдськоїцивілізації.

Класичневизначеннядемократії,якезаснованенапринципахвладибільшості,
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народномусуверенітетііполітичнійрівностігромадян,щоскладаєїїсутність,в
1954роцівідЕ.Шилзаотрималоярлик«популістськоїдемократії»10, але зцим
можнапосперечатися.

Нанашудумку,вполітико-правовійтеоріївизначенняпоняттядемократіїмає
декількавимірів,яківиявляютьїїсутністьповноюмірою:по-перше,демократія
–цеформадержави;по-друге,демократія–цеформаплюралістичноїорганізації
громадянського суспільства і висловлюючих його інтереси політичних партій,
профспілок і інших суспільних організацій; по-третє, демократія виступає як
політичний світогляд і відповідний суспільно-політичний рух. Ці визначення
доповнюються висвітленням поняття демократії як соціальної і політичної
цінності,якполітичногопроцесутощо.

Якщо говорити про демократію як форму держави, то вона частіше за все
постає як форма правління, що протиставляється аристократії або олігархії.
Такоюєтрадиція,щоідевідантичноїполітичноїдумки.

ТомасГоббсвроботі«Левіафан»трактуєдемократіюякоднузтрьох«держав-
нихформ»разомзмонархієютааристократією:дляньогодемократія–цедер-
жавнаформа,деверховнавладаналежить зібраннюусіх громадянбезвинятку
(хоча,самвіннадаєперевагумонархії,вякій«загальнеблагототожньозприват-
ним»).Цевизначеннязоглядунасучаснідосягненняполітичноїнаукиєпевною
міроюархаїчним.

ШарльЛуїМонтеск’є,розрізняючитри«образи»правління–республікансь-
кий,монархічний і деспотичний, - вважав: «Якщовреспубліці верховна влада
належитьвсьомународу,тоцедемократія.Якщоверховнавлада знаходитьсяв
руках частини народу, то таке правління називається аристократією»11. Демо-
кратіядляМонтеск’єтотожнанародномусуверенітету,аленеозначаєзагальної
участі всіх в управлінні. Народ доручає здійснення своєї влади своїм власним
обраним уповноваженим, саме це відрізняє демократичну державу від інших
формправління. Ісьогодні ідеяШарляМонтеск’єпродемократіюякнародний
суверенітетєвірноюіжиттєздатною.

ВжеводнійзісвоїхранніхпрацьКарлМарксробитьвисновок:«Демократія
–цедержавнийлад,якродовепоняття»12.Марксвважавдемократіюпідвалиною,
ознакоюбудь-якоїформидержави.

Марксоваточказорунадемократіюякформудержави,якавідтворюєєвро-
пейськутрадиціюХVIIIстоліття,вціломунезаперечуєтьсясучасноюполітич-
ноюнаукою,хочавідомізахідніаналітики,атакождеякіросійські,вважаютьза
необхідневнестисвоїуточнення.Наприклад,французькийсоціологАленТурен
вважав,що«миніколинеповиннізабувати,щодемократіянеєуніверсальною
моделлю суспільства, а лишеполітичного режиму»13. РосійськийнауковецьА.
Вітченкозв’язуєформудержавизформоювлади.Такийпідхіддозволяєавтору
підкреслити,щоноваформавладиневідкидає,ауспадковуєдемократичніеле-
ментиіінститутивідколишньоїдержавноїформи14.Знашоїточкизору,подібний
підхід,стосовновизначеннясутностідемократії,єдещоспрощеним.

Незважаючи на всю першорядну важливість ролі держави як інститута
політичноїсистемисуспільства,державанеєїїєдиноюорганізаційноюструкту-
рою.Так,дляРаймонаАронаконституційно-плюралістичнийрежим,плюралізм
соціальнихгруп,«державапартій»–іпостасідемократії15.Дляіншогофранцузь-
кого політолога Клода Емері конституційне право фактично вже витискуване
«політичним правом», яке регулює відносини «політичних акторів» в умовах
демократичнихправилгри16.Партійнасистема–складовачастинапоняттядемо-
кратіїуА.Лейпхарта17.Цітаіншідослідники,незважаючинадеяківідмінності
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в підходах, вважають суспільно-політичні інститути в суспільстві найваж-
ливішимфакторомдемократії.Безумовно,вонимаютьрацію,хоча,нанашудум-
ку,непотрібноабсолютизуватицейфактор.

Подібнеуточненняпоняттядемократіїєнеобхідним,оскількизбагачуєуяв-
лення про структуру і зміст форм демократії. Саме активна участь партійних,
суспільнихорганізаційіасоціаційуздійсненніполітичноїдемократіїнадаєдіяль-
ностівідповіднихорганізаційполітичногохарактеру.

Демократія як принцип внутрішньої організації і діяльності політичних та
суспільних об’єднань – явище високорозвиненого громадянського суспільства.
Алевцьомуявищінеобхіднобачитидвісторони:однасправа–участьпартійі
суспільнихрухівусуспільно-політичномужиттікраїни,девсіпідлягаютьєдиним
длявсіхзаконодавчимнормам,якістверджуютьміжпартійнудемократію,ізовсім
іншасправа-внутрішньопартійнадемократія,дедефіцитдемократіївідчувається
нерідкодоволігостро.

Дефініціядемократіїчастоототожнюєтьсяізтакимпоняттям,якполітичний
режим.Виходячизвизначенняполітичногорежимуякоднієїзтрьохвнутрішніх
формдержави(разомзформоюправлінняіформоюдержавногоустрою),ототож-
неннядемократіїзполітичнимрежимомможливо,алелишевмежахдемократич-
ноїформидержавиіїїполітичноїсистеми.

При цьому потрібно мати на увазі, що форми політичного режиму більш
рухоміібільшрізноманітніупорівнянніздемократичноюформоюдержави.Так,
режимособистоївладигенералаШарлядеГоллязберігавусідемократичніінсти-
тути французької держави, змінювались лише методи здійснення влади. Отже,
можназазначити,щодемократичнийполітичнийрежим–цевтіленийзмістдемо-
кратичноїформидержави,повсякденнаполітичнапрактикадемократії.

Деякі науковці також розглядають демократію як політичний світогляд і
політичну цінність. Демократія як політичний світогляд – це відображення у
свідомостігромадянсамогозмістудемократії,першзавсеідейсвободиірівності
прав.Створюючисьнаґрунтісуспільнихвідносин,демократіязавждизнаходила
своє теоретичне обґрунтування в цих ідеях та уявленнях про них.Правомірно
говорити іпро«зворотневідображення»цих ідеалівуфункціонуванніполітич-
нихінститутів.

Демократія як політична цінність частіше за все сприймається як синонім
правісвободгромадянвїхформально-абстрактномуабоконкретномувиявленні.
Ідеї і принципи демократії, які втілюються в зміст форм демократії, стають
політичноюцінністю,назбереженняякоїорієнтованіосвіта,культура,ідеологія.
Носіємівиразникомцієїцінностіпокликанабутиісуспільнадумка,якаєвіднос-
носамостійнимсоціальнимфеноменомповідношеннюдосуспільноїсвідомості
в цілому, а в умовах організованого громадянського суспільства – і інститутом
демократії. Достатньо навести хрестоматійну промову Перікла при похованні
воїнівабоклятвуафіняндлятого,щобпоказати,якуцінністьдлявільнихгрома-
дян мала демократія. Демократичні ідеї – невід’ємна частина спадщини
італійськихгуманістівіфранцузькихбуржуазнихдемократівХVIIIстоліття.

Загальновідомо, яку роль відіграли в ідейній підготовці буржуазних рево-
люційконцепціїдемократів.ДляфранцузькогомислителяШарляЛуїМонтеск’є
свободаігромадянськарівність–основніцінностідемократії.Засновникпершої
всвітікафедриконституційногоправавуніверситетіФеррариДжузеппеКомпа-
ньонівважавголовноюцінністюдемократіїте,що«придемократіїнародстворює
закони,вінжеїхівиконує»18.Складнуеволюціюпройшласистемадемократич-
нихцінностейЖанЖакаРуссо–від ідейнародногосуверенітетутанародного
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представництва до «демократичної теократії», натхненної християнською
вірою19.ДляАлексісадеТоквілянайвищеблагодемократії–рівністьможливос-
тей.ЗахіднонімецькийполітологР.Альбрехтпереконаний,щовходіісторичного
розвиткуанглосаксонськоїдемократіївикристалізувалисядвіїїосновніцінності:
ідеяконституційноїдержавитаконцепціяприроднихправ20.

Усучаснійзахіднійполітичнійнауціціннісніаспектидемократіїневтратили
свого значення доцього часу.Наприклад, дляДж.Шумпетера демократія – це
методінституційногоузгодженняінтересівприприйняттірішеньзадлязагально-
гоблага21.НадумкуЖ.Бюрдо,демократіясьогодні–цефілософія,спосібжиття,
релігіяілишеякпохідневідцього–формаправління22.Длявідомогоіталійсько-
го конституціоналіста Дж.Мараніні демократія – кінцева мета, вища цінність
будь-якоївлади23.Отже,невикликаєсумніву,щодемократіяякполітичнатапра-
вовацінністьісвітогляднийідеалсталаневід’ємнимелементомполітичноїсвідо-
мостімільйонівгромадян.

Останнім часом дедалі більше дослідників звертаються до проблеми демо-
кратіїякполітичногопроцесу,елементуполітичноїдинаміки.Прицьомучастіше
завсецейаспектдемократіїпов’язуєтьсяздемократичноюпроцедурою24.Знач-
нийвнесокврозробкуцьогопоняттябезсумнівнозробивРобертДаль.Найого
думку,будь–якийпроцесвиробленняобов’язковихколективнихрішеньповинен
відповідати кожному з наступних критеріїв:«1.Рівне право голосу. 2.Дійова
участь.3.Чіткерозуміння.4.Кінцевийконтрользбокународазапорядкомден-
ним.5.Розширювальнийпринцип»25.

Даль вважав, що демократичний процес (процедура) повинен виходити з
самоїприродидемократичногорозвиткусуспільстваівикористовуватисяякнаро-
дом, так і керуючиминавсіх стадіяхуправління.Особливості і закономірності
сучасногодемократичногорозвиткурізнихкраїнсвітупідтверджуютьточкузору
Р.Даля.

К. Оффе й У. К. Пройсс цілком слушно зауважують, що сьогодні поняття
«демократія»використовуєтьсяякуніверсальнаформулаописуширокогоспектра
найрізноманітнішихсуспільствзвідповіднимирежимамикеруванняіполітичної
участі26.

МожнацілкомпогодитисязУінстономЧерчіллем,якийдоситьафористично
сказав,щодемократія–ненайкращийполітичнийустрій,алекращоголюдство
щеневинайшло.Дійсно,демократія,знашоїточкизору,неєніуніверсальним
засобоморганізаціїсуспільствавцілому,нівищоюформоюсуспільногорозвитку,
аце–лишетаінституційнаматриця,вмежахякоїорганізуєтьсяуправлінняцим
суспільством. І, безумовно,феномендемократії потребуєподальшого вивчення
якзбокунауковців,такісучаснихполітичнихдіячів.
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