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Про­тя­гом всієї історії роз­вит­ку люд­ст­ва сла­ветні вчені за­мис­лю­ва­ли­ся над 
про­бле­мою ство­рен­ня те­орії іде­аль­но­го суспільства, в яко­му ца­рю­ва­ли б соціаль
на спра­вед­ливість, мир, ща­с­тя, а лю­ди бу­ли б вільни­ми і рівно­прав­ни­ми. Го­ло
вною ідеєю цьо­го по­шу­ку є ство­рен­ня соціаль­но­го ме­ханізму, за до­по­мо­гою яко­го 
суспільство бу­де ма­ти змо­гу спра­вед­ли­во роз­поділя­ти суспільні бла­га між своїми 
гро­ма­дя­на­ми. Подібна ідея ото­тож­нюється, в пер­шу чер­гу, із те­орією де­мо­кратії. 
То­му, без­пе­реч­но, на­галь­ним і не­обхідним є вив­чен­ня над­зви­чай­но за­плу­та­но­го і 
не­про­сто­го фе­но­ме­на де­мо­кратії.

Соціоло­ги різних країн світу не­од­но­ра­зо­во про­во­ди­ли опи­ту­ван­ня з при­во­ду 
сприй­нят­тя фе­но­ме­на де­мо­кратії гро­ма­дя­на­ми. З’ясу­ва­ло­ся, що для знач­ної, як­що 
навіть, не пе­ре­важ­ної більшості опи­ту­ва­них, ви­яв­ляється важ­кою спра­вою да­ти 
будь-яке все­осяж­не виз­на­чен­ня по­нят­тя де­мо­кратії. Більшість опи­ту­ва­них на­зи­ва
ли ті вла­с­ти­вості де­мо­кратії, які зна­хо­дять­ся так би мо­ви­ти «на по­верхні свідо
мості», а са­ме: сво­бо­да ка­за­ти те, про що ду­маєш; сво­бо­да ви­бо­ру; рівність всіх 
лю­дей, не­за­леж­но від їх до­стат­ку; вла­да на­ро­ду і т.п.1

Кож­ний з них має пев­ну рацію, але все ж та­ки що є де­мо­кратія в на­уко­во­му 
сенсі? Ідеї гро­мадсь­кої рівності роз­ви­вав дав­нь­о­г­рець­кий мис­ли­тель Про­та­гор, а 
впер­ше вжив термін «де­мо­кратія» («де­мос» – на­род, «кра­тос» – вла­да), Фукідід. 
Відтоді ми­ну­ло два з по­ло­ви­ною ти­ся­чоліття, але про­бле­ми де­мо­кратії за­ли­ша
ють­ся в центрі політич­ної і іде­о­логічної бо­роть­би, те­о­ре­тич­них су­пе­ре­чок і дис
кусій.

У міру ус­клад­нен­ня політич­но­го роз­вит­ку суспільства дефініція де­мо­кратії 
от­ри­му­ва­ла найрізно­манітніші тлу­ма­чен­ня. Вже в ан­тичній Греції Про­та­гор, 
Горгій, Тразімах, Псев­до-Ксе­но­фонт по-різно­му трак­ту­ва­ли по­нят­тя де­мо­кратії. 
За­галь­новідо­мо скеп­тич­не став­лен­ня Пла­то­на і Арісто­те­ля до де­мо­кратії як до 
«не­пра­виль­ної фор­ми» правління.

В своїй праці «Політи­ка» Арісто­тель сфор­му­лю­вав пер­вин­не виз­на­чен­ня 
по­нят­тя де­мо­кратії. Йо­го мож­на на­зва­ти пер­шо­д­же­ре­лом, але потрібно пам’ята­ти 
при цьо­му, що мис­ли­тель вва­жав де­мо­кратію найбільш не­вда­лою фор­мою 
правління з усіх мож­ли­вих: «Більш-менш чи­с­тою де­мо­кратією є та­ка, що за­без
пе­чує рівність – во­на пе­ред­ба­че­на за­ко­ном да­ної дер­жа­ви, і бідні не за­зна­ють 
більшо­го пригнічен­ня , ніж ба­гаті; вер­хов­на вла­да не на­ле­жить жод­но­му з цих 
про­шарків, і обид­ва во­ни бе­руть в неї участь. Як­що, як вва­жа­ють де­які, сво­бо­да і 
рівність є най­важ­ливіши­ми оз­на­ка­ми де­мо­кратії, то це знай­ш­ло своє здійснен­ня 
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го­ло­вним чи­ном у то­му, щоб всі прий­ма­ли участь у дер­жав­но­му уп­равлінні. А 
че­рез те, що на­род пред­став­ляє у де­мо­кратії більшість, і по­ста­но­ви більшості 
ма­ють вирішаль­не зна­чен­ня, та­ко­го ро­ду дер­жав­ний устрій і є де­мо­кратією»2. 
Сьо­годні, на на­шу дум­ку, це виз­на­чен­ня мож­на вва­жа­ти утопічним, оскільки ні 
су­то те­о­ре­тич­но, ні технічно всі чле­ни суспільства не мо­жуть прий­ма­ти участь у 
дер­жав­но­му уп­равлінні. Це не доцільно й не потрібно.

Дав­нь­о­г­рецькі мис­ли­телі пов’язу­ва­ли фор­му дер­жав­но­го правління з 
суспільним жит­тям і умо­ва­ми суспільно­го роз­вит­ку. Цю дум­ку пізніше роз­ви­ва­ли 
і се­ред­нь­овічні євро­пейські те­о­ре­ти­ки дер­жав­но­го ус­т­рою, а та­кож перші аме­ри
канські за­снов­ни­ки де­мо­кратії. Так, на­при­клад, один із за­снов­ників аме­ри­кансь
кої мо­делі де­мо­кратії Джеймс Медісон вва­жав де­мо­кратію ком­промісом вла­ди 
більшості з вла­дою мен­шості, який до­ся­гається рівно­правністю усіх до­рос­лих 
гро­ма­дян в політич­но­му про­цесі, з од­но­го бо­ку, і об­ме­жен­ням їх су­ве­реніте­ту, з 
іншо­го бо­ку3. При цьо­му го­ло­вною умо­вою де­мо­кратії є відсутність ти­ранії. А це 
повністю су­пе­ре­чить нор­ма­тив­но­му виз­на­чен­ню де­мо­кратії і є, з на­шої точ­ки 
зо­ру, прак­тич­но не­мож­ли­вим. 

Інший аме­ри­кансь­кий вче­ний Йо­зеф Шум­пе­тер виз­на­чає де­мо­кратію як фор
му правління, «інсти­туціональ­не при­сто­су­ван­ня для ух­ва­лен­ня політич­них 
рішень, за­вдя­ки яко­му індивіди одер­жу­ють мож­ливість впли­ва­ти на вла­ду, ви­ко
ри­с­то­ву­ю­чи як інстру­мент су­пер­ництво політич­них сил у го­нитві за го­ло­са­ми 
гро­ма­дян»4. Це виз­на­чен­ня да­но ви­хо­дя­чи з емпірич­них досліджень ре­аль­них 
форм правління в історії дер­жа­ви і до­сить до­б­ре відби­ває ре­алії сьо­го­ден­ня.

Оскільки пи­тан­ня­ми де­мо­кратії зай­ма­ють­ся не ли­ше політичні, а й юри­дичні 
на­уки, ви­яв­ляється не­обхідним з’ясу­ва­ти різни­цю у існу­ю­чих в них підхо­дах до 
виз­на­чен­ня де­мо­кратії. Для пра­во­знав­ця де­мо­кратія – це перш за все прин­ци­пи 
за­кон­ності, які закріплені у міжна­род­но-пра­во­вих ак­тах, кон­сти­туціях, за­ко­нах, і 
виз­на­ча­ють вер­хо­вен­ст­во за­ко­ну, роз­поділ влад, пра­ва і сво­бо­ди осо­би. Тоді як для 
пред­став­ників політич­ної на­уки, це в пер­шу чер­гу ре­аль­на прак­ти­ка здійснен­ня 
де­мо­кра­тич­них прин­ципів і норм, владні відно­си­ни, особ­ли­вості політич­ної си­с
те­ми, політич­но­го ре­жи­му, по­ведінки гро­ма­дян. Хо­ча, по ве­ли­ко­му ра­хун­ку, у 
про­ти­с­тав­ленні юри­дич­но­го і політич­но­го підходів до виз­на­чен­ня де­мо­кратії є 
ба­га­то штуч­но­го. Ду­же влуч­но, на на­шу дум­ку, з цьо­го при­во­ду вис­ло­вив­ся Девід 
Еп­тер: «В де­мо­кратії кож­ний за­кла­де­ний в за­коні або той, що містить­ся в на­ста
но­вах суспільства, прин­цип но­сить ха­рак­тер об’єктив­ної політич­ної прак­ти­ки»5.

Політич­на на­ука прой­ш­ла у своєму вив­ченні де­мо­кратії три стадії і збе­рег­ла 
до сьо­годні відповідно три підхо­ди до виз­на­чен­ня сут­ності фе­но­ме­ну де­мо­кратії: 
тра­диційний інсти­туціоналізм, який сприй­має де­мо­кратію як мак­си­маль­ну 
за­конність; біхевіористсь­кий (по­ведінко­вий) підхід в комбіну­ванні з соціологією 
політич­них інсти­тутів; функціоналістський підхід, який поєднує в собі еле­мен­ти 
пер­шо­го і дру­го­го підходів, і ро­бить ак­цент са­ме на ре­аль­но­му функціону­ванні 
інсти­тутів де­мо­кратії на ос­нові кон­сти­туційних норм із вра­ху­ван­ням по­ведінки 
політич­них «ак­торів», тоб­то гро­ма­дян і політич­них груп.

Найбільш за­галь­нов­жи­ва­не виз­на­чен­ня де­мо­кратії ото­тож­нює її з «на­ро­до
влад­дям». Це виз­на­чен­ня ста­ло май­же кла­сич­ним. Во­но є універ­саль­ним, 
оскільки мо­же за­сто­со­ву­ва­ти­ся до будь-яко­го істо­рич­но­го ти­пу де­мо­кратії і є 
ніби­то носієм за­галь­но­людсь­ких цінно­с­тей де­мо­кратії. Відповідно до цьо­го, 
де­мо­кратія і виз­на­чається, як дер­жав­ний лад, що ґрун­тується на владі на­ро­ду і 
га­ран­тує за­лу­чен­ня гро­ма­дян до про­це­су прий­нят­тя політич­них рішень. Найбільш 
ла­конічно сутність та­ко­го ро­зуміння де­мо­кратії сфор­му­лю­вав Ав­ра­ам Лінкольн, 
ок­рес­лив­ши її у відомій фор­мулі: «government of the people, by the people, for the 
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people» (правління на­ро­ду, об­ра­не на­ро­дом і для на­ро­ду)6. Од­нак, та­ке су­то ети
мо­логічне (за­сно­ва­не на пе­ре­кладі з грець­кої мо­ви) тлу­ма­чен­ня де­мо­кратії сьо
годні ба­га­ть­ом на­уков­цям ви­дається за­над­то спро­ще­ним. На їхню дум­ку, во­но 
відо­б­ра­жає ли­ше по­чат­ко­ву стадію роз­вит­ку де­мо­кратії, зо­к­ре­ма де­мо­кратії 
ан­тич­ної або афінської, яка по­ши­рю­ва­ла­ся на не­ве­ликі за розміром та чи­сельністю 
на­се­лен­ня міста-поліси і бу­ла фор­мою без­по­се­ред­ньої участі всіх гро­ма­дян у 
політиці.

Хо­ча виз­на­чен­ня де­мо­кратії як на­ро­до­влад­дя, як­що підхо­ди­ти до ньо­го су­то 
на­уко­во, а не су­ди­ти про по­вно­ту і рівень роз­вит­ку де­мо­кратії за пе­реліком дек­ла
ро­ва­них прав і сво­бод гро­ма­дян або за інши­ми фор­маль­ни­ми оз­на­ка­ми, цілком 
мо­же бу­ти за­сто­со­ва­но ли­ше до іде­а­лу де­мо­кратії; ко­ли на­ро­до­влад­дя має під 
со­бою си­с­те­му соціаль­но-еко­номічних і кон­сти­туційних га­рантій та за­без­пе­че­но 
ре­аль­ним ви­ко­ри­с­тан­ням гро­ма­дя­на­ми своїх політич­них прав і їх ма­со­вою уча­с
тю в уп­равлінні спра­ва­ми дер­жа­ви і суспільства, в суспільно-політич­но­му житті.

Про­те ре­аль­не на­ро­до­влад­дя є не­до­сяж­ною ме­тою з ба­га­ть­ох при­чин. Перш за 
все, нерівність – це при­род­на вла­с­тивість людсь­ко­го суспільства. То­му, ті осо­би, 
які ма­ють в суспільстві привілей­о­ва­не ста­но­ви­ще за­вдя­ки влас­но­му май­но­во­му 
ста­ту­су, завжди бу­дуть шу­ка­ти засіб роз­ши­ри­ти го­ри­зон­ти своєї вла­ди над інши
ми людь­ми. Ра­зом з тим, ідеї де­мо­кратії настільки при­ваб­ливі для більшості 
лю­дей, в уся­ко­му разі, в західно­му світі, що не ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти їх за­для до­сяг
нен­ня політич­них цілей бу­ло б, у крайній мірі, не­ро­зум­но. Че­рез це по­сту­по­во під 
ло­зун­га­ми де­мо­кратії у суспільну свідомість по­чи­на­ють впро­ва­д­жу­ва­ти­ся по­ло
жен­ня, які ма­ють вель­ми віднос­не відно­шен­ня до де­мо­кратії. Це підтвер­д­жу­ють 
чис­ленні при­кла­ди.

Так, То­мас Джеф­фер­сон у своїй іна­угу­раційній про­мові 4 бе­рез­ня 1801 р. ска
зав: «Всім потрібно пам’ята­ти свя­щен­ний прин­цип, що, хо­ча в усіх ви­пад­ках 
по­вин­на пе­ре­ва­жа­ти во­ля більшості, це во­ля по­вин­на бу­ти за­кон­ною, по­вин­на 
бу­ти ро­зум­ною»7. І з цим, без­пе­реч­но, мож­на цілком по­го­ди­ти­ся.

Ро­берт А. Даль пішов в обґрун­ту­ванні не­мож­ли­вості ре­алізації кла­сич­ної 
де­мо­кратії ще далі. Він вва­жав, що «ніхто, крім, мож­ли­во, фа­на­ти­ка не ба­жає 
до­сяг­нен­ня двох цілей – політич­ної рівності і на­род­но­го су­ве­реніте­ту – за ра­ху
нок інших. Ми по­винні за­пи­та­ти се­бе, наскільки ми здатні по­жерт­ву­ва­ти 
дозвіллям, самітністю, зго­дою, стабільністю, до­хо­дом, без­пе­кою, про­гре­сом, ста
ту­сом і т.п. для до­сяг­нен­ня більшо­го – політич­ної рівності. У житті май­же ніхто 
не вва­жає, що політич­на рівність і на­род­ний су­ве­ренітет варті то­го, щоб при­не­с­ти 
в жерт­ву ці бла­га»8. Цей вислів Р. Да­ля є ак­ту­аль­ним і в наш час.

Скеп­тич­но ста­вить­ся до де­мо­кратії в її кла­сич­но­му виз­на­ченні і Га­е­та­но Мос
ка: «Кож­не суспільство ство­рює прав­ля­чий клас. Всебічний кон­троль з бо­ку на­ро
ду не­мож­ли­вий. Про­те, ступінь чут­ли­вості прав­ля­чо­го кла­су до ба­жань на­ро­ду і 
ре­акція йо­го на ре­зуль­та­ти ви­борів за­ле­жать, в певній мірі, від кон­сти­туційної 
си­с­те­ми, пе­ре­ва­жа­ю­чої іде­о­логії і соціаль­них на­ста­нов. До­к­т­ри­ни і кон­сти­туційні 
про­це­ду­ри за­без­пе­чу­ють аб­со­лют­ний на­род­ний су­ве­ренітет і вла­ду більшості, які 
є найбільш слаб­ки­ми стри­му­ю­чи­ми фак­то­ра­ми для пра­ви­телів. Оскільки більшість 
в будь-яко­му ви­пад­ку не бу­де пра­ви­ти, до­к­т­ри­ни і про­це­ду­ри та­ко­го ро­ду 
на­справді вру­ча­ють не­об­ме­же­ну вла­ду прав­лячій мен­шості, яка пре­тен­дує на пра
во пред­став­ля­ти більшість. Та­ким чи­ном, аніде ти­ранія не є більш вірогідною, 
ніж у суспільстві, де кон­сти­туційна си­с­те­ма і па­ну­ю­ча іде­о­логія уза­ко­ню­ють 
не­об­ме­же­ну вла­ду більшості»9. Сло­ва Г. Мос­ки не­од­но­ра­зо­во бу­ли до­ве­дені істо
рич­ним роз­вит­ком людсь­кої цивілізації. 

Кла­сич­не виз­на­чен­ня де­мо­кратії, яке за­сно­ва­не на прин­ци­пах вла­ди більшості, 
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на­род­но­му су­ве­ренітеті і політичній рівності гро­ма­дян, що скла­дає її сутність, в 
1954 році від Е.Шил­за от­ри­ма­ло яр­лик «по­пулістської де­мо­кратії»10, але з цим 
мож­на по­спе­ре­ча­ти­ся.

На на­шу дум­ку, в політи­ко-пра­вовій те­орії виз­на­чен­ня по­нят­тя де­мо­кратії має 
декілька вимірів, які ви­яв­ля­ють її сутність по­вною мірою: по-пер­ше, де­мо­кратія 
– це фор­ма дер­жа­ви; по-дру­ге, де­мо­кратія – це фор­ма плю­ралістич­ної ор­ганізації 
гро­ма­дянсь­ко­го суспільства і вис­лов­лю­ю­чих йо­го інте­ре­си політич­них партій, 
профспілок і інших суспільних ор­ганізацій; по-третє, де­мо­кратія ви­с­ту­пає як 
політич­ний світо­гляд і відповідний суспільно-політич­ний рух. Ці виз­на­чен­ня 
до­пов­ню­ють­ся висвітлен­ням по­нят­тя де­мо­кратії як соціаль­ної і політич­ної 
цінності, як політич­но­го про­це­су то­що.

Як­що го­во­ри­ти про де­мо­кратію як фор­му дер­жа­ви, то во­на частіше за все 
по­стає як фор­ма правління, що про­ти­с­тав­ляється ари­с­то­кратії або олігархії. 
Та­кою є тра­диція, що іде від ан­тич­ної політич­ної дум­ки. 

То­мас Гоббс в ро­боті «Левіафан» трак­тує де­мо­кратію як од­ну з трьох «дер­жав
них форм» ра­зом з мо­нархією та ари­с­то­кратією: для ньо­го де­мо­кратія – це дер
жав­на фор­ма, де вер­хов­на вла­да на­ле­жить зібран­ню усіх гро­ма­дян без ви­нят­ку 
(хо­ча, сам він на­дає пе­ре­ва­гу мо­нархії, в якій «за­галь­не бла­го то­тож­ньо з при­ват
ним»). Це виз­на­чен­ня з ог­ля­ду на су­часні до­сяг­нен­ня політич­ної на­уки є пев­ною 
мірою ар­хаїчним.

Шарль Луї Мон­теск’є, розрізня­ю­чи три «об­ра­зи» правління – ре­с­публікансь
кий, мо­нархічний і де­с­по­тич­ний, - вва­жав: «Як­що в ре­с­публіці вер­хов­на вла­да 
на­ле­жить всьо­му на­ро­ду, то це де­мо­кратія. Як­що вер­хов­на вла­да зна­хо­дить­ся в 
ру­ках ча­с­ти­ни на­ро­ду, то та­ке правління на­зи­вається ари­с­то­кратією»11. Де­мо
кратія для Мон­теск’є то­тож­на на­род­но­му су­ве­реніте­ту, але не оз­на­чає за­галь­ної 
участі всіх в уп­равлінні. На­род до­ру­чає здійснен­ня своєї вла­ди своїм вла­сним 
об­ра­ним упов­но­ва­же­ним, са­ме це відрізняє де­мо­кра­тич­ну дер­жа­ву від інших 
форм правління. І сьо­годні ідея Шар­ля Мон­теск’є про де­мо­кратію як на­род­ний 
су­ве­ренітет є вірною і життєздат­ною. 

Вже в одній зі своїх ранніх праць Карл Маркс ро­бить вис­но­вок: «Де­мо­кратія 
– це дер­жав­ний лад, як ро­до­ве по­нят­тя»12. Маркс вва­жав де­мо­кратію підва­ли­ною, 
оз­на­кою будь-якої фор­ми дер­жа­ви.

Марк­со­ва точ­ка зо­ру на де­мо­кратію як фор­му дер­жа­ви, яка відтво­рює євро
пейсь­ку тра­дицію ХVIII століття, в ціло­му не за­пе­ре­чується су­час­ною політич
ною на­укою, хо­ча відомі західні аналіти­ки, а та­кож де­які російські, вва­жа­ють за 
не­обхідне вне­сти свої уточ­нен­ня. На­при­клад, фран­цузь­кий соціолог Ален Ту­рен 
вва­жав, що «ми ніко­ли не по­винні за­бу­ва­ти, що де­мо­кратія не є універ­саль­ною 
мо­дел­лю суспільства, а ли­ше політич­но­го ре­жи­му»13. Російський на­уко­вець А.
Вітчен­ко зв’язує фор­му дер­жа­ви з фор­мою вла­ди. Та­кий підхід доз­во­ляє ав­то­ру 
підкрес­ли­ти, що но­ва фор­ма вла­ди не відки­дає, а ус­пад­ко­вує де­мо­кра­тичні еле
мен­ти і інсти­ту­ти від ко­лиш­ньої дер­жав­ної фор­ми14. З на­шої точ­ки зо­ру, подібний 
підхід, сто­сов­но виз­на­чен­ня сут­ності де­мо­кратії, є де­що спро­ще­ним.

Не­зва­жа­ю­чи на всю пер­шо­ряд­ну важ­ливість ролі дер­жа­ви як інсти­ту­та 
політич­ної си­с­те­ми суспільства, дер­жа­ва не є її єди­ною ор­ганізаційною струк­ту
рою. Так, для Рай­мо­на Аро­на кон­сти­туційно-плю­ралістич­ний ре­жим, плю­ралізм 
соціаль­них груп, «дер­жа­ва партій» – іпо­стасі де­мо­кратії15. Для іншо­го фран­цузь
ко­го політо­ло­га Кло­да Емері кон­сти­туційне пра­во фак­тич­но вже ви­ти­с­ку­ва­не 
«політич­ним пра­вом», яке ре­гу­лює відно­си­ни «політич­них ак­торів» в умо­вах 
де­мо­кра­тич­них пра­вил гри16. Партійна си­с­те­ма – скла­до­ва ча­с­ти­на по­нят­тя де­мо
кратії у А. Лейп­хар­та17. Ці та інші дослідни­ки, не­зва­жа­ю­чи на де­які відмінності 
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в підхо­дах, вва­жа­ють суспільно-політичні інсти­ту­ти в суспільстві най­важ
ливішим фак­то­ром де­мо­кратії. Бе­зу­мов­но, во­ни ма­ють рацію, хо­ча, на на­шу дум
ку, не потрібно аб­со­лю­ти­зу­ва­ти цей фак­тор.

Подібне уточ­нен­ня по­нят­тя де­мо­кратії є не­обхідним, оскільки зба­га­чує уяв
лен­ня про струк­ту­ру і зміст форм де­мо­кратії. Са­ме ак­тив­на участь партійних, 
суспільних ор­ганізацій і асоціацій у здійсненні політич­ної де­мо­кратії на­дає діяль
ності відповідних ор­ганізацій політич­но­го ха­рак­те­ру.

Де­мо­кратія як прин­цип внутрішньої ор­ганізації і діяль­ності політич­них та 
суспільних об’єднань – яви­ще ви­со­ко­роз­ви­не­но­го гро­ма­дянсь­ко­го суспільства. 
Але в цьо­му явищі не­обхідно ба­чи­ти дві сто­ро­ни: од­на спра­ва – участь партій і 
суспільних рухів у суспільно-політич­но­му житті країни, де всі підля­га­ють єди­ним 
для всіх за­ко­но­дав­чим нор­мам, які ствер­д­жу­ють міжпартійну де­мо­кратію, і зовсім 
інша спра­ва - внутрішньо­партійна де­мо­кратія, де дефіцит де­мо­кратії відчу­вається 
нерідко до­волі гос­тро.

Дефініція де­мо­кратії ча­с­то ото­тож­нюється і з та­ким по­нят­тям, як політич­ний 
ре­жим. Ви­хо­дя­чи з виз­на­чен­ня політич­но­го ре­жи­му як однієї з трьох внутрішніх 
форм дер­жа­ви (ра­зом з фор­мою правління і фор­мою дер­жав­но­го ус­т­рою), ото­тож
нен­ня де­мо­кратії з політич­ним ре­жи­мом мож­ли­во, але ли­ше в ме­жах де­мо­кра­тич
ної фор­ми дер­жа­ви і її політич­ної си­с­те­ми.

При цьо­му потрібно ма­ти на увазі, що фор­ми політич­но­го ре­жи­му більш 
ру­хомі і більш різно­манітні у порівнянні з де­мо­кра­тич­ною фор­мою дер­жа­ви. Так, 
ре­жим осо­би­с­тої вла­ди ге­не­ра­ла Шар­ля де Гол­ля зберігав усі де­мо­кра­тичні інсти
ту­ти фран­цузь­кої дер­жа­ви, зміню­ва­лись ли­ше ме­то­ди здійснен­ня вла­ди. От­же, 
мож­на за­зна­чи­ти, що де­мо­кра­тич­ний політич­ний ре­жим – це втіле­ний зміст де­мо
кра­тич­ної фор­ми дер­жа­ви, по­всяк­ден­на політич­на прак­ти­ка де­мо­кратії.

Де­які на­уковці та­кож роз­гля­да­ють де­мо­кратію як політич­ний світо­гляд і 
політич­ну цінність. Де­мо­кратія як політич­ний світо­гляд – це відо­б­ра­жен­ня у 
свідо­мості гро­ма­дян са­мо­го змісту де­мо­кратії, перш за все ідей сво­бо­ди і рівності 
прав. Ство­рю­ю­чись на ґрунті суспільних відно­син, де­мо­кратія завжди зна­хо­ди­ла 
своє те­о­ре­тич­не обґрун­ту­ван­ня в цих іде­ях та уяв­лен­нях про них. Пра­вомірно 
го­во­ри­ти і про «зво­рот­не відо­б­ра­жен­ня» цих іде­алів у функціону­ванні політич
них інсти­тутів.

Де­мо­кратія як політич­на цінність частіше за все сприй­мається як си­нонім 
прав і сво­бод гро­ма­дян в їх фор­маль­но-аб­ст­ракт­но­му або кон­крет­но­му ви­яв­ленні. 
Ідеї і прин­ци­пи де­мо­кратії, які втілю­ють­ся в зміст форм де­мо­кратії, ста­ють 
політич­ною цінністю, на збе­ре­жен­ня якої орієнто­вані освіта, куль­ту­ра, іде­о­логія. 
Носієм і ви­раз­ни­ком цієї цінності по­кли­ка­на бу­ти і суспільна дум­ка, яка є віднос
но са­мостійним соціаль­ним фе­но­ме­ном по відно­шен­ню до суспільної свідо­мості 
в ціло­му, а в умо­вах ор­ганізо­ва­но­го гро­ма­дянсь­ко­го суспільства – і інсти­ту­том 
де­мо­кратії. До­стат­ньо на­ве­с­ти хре­с­то­матійну про­мо­ву Перікла при по­хо­ванні 
воїнів або клят­ву афінян для то­го, щоб по­ка­за­ти, яку цінність для вільних гро­ма
дян ма­ла де­мо­кратія. Де­мо­кра­тичні ідеї – невід’ємна ча­с­ти­на спад­щи­ни 
італійських гу­маністів і фран­цузь­ких бур­жу­аз­них де­мо­кратів ХVIII століття.

За­галь­новідо­мо, яку роль відігра­ли в ідейній підго­товці бур­жу­аз­них ре­во
люцій кон­цепції де­мо­кратів. Для фран­цузь­ко­го мис­ли­те­ля Шар­ля Луї Мон­теск’є 
сво­бо­да і гро­ма­дянсь­ка рівність – ос­новні цінності де­мо­кратії. За­снов­ник пер­шої 
в світі ка­фе­д­ри кон­сти­туційно­го пра­ва в універ­си­теті Фер­ра­ри Джу­зеп­пе Ком­па
нь­оні вва­жав го­ло­вною цінністю де­мо­кратії те, що «при де­мо­кратії на­род ство­рює 
за­ко­ни, він же їх і ви­ко­нує»18. Склад­ну ево­люцію прой­ш­ла си­с­те­ма де­мо­кра­тич
них цінно­с­тей Жан Жа­ка Рус­со – від ідей на­род­но­го су­ве­реніте­ту та на­род­но­го 
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пред­став­ництва до «де­мо­кра­тич­ної те­о­кратії», натх­нен­ної хри­с­ти­янсь­кою 
вірою19. Для Алексіса де Токвіля най­ви­ще бла­го де­мо­кратії – рівність мож­ли­во­с
тей. Західнонімець­кий політо­лог Р. Аль­брехт пе­ре­ко­на­ний, що в ході істо­рич­но­го 
роз­вит­ку ан­г­ло­сак­сонсь­кої де­мо­кратії ви­к­ри­с­талізу­ва­ли­ся дві її ос­новні цінності: 
ідея кон­сти­туційної дер­жа­ви та кон­цепція при­род­них прав20.

У су­часній західній політичній на­уці ціннісні ас­пек­ти де­мо­кратії не втра­ти­ли 
сво­го зна­чен­ня до цьо­го ча­су. На­при­клад, для Дж. Шум­пе­те­ра де­мо­кратія – це 
ме­тод інсти­туційно­го уз­го­д­жен­ня інте­ресів при прий­нятті рішень за­для за­галь­но
го бла­га21. На дум­ку Ж.Бюр­до, де­мо­кратія сьо­годні – це філо­софія, спосіб жит­тя, 
релігія і ли­ше як похідне від цьо­го – фор­ма правління22. Для відо­мо­го італійсько
го кон­сти­туціоналіста Дж. Ма­раніні де­мо­кратія – кінце­ва ме­та, ви­ща цінність 
будь-якої вла­ди23. От­же, не вик­ли­кає сумніву, що де­мо­кратія як політич­на та пра
во­ва цінність і світо­гляд­ний іде­ал ста­ла невід’ємним еле­мен­том політич­ної свідо
мості мільйонів гро­ма­дян.

Ос­таннім ча­сом де­далі більше дослідників звер­та­ють­ся до про­бле­ми де­мо
кратії як політич­но­го про­це­су, еле­мен­ту політич­ної ди­наміки. При цьо­му частіше 
за все цей ас­пект де­мо­кратії пов’язується з де­мо­кра­тич­ною про­це­ду­рою24. Знач
ний вне­сок в роз­роб­ку цьо­го по­нят­тя без­сумнівно зро­бив Ро­берт Даль. На йо­го 
дум­ку, будь – який про­цес ви­роб­лен­ня обов’яз­ко­вих ко­лек­тив­них рішень по­ви­нен 
відповіда­ти кож­но­му з на­ступ­них кри­теріїв:«1.Рівне пра­во го­ло­су. 2.Дійо­ва 
участь. 3.Чітке ро­зуміння. 4.Кінце­вий кон­троль з бо­ку на­ро­да за по­ряд­ком ден
ним. 5.Роз­ши­рю­валь­ний прин­цип»25.

Даль вва­жав, що де­мо­кра­тич­ний про­цес (про­це­ду­ра) по­ви­нен ви­хо­ди­ти з 
са­мої при­ро­ди де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку суспільства і ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­ся як на­ро
дом, так і ке­ру­ю­чи­ми на всіх стадіях уп­равління. Особ­ли­вості і за­ко­номірності 
су­час­но­го де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку різних країн світу підтвер­д­жу­ють точ­ку зо­ру 
Р. Да­ля.

К. Оф­фе й У. К. Пройсс цілком слуш­но за­ува­жу­ють, що сьо­годні по­нят­тя 
«де­мо­кратія» ви­ко­ри­с­то­вується як універ­саль­на фор­му­ла опи­су ши­ро­ко­го спе­к­т­ра 
найрізно­манітніших суспільств з відповідни­ми ре­жи­ма­ми ке­ру­ван­ня і політич­ної 
участі26.

Мож­на цілком по­го­ди­ти­ся з Уінсто­ном Черчіллем, який до­сить афо­ри­с­тич­но 
ска­зав, що де­мо­кратія – не най­кра­щий політич­ний устрій, але кра­що­го люд­ст­во 
ще не ви­най­ш­ло. Дійсно, де­мо­кратія, з на­шої точ­ки зо­ру, не є ні універ­саль­ним 
за­со­бом ор­ганізації суспільства в ціло­му, ні ви­щою фор­мою суспільно­го роз­вит­ку, 
а це – ли­ше та інсти­туційна ма­т­ри­ця, в ме­жах якої ор­ганізується уп­равління цим 
суспільством. І, бе­зу­мов­но, фе­но­мен де­мо­кратії по­тре­бує по­даль­шо­го вив­чен­ня 
як з бо­ку на­уковців, так і су­час­них політич­них діячів.
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