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правового прагматизма. Автор делает вывод, что прагматизм осуществило значи
тельное влияние на развитие юриспруденции США и во многом определяет состояние 
американской юридической системы сегодня.
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Праг­ма­тизм, що одер­жав за­галь­не виз­нан­ня як аме­ри­кансь­кий вне­сок у світо
ву філо­софсь­ку ре­флексію, впли­нув на роз­ви­ток юри­с­пру­денції США ХХ-го 
сторіччя, що у то­му або іншо­му сту­пені відби­ло­ся і на мо­дифікаціях світо­вих 
пра­во­вих те­орій. Цей вплив стає оче­вид­ним при аналізі різних пра­во­вих ус­та­нов
лень, вклю­ча­ю­чи підхо­ди до про­блем кон­сти­туційно­го пра­ва, трак­ту­ван­ня еле
ментів зви­чай­но­го й при­род­но­го пра­ва, а та­кож ар­гу­мен­тацію прий­нят­тя су­до­вих 
рішень прак­тич­но у всіх об­ла­с­тях юри­дич­ної прак­ти­ки. Аналіз роз­вит­ку аме­ри
кансь­кої філо­софії пра­ва в ми­ну­ло­му сторіччі по­ка­зує, що варіації в ро­зумінні 
юри­дич­них про­блем, рішен­ня яких здається навіяним подіями й кон­крет­ни­ми 
мірку­ван­ня­ми по­точ­ної но­вої й мінли­вої істо­рич­ної си­ту­ації, ма­ють знач­но 
більше гли­бокі коріння. Во­ни ґрун­ту­ють­ся на іде­ях ав­торів, які орієнту­ва­ли­ся не 
тільки на історію вла­с­ти­во юри­с­пру­денції, але і бра­ли ак­тив­ну участь у за­галь­но
те­о­ре­тич­них су­пе­реч­ках і філо­софсь­ких дис­кусіях1. Кон­ст­рук­тивні де­ба­ти що­до 
на­леж­ної інтер­пре­тації ролі судів, криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, сімей­но­го пра­ва й 
інших ас­пектів те­орії й прак­ти­ки пра­ва про­дов­жу­ють фо­ку­су­ва­ти­ся на про­бле­мах, 
спо­чат­ку підня­тих на си­с­те­ма­тич­но­му рівні в пра­цях філо­софів ран­нь­о­го праг­ма
тиз­му, на­сам­пе­ред О.В. Холм­са, Ст. Дж. Гріна, Дж. Дьюї. 

ХІХ ст. бу­ло ча­сом знач­них змін у житті Спо­лу­че­них Штатів, ба­га­то в чо­му 
виз­на­чив­ши світо­гляд і по­даль­ший роз­ви­ток країни. Гро­ма­дянсь­ка війна ма­ла 
гли­бокі не­од­но­значні і де­с­табілізу­ючі наслідки. Із закінчен­ням війни країна ви­я
ви­ла­ся в стані гли­бо­кої соціаль­ної і мо­раль­ної кри­зи. Війна зни­щи­ла цивілізацію 
раб­ст­ва на Півдні, але од­но­час­но во­на май­же повністю зруй­ну­ва­ла інте­лек­ту­аль
ну куль­ту­ру Півночі. Зна­до­би­ло­ся май­же півстоліття, щоб виз­на­чи­ли­ся кон­ту­ри 
куль­ту­ри, що мог­ла б її заміни­ти. Увесь цей час філо­софські ре­флексії кон­цен­т­ру
ва­ли­ся на про­бле­мах по­шу­ку но­вих ідей і спо­собів мис­лен­ня, здат­них до­по­мог­ти 
лю­дям упо­ра­ти­ся з життєви­ми умо­ва­ми, що зміни­ли­ся. Про­бле­ми, з яки­ми стик
ну­ло­ся філо­софсь­ка дум­ка після­воєнно­го періоду, сто­су­ва­ли­ся про­бле­ми інте­г
рації прин­ципів на­уко­во­го по­яс­нен­ня мінли­вості світу у світлі те­орії ево­люції 
Дарвіна з виз­на­чен­ням стійких ос­нов мо­раль­ної істи­ни. Після­воєнне по­коління, 
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зо­к­ре­ма інте­лек­ту­а­ли Бо­с­то­на, що вхо­ди­ли до скла­ду Ме­тафізич­но­го клу­бу, 
сподіва­ли­ся, що вірність тра­диційним мо­раль­ним і релігійним цінно­с­тям мо­же 
по­слу­жи­ти сво­го ро­ду галь­мом у не­о­бо­ротній тен­денції постійної ево­люції 
суспільства. У кон­тексті ево­люційно­го роз­вит­ку во­ни виз­на­ча­ли історію 
цивілізації як без­пе­рерв­ну низ­ку якісних транс­фор­мацій, що ве­дуть до оп­тимізації 
людсь­кої ре­аль­ності. 

У бе­зу­пин­но мінли­вих об­ста­ви­нах він зму­ше­ний ство­рю­ва­ти нові відно­си­ни, 
по­дан­ня і ідеї, ви­би­ра­ю­чи з них найбільш адек­ват­ну й за­довільну аль­тер­на­ти­ву. У 
праг­ма­тизмі підкрес­люється ак­тив­на твор­ча ри­са людсь­ко­го ро­зу­му. Ідеї не че­ка
ють десь уда­лині, щоб їх ви­я­ви­ли2. Во­ни не роз­ви­ва­ють­ся у відповідності зі 
своєю внутрішньою логікою, а повністю за­ле­жать, як бак­терії або віру­си, від 
людсь­ких носіїв і на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща. Во­ни є інстру­мен­та­ми, як ка­ча­ни й 
лож­ки, лю­ди ви­на­хо­дять їх для то­го, щоб упо­ра­ти­ся з об­ста­ви­на­ми, у яких во­ни 
ви­яв­ля­ють­ся. Ак­цент на виз­на­чаль­ну роль лю­ди­ни в ро­зумінні і мо­де­лю­ванні 
ре­аль­ності зда­ва­ли­ся не­о­рди­нар­ни­ми, сміли­ви­ми, навіть ре­во­люційни­ми, 
оскільки во­ни ба­га­то в чо­му су­пе­ре­чи­ли за­галь­но­прий­ня­то­му світо­гля­ду. У після
воєнно­му Бо­с­тоні, зо­к­ре­ма в Ме­тафізич­но­му клубі, дис­кусії кон­цен­т­ру­ва­ли­ся на 
кри­ти­ку ми­ну­лих, тра­диційно релігійних ідей, мо­раль­них по­дань і пе­ре­ко­нань, 
які не за­побігли війні і не підго­ту­ва­ли суспільство до її жа­ха­ю­чої жор­сто­кості. Ці 
віджилі, що втра­ти­ли свій жи­вий зміст ідеї і відно­шен­ня до них зда­ва­ли­ся не 
тільки не­су­ча­сни­ми, але і без­глуз­до без­пред­мет­ни­ми. По­сту­по­во при­хо­ди­ло 
усвідо­млен­ня то­го, що іде­алістичні по­дан­ня про аб­со­лютні прин­ци­пи до­б­ра і зла 
повністю знецінені ре­альністю то­таль­ної війни. Дов­говічність ідей у куль­турі 
суспільства, як це ста­ло яс­но у ре­зуль­таті військо­во­го досвіду, за­ле­жить не від 
їхньої відповідності на­вко­лиш­нь­о­му се­ре­до­ви­щу, а від то­го, наскільки успішно і 
за­довільно во­ни ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся в умо­вах твер­дих ви­мог цих об­ста­вин. У 
відповідь на най­менші зміни в них ут­ри­му­ван­ня ідей і їхня цінність різко міня­ли
ся. Оскільки ідеї і по­дан­ня є тим­ча­со­ви­ми, по­пе­редніми ре­акціями на кон­кретні, 
не­по­вторні об­ста­ви­ни, їхня зна­чимість і три­валість за­ле­жить не від їхньої не­за­пе
реч­ності, а від їхньої адап­тив­ності. Замість віри в не­по­рушність тра­диційних 
прин­ципів ви­ник­ло пе­ре­ко­нан­ня, що кон­сти­туційний про­цес, за­вдя­ки яко­му 
де­мо­кратія сприяє за­побіган­ню зіткнен­ню аб­со­лют­них прин­ципів, ство­рить умо
ви для по­шу­ку ком­промісів і доз­во­лу конфліктів у су­до­во­му по­ряд­ку замість то­го, 
щоб до­во­ди­ти си­ту­ацію до по­вно­го зни­щен­ня сторін. 

Кож­ний із за­снов­ників Ме­тафізич­но­го клу­бу прий­шов до та­ких вис­новків у 
відповідності до сво­го індивіду­аль­но­го життєво­го досвіду, так чи інак­ше по­фар
бо­ва­но­го подіями Гро­ма­дянсь­кої війни. Ре­зуль­та­ти їхньої дис­кусій до­ве­ли, що 
істо­ричні фе­но­ме­ни - ідеї, події, за­ко­ни і дум­ки - гли­бо­ко та не­роз­рив­но уп­ле­тені 
в склад­ний і су­пе­реч­ли­вий кон­текст людсь­ких життів і відно­син3. Як Джейм­су, і 
Пірсу, що не прий­ма­ли осо­би­с­тої участі у війні, так і Холм­су, що пішли во­лон­те
ром і тричі по­ра­не­но­му, війна по­ка­за­ла ілю­зорність і не­без­пе­ку мо­раль­них і вся
ких інших аб­со­лютів. Для О.В. Холм­са, жа­гу­чо­го при­хиль­ни­ка аболіціонізму, 
війна бу­ла цен­т­раль­ною подією йо­го жит­тя. Во­на розділи­ла йо­го світо­гляд над­воє 
й пе­ре­тво­ри­ла йо­го в мо­раль­но­го й політич­но­го скеп­ти­ка. У ли­с­тах до батьків, він 
повідо­мляв, що став іншою лю­ди­ною, у ньо­го з'яви­ли­ся зовсім інші ідеї, сумніви 
де­мо­ралізу­ють йо­го, він пе­ре­ко­нав­ся в тім, що не існує яс­но­го зв'яз­ку між ви­со­ко 
мо­раль­ни­ми іде­я­ми, які мог­ли б мо­ти­ву­ва­ти сол­да­та й довільни­ми, не­пе­ред­ба­че
ни­ми ре­аль­но­с­тя­ми бой­о­вої об­ста­нов­ки. Зго­дом він виз­на­вав­ся, що після Гро­ма
дянсь­кої війни мир ніко­ли не зда­вав­ся йо­му пра­виль­ним, щось у на­вко­лишній 
ре­аль­ності завжди зда­ва­ло­ся йо­му не так4.
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Пра­во­ва кар'єра, а з нею і пра­во­ва філо­софія Холм­са роз­ви­ва­ла­ся про­тя­гом 
60-ти років, у ході яких він торк­нув­ся ши­ро­ко­го ко­ла юри­дич­них про­блем. 
Закінчив­ши Гар­вардсь­кий універ­си­тет і по­чав­ши ви­кла­да­ти в ньо­му, Холмс про
чи­тав курс лекцій (1876), у яких спро­бу­вав ство­ри­ти за­сно­ва­ну на раціональ­них 
прин­ци­пах на­уко­ву кон­цеп­ту­аль­ну си­с­те­му за­конів, що ре­гу­лю­ють пи­тан­ня зви
чаєво­го пра­ва. Ці лекції бу­ли ви­дані ок­ре­мою кни­гою «За­галь­не пра­во». В аме­ри
канській пра­вовій на­уці ця кни­га оцінюється як важ­ли­вий вне­сок у но­ве ро­зуміння 
при­ро­ди за­ко­ну. Хо­ча кни­га бу­ла ви­да­на за ба­га­то років до то­го, як Джеймс увів 
термін «праг­ма­тизм» у йо­го спеціаль­но­му філо­софсь­ко­му зна­ченні, і Холмс ніко
ли офіційно не за­ра­хо­ву­вав се­бе до праг­ма­тистів, йо­го ар­гу­мен­тація й аналіз ґрун
ту­ють­ся на іде­ях, які про­по­ну­ва­ли­ся й дис­ку­ту­ва­ли­ся в де­ба­тах Ме­тафізич­но­го 
Клу­бу. В 1942 Макс Фіш оха­рак­те­ри­зу­вав «За­галь­не пра­во» як кни­гу «по­вну ду­ху 
праг­ма­тиз­му», з пер­шо­го аб­за­цу в яко­му ого­ло­шується її те­ма – жит­тя за­ко­ну 
за­сно­ва­не не на логіку, а на досвіді – і до са­мо­го кінця. В 1949 Ф. Вінер на­звав 
гла­ву 8 своєї кни­ги «Ево­люційний праг­ма­тизм пра­во­вої те­орії Холм­са». Ба­га­то 
дослідників поміти­ли оче­видні па­ра­лелі між «те­орією про­ро­ку­ван­ня» (prediction 
theory) Холм­са і праг­ма­тич­ною мак­си­мою Пірса. Си­с­те­ма­тич­ний аналіз зви­чаєво
го пра­ва, пред­став­ле­ний у цій книзі, зізнається єди­ним зна­чи­мим філо­софсь­ким 
досліджен­ням аме­ри­кансь­кої юри­с­пру­денції, на­пи­са­ним прак­ти­ку­ю­чим юри­с­том. 

Зовсім у дусі праг­ма­тич­ної те­орії Джейм­са Холмс до­во­див, що за­кон не є 
аб­со­лют­ною істи­ною, йо­го по­ло­жен­ня ево­люціону­ють, міня­ють­ся, пе­ре­ос­мис­лю
ють­ся. Во­ни є про­дук­том, що ви­ник під впли­вом і внаслідок істо­рич­них подій, а 
не про­сто ство­рені си­ломіць людсь­ко­го ро­зу­му для ре­гу­лю­ван­ня апріор­но пев­них 
фактів по­во­д­жен­ня. Такі ре­во­люційні, інно­ваційні для йо­го ча­су вис­лов­лен­ня 
да­ли привід ста­ви­ти ідеї Холм­са в один ряд з най­важ­ливіши­ми на­уко­ви­ми до­сяг
нен­ня­ми. Оскільки в мірку­ван­нях Холм­са про при­ро­ду й шля­хи роз­вит­ку за­ко­ну 
пріори­тет на­дається прак­тич­но­му і життєво­му досвіду, а не відвер­не­ним логічним 
мірку­ван­ням, йо­го кни­гу вва­жа­ють пра­во­вим ана­ло­гом праці Ч. Дарвіна «По­хо­д
жен­ня видів», у якій до­ка­зу фо­ку­сується на біологічних про­це­сах, а не на тра
диційно­му звер­танні до бо­же­ст­вен­но­го про­мис­лу.

Кни­га Холм­са скла­дається з істо­рич­но­го ог­ля­ду ево­люції за­ко­но­дав­чо­го по­ля 
ан­г­ло­мов­но­го ко­дек­су зви­чаєво­го пра­ва. Во­на вклю­чає аналіз про­блем відповідаль
ності, на­не­сен­ня шко­ди, пра­во­по­ру­шень, що да­ють пра­во пред'яв­ля­ти по­зов (tort), 
влас­ності, кон­трактів, спад­ку­ван­ня й ба­га­ть­ох інших ас­пектів цивільно­го й 
криміна­ль­но­го пра­ва. Холм­са ціка­вив не тільки про­цес ево­люції зви­чаєво­го пра
ва. Звер­та­ю­чись до істо­рич­но­го досліджен­ня, він ви­хо­див з пе­ре­ко­нан­ня, що знай
ом­ст­во зі склад­но­с­тя­ми істо­рич­но­го роз­вит­ку про­бле­ми має дво­які наслідки. У 
чинність різних при­чин істо­ричні пре­це­ден­ти рідко да­ють відповіді на спе­цифічні 
й до­сить спірні пи­тан­ня су­час­ності. Але з іншо­го бо­ку, во­ни мо­жуть спри­я­ти 
більше гли­бо­ко­му ро­зумінню й здо­ро­во­му су­д­жен­ню що­до тен­денцій і при­чин 
за­ко­но­твор­чо­го про­це­су, що мож­ли­во, на­штовх­не на нові кон­ст­рук­тивні дум­ки. 
Істо­ричні досліджен­ня при­ве­ли йо­го до дум­ки про те, що навіть за­старілі й, зда
ва­ло­ся б, не­логічні із су­час­ної точ­ки зо­ру пра­вові до­к­т­ри­ни не втра­ча­ють сво­го 
зна­чен­ня й за­сто­со­ву­ють­ся в новій якості і у но­вих об­ста­ви­нах. Вив­чен­ня ста­рих 
пра­во­вих форм да­ва­ло Холм­су важ­ли­ву інфор­мацію для порівнян­ня з існу­ю­чи­ми 
те­оріями пра­ва. На підставі цьо­го порівнян­ня він на­ма­гав­ся зро­зуміти як во­ни 
адап­ту­ють­ся до інших соціаль­них умов і як їхнє спо­лу­чен­ня з ви­ни­ка­ю­чи­ми пра
во­ви­ми вста­нов­лен­ня­ми ви­ра­жається в но­вих юри­дич­них про­дук­тах на кож­но­му 
ево­люційно­му етапі5. Холмс праг­нув пе­ре­гля­ну­ти ши­ро­ко за­сто­со­ву­вані пра­вові 
підста­ви, внаслідок і че­рез які прий­ма­ють­ся су­дові рішен­ня, і за­но­во виз­на­чи­ти 
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чи є ці підста­ви за­довільни­ми на да­но­му істо­рич­но­му етапі6. Ви­хо­дя­чи зі сво­го 
влас­но­го прак­тич­но­го досвіду, він зго­дом дійшов вис­нов­ку, що по­нят­тя «за­кон» 
опи­рається скоріше на аку­му­ль­о­ва­ний досвід, чим на на­уко­ве обґрун­ту­ван­ня. На 
пер­ших сторінках своєї кни­ги він ствер­д­жу­вав, що за­кон втілює історію роз­вит­ку 
нації про­тя­гом ба­га­ть­ох сторіч. За­кон не на­ро­д­жується рап­том, у мо­мент йо­го 
ко­дифікації. За­кон яв­ляє со­бою ви­да­ним і оп­ри­люд­не­не по­вно­важ­ним ор­га­ном 
вер­хов­ної вла­ди те або інше пра­ви­ло по­ведінки, що до то­го ча­су або зовсім не 
існу­ва­ло, або не ма­ло обов'яз­ко­вої чин­ності. Але і нові за­ко­ни рідко бу­ва­ють 
суцільним но­ва­тор­ст­вом. Май­же завжди во­ни опи­ра­ють­ся на існу­ю­чий зви­чай 
або на суспільну дум­ку, які пе­ре­бу­ва­ють у більшій або меншій згоді з ни­ми й 
по­сту­по­во підго­тов­ля­ють для них ґрунт у на­родній свідо­мості. За­кон змінюється 
й мо­дифікується відповідно транс­фор­маціям у житті й світо­гляді суспільства, 
то­му йо­го не мож­на роз­гля­да­ти як збо­ри аксіом і вис­новків, як у підруч­ни­ку ма­те
ма­ти­ки. Юри­дичні пра­ви­ла й за­ко­но­по­ло­жен­ня є свідоцтвом і зовнішнім ви­ра
жен­ням мо­раль­ної історії й життєво­го досвіду суспільства. За­сто­су­ван­ня за­ко­ну 
спря­мо­ва­не на фор­му­ван­ня гар­них гро­ма­дян і гар­них лю­дей, по­нят­тя про які й 
спо­со­би впли­ву на які не за­ли­ша­ють­ся істо­рич­но незмінни­ми. Холмс за­твер­д­жу
вав, що за­ко­ни ство­рю­ють­ся людь­ми, а не па­да­ють із піднебіння й не є не­за­леж
ним ви­ра­жен­ням не­виз­на­че­них, аб­ст­ракт­них си­ту­ацій. Во­ни бу­ду­ють­ся на ста­ро
му фун­да­менті існу­ю­чих з не­за­пам'ят­них часів ста­ро­давніх зви­чаїв, ос­вя­че­них 
ба­га­товіко­ви­ми на­род­ни­ми за­бо­бо­на­ми й санкціоно­ва­них су­до­вою прак­ти­кою. Ця 
те­за відо­б­ра­жає йо­го скеп­ти­цизм віднос­но валідності при­род­них прав і при­род
но­го за­ко­ну й відо­б­ра­жає те­за праг­ма­тиз­му про кон­тек­с­ту­аль­ності істи­ни7. Дія й 
зна­чимість за­ко­ну невіддільні від суспільства, у яко­му він за­сто­со­вується й ре­гу
лює відно­си­ни, що ви­ни­ка­ють в у прак­тиці йо­го життєдіяль­ності. Первісним і 
го­ло­вним дже­ре­лом за­ко­ну є об'єктивні прак­тичні пра­ви­ла відно­син, що доз­во­ля
ють більш-менш успішно ор­ганізу­ва­ти гро­мадсь­ке жит­тя. Во­ни виз­на­ча­ють стан
дар­ти по­во­д­жен­ня, прий­няті в кон­крет­но­му суспільстві на кон­крет­но­му етапі йо­го 
роз­вит­ку. Жит­тя за­ко­ну, вва­жав Холмс, ґрун­тується не на логіку, во­на рег­ла­мен
тується досвідом - the life of law has not been logic; it has been experience. Логіка, 
вва­жав він, є най­ко­рот­шим шля­хом до пра­во­во­го фор­малізму. Во­на ґрун­тується 
на іде­аль­но­му прин­ципі до­сяг­нен­ня су­д­жень де­дук­тив­ним спо­со­бом, ви­хо­дя­чи із 
си­с­те­ми точ­них, аб­ст­ракт­них за­галь­них прин­ципів, за при­кла­дом евклідо­вої ге­о
метрії. У су­довій прак­тиці після­воєнно­го аме­ри­кансь­ко­го суспільства пра­во­вий 
фор­малізм усе більше ста­вав ме­ханічним про­це­сом зна­хо­д­жен­ня пре­це­дентів, 
за­сто­су­ван­ня яких не зв'язу­ва­ло­ся з тим, чи має він який-не­будь зміст у швид­ко 
мінли­вих умо­вах су­час­ної індустріалізації. Холмс, що ак­тив­но брав участь у 
прак­тиці су­до­чин­ст­ва, про­ти­с­тав­ляв фор­маль­но­му ро­зумінню за­ко­ну ідею йо­го 
ево­люційно­го роз­вит­ку. За­кон ви­ни­кає і мо­дифікується в про­цесі роз­вит­ку нації, 
ви­прав­дан­ня й за­конність пра­во­вих ус­та­нов­лень виз­на­чається їхніми прак­тич­ни
ми наслідка­ми. Ме­тою істо­рич­них досліджень є мож­ливість звільни­ти­ся від 
по­нят­тя універ­саль­ності або незмінності за­ко­ну й підкрес­ли­ти йо­го зна­чен­ня в 
про­це­сах соціаль­ної транс­фор­мації. Виз­на­чи­ти чи ви­ко­нує за­кон ці функції тре­ба 
орієнту­ю­чись не на тра­диції, а на прак­тич­ний досвід, підтвер­д­же­ний точ­но 
пе­ревіре­ни­ми еко­номічни­ми й соціаль­ни­ми досліджен­ня­ми суспільних інте­ресів 
і по­треб.

В 19 ст. відповідно до політич­ної си­с­те­ми су­ве­реніте­ту на­ро­ду зна­чен­ня й 
функції за­ко­ну пе­ре­ос­мис­лю­ють­ся8. Йо­го ро­зуміють як ви­ра­жен­ня волі на­ро­ду, 
внаслідок чо­го по­нят­тя «зго­да на­ро­ду» пе­ре­но­сить­ся з політич­ної в пра­во­ву сфе
ру. Суд­дям про­по­нується не тільки за­сто­со­ву­ва­ти за­кон, але й фор­му­ва­ти соціаль
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ну політи­ку. Во­ни по­чи­на­ють ба­чи­ти се­бе в ролі за­ко­но­давців ви­хо­дя­чи з то­го, що 
зви­чаєве пра­во зізнається од­на­ко­во відповідаль­ним за впо­ряд­ко­ва­не ке­ру­ван­ня 
суспільством і за за­без­пе­чен­ня соціаль­но ба­жа­но­го по­во­д­жен­ня йо­го гро­ма­дян. У 
цьо­му кон­тексті Холмс за­твер­д­жу­вав, що ви­прав­дан­ням за­ко­ну є не йо­го 
відповідність універ­саль­ним прин­ци­пам, а те, що він до­по­ма­гає до­сяг­ти ба­жа­них 
цілей. Зго­дом йо­го по­гля­ди зміни­ли­ся. Замість за­твер­д­жен­ня про те, що судді 
по­винні всіля­ко підтри­му­ва­ти спри­ят­ливі умо­ви для ви­жи­ван­ня сво­го кла­су, во­на 
за­про­по­ну­вав до­к­т­ри­ну «су­до­вої роз­суд­ли­вості» - «judicial restraint». Відповідно 
до кон­цепції цієї ідеї суд­дя по­ви­нен відста­ви­ти свої пер­со­нальні по­дан­ня і пе­ре
ко­нан­ня, пре­фе­ренції й при­хиль­ності. Він по­ви­нен су­ди­ти чес­но і не­упе­ре­д­же­но, 
ви­но­си­ти спра­вед­ливі су­дові рішен­ня, навіть, як­що во­ни за­гро­жу­ють існу­ю­чо­му 
по­ряд­ку ре­чей. У кон­тексті цьо­го мірку­ван­ня суд не мо­же інтер­пре­ту­ва­ти Кон­сти
туцію або за­кон відповідно до влас­ної соціаль­ної філо­софії. Холмс за­твер­д­жу­вав, 
що функція за­ко­но­твор­чості по­вин­на за­ли­ша­ти­ся в ком­пе­тенції за­ко­но­дав­чих 
ор­ганів, су­дам вар­то до­три­му­ва­ти­ся кла­сич­них прин­ципів інтер­пре­тації за­ко­ну. 

Він ви­су­вав те­зу про те, що зраз­ком і при­кла­дом за­сто­су­ван­ня за­ко­ну слу­жить 
суд­дя, а єди­ним фак­тич­ним дже­ре­лом і інтер­пре­тацією за­ко­ну, про­явом йо­го суті, 
є су­до­ве рішен­ня. Кор­пус за­конів яв­ляє со­бою щось, на­чеб­то ком­пендіуму рішень, 
що відо­б­ра­жа­ють по­ста­но­ви ок­ре­мих суддів по дійсних спра­вах, які во­ни роз­гля
да­ли9. На підставі сво­го два­над­ця­тирічно­го прак­тич­но­го досвіду, Холмс до­хо­див 
вис­нов­ку, що судді не завжди адек­ват­но ро­зуміють свою роль у за­сто­су­ванні за­ко
ну. Во­ни спо­чат­ку ви­но­сять ви­рок на підставі на­яв­них фактів і до­казів, а потім 
пи­шуть обґрун­ту­ван­ня, у яких пред­став­ля­ють при­чи­ни сво­го рішен­ня. Щи­ри­ми 
при­чи­на­ми їхніх рішень ча­с­то бу­ва­ють «не­ясні го­ловні пе­ре­ду­мо­ви», що ле­жать 
по­за за­ко­ном і за­сно­вані на «не­обхідно­с­тях» по­точ­но­го ча­су, на пре­це­денті або ж 
на чи­с­то логічних мірку­ван­нях. Судді зви­чай­но пред­став­ля­ють свої по­ста­но­ви як 
вис­нов­ки в логічній формі, за­сно­ву­ю­чи їх на логічних си­логізмах і аксіомах. 
Розбіжність ду­мок, нерідко спо­с­те­ре­жу­ва­не в су­до­вих роз­гля­дах, роз­гля­дається як 
оз­на­ка то­го, що хтось зро­бив логічну по­мил­ку. Це дум­ка, за­твер­д­жу­вав Холмс, 
за­сно­ва­не на ілюзії. Пра­вові си­с­те­ми бу­ду­ють­ся по логічних схе­мах, але во­ни не 
містять ос­та­точ­них пра­виль­них відповідей. Су­до­ва не­зго­да не­ми­ну­че. Розбіжності 
між суд­дя­ми ви­ни­ка­ють не із при­во­ду обґрун­то­ва­ності або не­обґрун­то­ва­ності 
логіки їхньої ар­гу­мен­тації, а че­рез істот­но різне ро­зуміння політи­ки су­до­во­го роз
гля­ду. Мо­вою су­до­во­го рішен­ня зви­чай­но слу­жить мо­ва логіки. Але за логічною 
фор­мою вер­баль­но­го ви­ра­жен­ня ле­жить осо­би­с­те су­д­жен­ня що­до зна­чи­мості 
логічної фор­ми в да­но­му кон­крет­но­му ви­пад­ку. Суд­дя по­ви­нен зро­би­ти вибір між 
су­пе­реч­ли­ви­ми пра­во­ви­ми те­оріями, але без­по­се­реднє обґрун­ту­ван­ня сво­го 
рішен­ня, як пра­ви­ло, він зна­хо­дить не в них. Фор­маль­не по­си­лан­ня (reason) не є 
щи­рою підста­вою для то­го, щоб діяти за вста­нов­ле­ним за­ко­ном. Щи­ра підста­ва 
по­ля­гає в то­му, наскільки при­ваб­ли­вим той або інший за­кон є в кон­тексті 
суспільної політи­ки су­час­ний мо­мент. Судді, свідо­мо або не­усвідо­мле­но, ви­ра­жа
ють інте­ре­си сво­го кла­су, най­частіше не­адек­ват­но ро­зуміючи свій борг об'єктив­но 
оціню­ва­ти соціальні пе­ре­ва­ги й ко­ристь. За­кон пе­ре­ос­мис­люється як інстру­мент 
для іден­тифікації й маніпу­лю­ван­ня фак­та­ми для то­го, щоб до­сяг­ти гро­мадсь­кої 
зго­ди й про­гре­су. Пра­вові до­к­т­ри­ни фор­му­лю­ють­ся із праг­ма­тич­ною ме­тою 
здійснен­ня суспільних ре­форм. За­кон, сприй­мається про­сто як інстру­мент, що 
сприяє й по­лег­шує про­ве­ден­ня не­обхідно­го політич­но­го кур­су. Він, у та­кий 
спосіб стає як ко­ш­та­ми, так і ре­зуль­та­том при­род­но­го до­бо­ру. Як­що за­кон є ні чим 
іншим, крім як інстру­мен­том для до­сяг­нен­ня тих або інших ма­теріаль­них або іде
о­логічних цілей, йо­го за­сто­су­ван­ня по­вин­не повністю ґрун­ту­ва­ти­ся на зовнішніх 
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оз­на­ках по­во­д­жен­ня. Холмс до­во­див, що в роз­вит­ку за­галь­но­го пра­ва спо­с
терігається тен­денція роз­гля­да­ти ви­нят­ко­во зовнішні стан­дар­ти по­во­д­жен­ня, 
за­ли­ша­ю­чи без ува­ги кон­кретні умо­ви не­адек­ват­но­го по­во­д­жен­ня, пов'язані із 
суб'єктив­ним ста­ном ро­зу­му й осо­би­с­тих здат­но­с­тей і яко­с­тя­ми. В одній зі своїх 
на­ступ­них ста­тей він виз­на­чив цю колізію як «па­ра­докс фор­ми й ут­ри­му­ван­ня в 
роз­вит­ку за­ко­ну»10 і ка­те­го­рич­но за­пе­ре­чу­вав про­ти фор­маль­но­го про­чи­тан­ня 
логічних фор­мул за­ко­ну, що в кри­тичній літе­ра­турі кваліфікується як про­тест 
про­ти фор­малізму11. Од­нак, ро­зуміння за­ко­ну в кон­тексті інстру­мен­та во­ле­ви­яв
лен­ня су­ду мо­же при­ве­с­ти до обо­юдо­го­ст­рих наслідків. Це мо­же оз­на­ча­ти, що 
за­кон фор­мується во­лею судді з наміром транс­фор­му­ва­ти йо­го відповідно до тих 
або інших суспільних і/або осо­би­с­тих політич­них цілей. 

От­же, з упев­неністю мож­на ска­за­ти, що праг­ма­тизм здійснив знач­ний вплив 
на роз­ви­ток юри­с­пру­денції США та ба­га­то в чо­му виз­на­чає стан аме­ри­кансь­кої 
юри­дич­ної си­с­те­ми і сьо­годні.
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