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Тра­диційні ме­ханізми вирішен­ня міжна­род­них спорів у ви­гляді пе­ре­го­ворів та 
більш фор­малізо­ва­но­го їх ви­ду – міждер­жав­них за­собів ад’юди­кації (під яки­ми 
ро­зуміють­ся міжна­родні су­дові ус­та­но­ви та міжна­род­ний арбітраж), відо­б­ра­жа
ють тра­диційне ро­зуміння міжна­род­но­го пра­ва як та­ко­го, що ре­гу­лює відно­си­ни 
між дер­жа­ва­ми, ство­рюється дер­жа­ва­ми та ли­ше для дер­жав1. При­наймні ос­таннє 
по­ло­жен­ня з цієї те­зи вже не відповідає су­час­но­му ста­ну міжна­род­но­го пра­ва, яке 
в де­я­ких сфе­рах міжна­род­них відно­син пе­ред­ба­чає на­дан­ня прав та по­кла­ден­ня 
обов’язків на індивідів та мож­ли­вості за­хи­с­ту ни­ми своїх прав ,або їх пе­ресліду
ван­ня, за до­по­мо­гою міжна­род­них за­собів ад’юди­кації. Су­часні міжна­родні до­го
во­ри, при­свя­чені будь-яким пи­тан­ням за­хи­с­ту прав лю­ди­ни чи міжна­род­ним 
еко­номічним відно­си­нам, є своєрідним ком­промісом між за­хи­с­том дер­жав­них 
інте­ресів та прав індивідів як у ма­теріаль­но-пра­во­во­му, так і в про­це­су­аль­но­му 
ас­пек­тах. Цей про­цес на­бу­ває по­даль­шо­го роз­вит­ку в своїй більшості са­ме в 
міжна­род­но­му еко­номічно­му праві, де, як відзна­ча­ють де­які дослідни­ки, за­раз 
має місце про­цес по­си­лен­ня ролі індивідів у пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні міжна­род
них еко­номічних відно­син2. Цей про­цес відбу­вається шля­хом по­яви спеціаль­но­го 
міжна­род­но-пра­во­во­го ре­жи­му, що не ли­ше без­по­се­ред­ньо на­дає пра­ва індивідам, 
але й за­без­пе­чує їх пря­мим до­сту­пом до за­собів за­хи­с­ту та­ких прав у відно­си­нах 
з дер­жа­ва­ми3. Вод­но­час, роз­гля­да­ю­чи пи­тан­ня інтер­націоналізації спорів між 
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дер­жа­ва­ми та при­ват­ни­ми осо­ба­ми (зо­к­ре­ма в Угоді НАФ­ТА та До­го­ворі до Енер
ге­тич­ної Хартії (ДЕХ)), фахівці з міжна­род­но­го пра­ва за­зна­ча­ють, що та­ка інтер
націоналізація пи­тань, які раніше бу­ли істо­рич­но в сфері ре­гу­лю­ван­ня національ
но­го за­ко­но­дав­ст­ва та національ­них судів, не ли­ше фак­тич­но ство­ри­ла но­ву си­с
те­му відно­син в міжна­род­но­му праві, але й бу­ла по­зи­тив­но сприй­ня­та більшістю 
національ­них юри­с­дикцій4.

Досліджу­ю­чи су­часні ба­га­то­с­то­ронні до­го­во­ри з еко­номічних пи­тань, ав­то­ри 
відзна­ча­ють особ­ли­ву роль ме­ханізму до­пу­с­ку са­ме до міжна­род­них за­собів 
ад’юди­кації як за­со­бу за­хи­с­ту прав індивідів за міжна­род­ним пра­вом. Так, ко­мен
ту­ю­чи ме­ханізми вирішен­ня міжна­род­них спорів за Уго­дою НАФ­ТА та До­го­во­ром 
до Енер­ге­тич­ної Хартії, Ян Па­уль­сон відзна­чає: «Доз­во­ля­ю­чи мож­ливість пря­мо­го 
ос­кар­жен­ня при­ват­ни­ми осо­ба­ми (за до­по­мо­гою міжна­род­них за­собів ад’юди­кації 
– авт.) що­до та­ко­го ши­ро­ко­го ко­ла пи­тань, ці до­го­во­ри ство­рю­ють знач­не роз­ши
рен­ня арбітраж­ної юри­с­дикції в су­час­них міжна­род­них відно­си­нах»5.

Вод­но­час про­цес до­сту­пу індивідів до міжна­род­них за­собів ад’юди­кації, і 
на­сам­пе­ред роз­ши­рен­ня до­сту­пу до міжна­род­но­го інве­с­тиційно­го арбітра­жу, 
та­кож по­ста­вив пи­тан­ня вза­галі що­до місця цьо­го за­со­бу вирішен­ня спорів у 
міжна­род­но­му праві, оскільки, на дум­ку де­я­ких фахівців, співісну­ван­ня тра
диційно­го міжна­род­но­го ко­мерційно­го арбітра­жу ра­зом з міжна­род­ним інве­с
тиційним арбіт­ра­жем при­зве­ло до знач­них змін в існу­ванні та ре­алізації цих двох 
інсти­туцій6.

У кон­тексті до­пу­с­ку при­ват­них осіб до міжна­род­них за­собів ад’юди­кації 
міжна­род­но-пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня інве­с­тиційних відно­син є більш інно­ваційним, 
ніж навіть міжна­родні до­го­во­ри, при­свя­чені тор­го­вель­ним пи­тан­ням, оскільки 
пе­ред­ба­чає пря­мий до­ступ при­ват­ним осо­бам до міжна­род­них за­собів ад’юди
кації7. На­при­клад, навіть у такій міжна­родній торгівельній си­с­темі, як ГАТТ/СОТ, 
при­ватні осо­би фак­тич­но ма­ють ли­ше не­пря­мий до­ступ до міжна­род­них за­собів 
вре­гу­лю­ван­ня спорів, який ви­ни­кає за­вдя­ки обов’яз­ку дер­жав ос­кар­жу­ва­ти дії 
інших дер­жав у зв’яз­ку із звер­нен­ням при­ват­них осіб, що по­хо­дять з їх те­ри­торії, 
в інсти­ту­тах вре­гу­лю­ван­ня міжна­род­них спорів СОТ.

Од­ним з ос­танніх при­кладів вре­гу­лю­ван­ня не ли­ше інве­с­тиційних відно­син, а 
й інших пи­тань, що ви­ни­ка­ють при здійсненні діяль­ності в ок­ремій сфері міжна
род­них еко­номічних відно­син (енер­ге­тичній) став До­говір до Енер­ге­тич­ної 
Хартії, що має ме­ханізм вирішен­ня спорів, ана­лог яко­му важ­ко знай­ти в су­час­но
му міжна­род­но­му праві. Фахівці єдині в своїй думці, що єди­ним міжна­род­но-пра
во­вим до­ку­мен­том, з яким мож­на про­ве­с­ти па­ра­лелі в ча­с­тині ме­ханізму вирішен
ня спорів за ДЕХ є Уго­да НАФ­ТА8.

Ме­ханізм вре­гу­лю­ван­ня спорів за ДЕХ слід роз­гля­да­ти в кон­тексті три­ва­лої 
прак­ти­ки не­ефек­тив­но­го за­сто­су­ван­ня міждер­жав­них за­собів для вре­гу­лю­ван­ня 
еко­номічних спорів, як, на­при­клад, «клуб­на» си­с­те­ма дип­ло­ма­тич­но­го вирішен­ня 
спорів, пе­ред­ба­че­на до­го­во­ра­ми, ук­ла­де­ни­ми під егідою ОЕСР9. Са­ме то­му учас
ни­ки пе­ре­го­вор­но­го про­це­су ДЕХ зу­пи­ни­лись на більш дієво­му ме­ханізмі 
ре­алізації йо­го по­ло­жень, оскільки са­ме ме­ханізм вирішен­ня спорів за ДЕХ ста
но­вить наріжний камінь ДЕХ, без яко­го пра­ва, пе­ред­ба­чені ДЕХ бу­ли б не більше, 
ніж про­сто сло­ва10. Як слуш­но відзна­чає А. Ко­ноп­ля­ник, «у ме­жах ДЕХ фак­тич­но 
ле­галізо­вані всі існу­ючі на сьо­годні ме­ханізми вирішен­ня спорів, вклю­ча­ю­чи всі 
фор­ми міжна­род­но­го арбітра­жу, за­для спря­му­ван­ня взаємовідно­син дер­жа­ва-дер
жа­ва, дер­жа­ва-інве­с­тор та інве­с­тор-інве­с­тор»11. Відзна­ча­ю­чи за­галь­ну тен­денцію 
постійно­го збільшен­ня кількості звер­нень до за­собів вре­гу­лю­ван­ня міжна­род­них 
спорів за ДЕХ, спеціалісти відзна­ча­ють те, що ці по­ло­жен­ня ви­с­ту­па­ють істот­ним 
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сти­му­лом для дер­жав для ви­ко­нан­ня ни­ми своїх до­говірних та кон­тракт­них 
зо­бов’язань12. Ме­ханізм вре­гу­лю­ван­ня спорів за ДЕХ ста­но­вить не про­стий набір 
за­собів, до яких мо­жуть звер­ну­тись дер­жа­ви чи при­ватні осо­би, а цілісну взаємо
пов’яза­ну си­с­те­му, що скла­дається та­кож з пев­них підси­с­тем.

Де­які дослідни­ки на­го­ло­шу­ють, що ос­но­ву ме­ханізму вирішен­ня спорів за 
ДЕХ ста­нов­лять са­ме міжна­родні за­со­би ад’юди­кації - арбітраж між дер­жа­ва­ми 
(прак­тич­но що­до всіх спорів, що мо­жуть ви­ник­ну­ти у зв’яз­ку з ДЕХ, за ви­клю
чен­ням спорів що­до кон­ку­ренції та охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща) та арбіт
раж між дер­жа­ва­ми та при­ват­ни­ми осо­ба­ми у спо­рах що­до інве­с­тицій13. Знач­на 
роль за­собів ад’юди­кації у розв’язанні спорів за ДЕХ пов’яза­на із за­галь­ною тен
денцією міжна­род­но­го еко­номічно­го пра­ва що­до на­дан­ня пе­ре­ва­ги міжна­род­ним 
за­со­бам ад’юди­кації у вирішенні міжна­род­них еко­номічних спорів14.

Не ос­тан­ню роль у об­ранні ме­ханізму вирішен­ня спорів за ДЕХ відігра­ла 
складність пра­вовідно­син, що є йо­го пред­ме­том. Ко­ло пи­тань, які охоп­лю­ють 
по­ло­жен­ня ДЕХ, мож­на роз­би­ти на чо­ти­ри ос­новні на­пря­ми: за­хист та спри­ян­ня 
інве­с­тиціям, торгівля енер­ге­тич­ни­ми ма­теріала­ми та про­дук­та­ми, тран­зит енер­го
ре­сурсів, за­хист на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща та підви­щен­ня енер­го­е­фек­тив­ності. 
Са­ме ця складність зу­мо­ви­ла ство­рен­ня особ­ли­во­го ком­плекс­но­го ме­ханізму 
вирішен­ня спорів, які мо­жуть ви­ник­ну­ти з їх при­во­ду. При­чо­му за­со­би вирішен­ня 
міжна­род­них спорів за ДЕХ ста­нов­лять са­ме "ме­ханізм" ви­ру­шен­ня міжна­род­них 
спорів, а не "си­с­те­му", оскільки оз­на­чені за­со­би зна­хо­дять­ся не в ієрархічній 
за­леж­ності (що при­та­ман­но для си­с­те­ми), а пов’язані між со­бою чітким роз­ме­жу
ван­ням їх юри­с­дикції, тоб­то сфер де во­ни мо­жуть бу­ти за­сто­со­вані, що і за­без­пе
чує їх ком­плексність.

Ви­ще вже бу­ло за­зна­че­но, що не вик­ли­кає сумніву не­обхідність об­ран­ня са­ме 
міжна­род­них за­собів ад’юди­кації в якості ос­но­ви ме­ханізму вирішен­ня спорів за 
ДЕХ. Відповідно, у учас­ників пе­ре­го­вор­но­го про­це­су ДЕХ бу­ло фак­тич­но три 
мож­ли­вості у цьо­му на­прямі: ство­ри­ти постійнодіючий суд, закріпи­ти ме­ханізм 
єди­но­го арбітра­жу чи ство­ри­ти роз­га­лу­же­ну си­с­те­му вирішен­ня міжна­род­них 
спорів, в якій би кож­но­му ас­пек­ту сфе­ри ре­гу­лю­ван­ня ДЕХ відповідав свій ок­ре
мий засіб вирішен­ня спорів.

Ідея ство­рен­ня постійно діючо­го су­ду во­че­видь по­хо­дить від ме­ханізмів де­я
ких кон­венцій з прав лю­ди­ни та на­сам­пе­ред Су­ду Євро­пейсь­ких співто­ва­риств 
(Суд ЄС)15, який за До­го­во­ром про ЄС (статті з 220 по 245)16 має юри­с­дикцію 
що­до вирішен­ня пи­тань тлу­ма­чен­ня До­го­во­ру, вклю­ча­ю­чи по­зо­ви при­ват­них осіб 
про­ти дер­жав та Євро­пейсь­ких співто­ва­риств. На на­шу дум­ку, са­ме при­клад Су­ду 
ЄС став підста­вою відмо­ви учас­ників пе­ре­го­вор­но­го про­це­су від закріплен­ня 
постійнодіючо­го су­ду в якості ме­ханізму вирішен­ня спорів за ДЕХ, оскільки са­ме 
Суд ЄС ви­с­ту­пив своєрідним по­тя­гом, який ство­рив Євро­пейсь­кий со­юз в йо­го 
су­час­но­му стані, ре­алізу­ю­чи од­но­манітну та стабільну пра­во­ву політи­ку, яку не 
мог­ли за­без­пе­чи­ти інші ор­га­ни Євро­пейсь­ких співто­ва­риств. От­же дер­жа­ви, які 
бра­ли участі в пе­ре­го­во­рах що­до ДЕХ, скоріш за все не ли­ше не ба­жа­ли пе­ре­да
ва­ти де­які пи­тан­ня що­до своєї діяль­ності в енер­ге­тичній сфері на роз­суд над
національ­но­го ор­га­ну з пра­вом ви­не­сен­ня ним рішень, обов’яз­ко­вих до ви­ко­нан
ня, але й бу­ли під пев­ним ос­т­ра­хом від то­го, що та­кий суд міг в май­бут­нь­о­му 
при­зве­с­ти до ство­рен­ня своєрідно­го над­національ­но­го Енер­ге­тич­но­го Со­ю­зу, 
як­би він, насліду­ю­чи при­клад Євро­пейсь­ко­го су­ду, по­чав ши­ро­ко тлу­ма­чи­ти свої 
по­вно­ва­жен­ня, закріплені в тексті до­го­во­ру. 

Іншою мож­ливістю бу­ло ство­рен­ня інсти­туціоналізо­ва­но­го арбітра­жу, як, 
на­при­клад си­с­те­ма ІКСІД чи три­бу­нал Іран-США17. Та­кий арбітраж має значні, 
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порівня­но з арбітра­жем ad-hoc, пе­ре­ва­ги, такі, на­при­клад, як мож­ливість 
здійснен­ня ек­с­перт­ної оцінки чи за­без­пе­чен­ня кон­тро­лю за про­це­ду­рою фор­му
ван­ня пер­со­наль­но­го скла­ду арбітражів. В арбітражі ad-hoc склад арбітрів 
змінюється від спра­ви до спра­ви в за­леж­ності від ба­жан­ня сторін, що аб­со­лют­но 
не за­без­пе­чує стабільності в ре­алізації по­ло­жень пра­во­ус­та­нов­чо­го до­го­во­ру. 
Крім то­го, інсти­туціоналізо­ва­ний арбітраж зда­тен не ли­ше на­да­ва­ти мож­ливість 
для от­ри­ман­ня кваліфіко­ва­них вис­новків ек­с­пертів, але й за­без­пе­чи­ти стабіль
ність та постійність в тлу­ма­ченні та­ко­го до­го­во­ру та чітке ро­зуміння йо­го цілей 
та прин­ципів, хо­ча б че­рез на­дан­ня більш спро­ще­но­го до­сту­пу до вже ви­не­се­них 
рішень. Мож­ли­вим по­яс­нен­ням відмо­ви від та­ко­го за­со­бу вре­гу­лю­ван­ня спорів є 
складність пра­во­во­го ма­си­ву норм ДЕХ та не­ба­жан­ня дер­жав учас­ниць на­да­ти 
рівні за­со­би за­хи­с­ту що­до всіх сфер ре­гу­лю­ван­ня, які охоп­лені ДЕХ. Дер­жа­ви 
бу­ли го­тові за пев­них умов на­да­ти мож­ливість вре­гу­лю­ван­ня в ад’юди­каційно­му 
по­ряд­ку пи­тань інве­с­тицій, торгівлі та за­галь­но­го тлу­ма­чен­ня і за­сто­су­ван­ня 
по­ло­жень ДЕХ, вод­но­час це аж ніяк не сто­су­ва­лось пи­тань тран­зи­ту енер­го­ре
сурсів і, на­сам­пе­ред, кон­ку­ренції та охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща. 

Ви­хо­дом із цієї си­ту­ації ста­ло ство­рен­ня роз­га­лу­же­ної си­с­те­ми вирішен­ня 
міжна­род­них спорів, в якій би кож­но­му ас­пек­ту сфе­ри ре­гу­лю­ван­ня ДЕХ 
відповідав свій ок­ре­мий засіб вирішен­ня спорів, що є до­волі інно­ваційним для 
су­час­но­го міжна­род­но­го пра­ва. Вод­но­час ця інно­ваційність ста­ла при­чи­ною пев
них про­блем та про­га­лин у закріпленні за­собів вирішен­ня міжна­род­них спорів, 
оскільки ство­ри­ла си­ту­ацію, ко­ли різні за­со­би пе­ре­ти­на­ють­ся та на­кла­да­ють­ся 
один на один, змішу­ю­чи свої ком­пе­тенції. Але це жод­ним чи­ном не змен­шує зна
чен­ня, яке має ме­ханізм вирішен­ня міжна­род­них спорів за ДЕХ для су­час­но­го 
міжна­род­но­го пра­ва.

Та­ким чи­ном, ме­ханізм вирішен­ня спорів за ДЕХ став уза­галь­нен­ням прак­ти
ки не ли­ше міжна­род­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня відно­син в енер­ге­тичній сфері18, 
але й уо­соб­лен­ням ос­танніх на­пра­цю­вань міжна­род­но­го пра­ва що­до вирішен­ня 
міжна­род­них спорів. Ши­ро­та інстру­мен­тарію ДЕХ що­до розв’язан­ня спорів перш 
за все по­ля­гає у то­му, що він пе­ред­ба­чає мож­ливість розв’язан­ня спорів як між 
дер­жа­ва­ми, так і між дер­жа­ва­ми та інве­с­то­ра­ми. 

Та­кий підхід до кла­сифікації за­собів вирішен­ня спорів за ДЕХ при­во­дить до 
їх роз­поділу на за­со­би вирішен­ня міждер­жав­них спорів та за­со­би вирішен­ня інве
с­тиційних спорів. Перші, в свою чер­гу, поділя­ють­ся на такі ви­ди за­собів вирішен
ня спорів, що скла­да­ють єди­ну си­с­те­му вирішен­ня спорів між дер­жа­ва­ми за ДЕХ: 
за­гальні за­со­би вирішен­ня спорів між дер­жа­ва­ми; вирішен­ня тран­зит­них спорів; 
вирішен­ня спорів сто­сов­но пов’яза­них з торгівлею по­ло­жень та пов’яза­них з 
торгівлею інве­с­тиційних за­ходів; вирішен­ня спорів що­до кон­ку­ренції; вирішен­ня 
спорів що­до охо­ро­ни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща та еле­мен­ти вирішен­ня по­дат
ко­вих пи­тань. Ос­танні за­сто­со­ву­ють­ся як що­до за­собів вирішен­ня спорів між 
дер­жа­ва­ми, так і до за­собів вирішен­ня інве­с­тиційних спорів.

Ок­ре­мо слід на­го­ло­си­ти на місці са­ме міжна­род­но­го інве­с­тиційно­го арбітра
жу в си­с­темі за­собів вирішен­ня міжна­род­них спорів за ДЕХ. Ст. 26 ДЕХ, яка 
містить по­ло­жен­ня що­до вирішен­ня інве­с­тиційних спорів, пря­мо закріпи­ла мож
ливість звер­нен­ня до міжна­род­но­го інве­с­тиційно­го арбітра­жу навіть при відсут
ності до­го­во­ру між інве­с­то­ром та дер­жа­вою що­до арбітраж­но­го вре­гу­лю­ван­ня Це 
знач­но по­си­лює мож­ли­вості інве­с­торів, оскільки фак­тич­но во­ни не по­винні втра
ча­ти час та гроші для уз­го­д­жен­ня з дер­жа­вою прий­нят­но­го арбітраж­но­го за­сте­ре
жен­ня, од­но­час­но ма­ю­чи до­волі чітку та дієву нор­му про пе­ре­да­чу спорів на 
роз­гляд міжна­род­но­го інве­с­тиційно­го арбітра­жу. Про­бле­ма по­ля­гає в то­му, що в 
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прак­тиці роз­гля­ду міжна­род­них інве­с­тиційних спорів пи­тан­ня на­яв­ності уз­го­д­же
но­го арбітраж­но­го за­сте­ре­жен­ня між сто­ро­на­ми та трак­ту­ван­ня та­ко­го за­сте­ре
жен­ня в міжна­род­них до­го­во­рах по­ста­ва­ло до­сить ча­с­то. Є декілька пре­це­дентів, 
ко­ли Дво­с­то­ронній інве­с­тиційний до­говір на­дає, чи був вит­лу­ма­че­ний як та­кий, 
що на­дає, інве­с­то­рам пра­во звер­та­тись до арбітра­жу без спеціаль­ної арбітраж­ної 
уго­ди з дер­жа­вою- місця здійснен­ня інве­с­тицій19. Зо­к­ре­ма, це пра­во бу­ло виз­на­но 
у справі AAPL v. Sri Lanka20. Од­но­час­но фор­му­лю­ван­ня в національ­но­му інве­с
тиційно­му за­ко­но­давстві час від ча­су за­сто­со­ву­ва­лись як такі, що ма­ють пря­му, 
безвідклич­ну пе­ре­да­чу до арбітра­жу, в то­му числі як офер­ту до арбітраж­ної уго
ди, прий­ня­ту інве­с­то­ром шля­хом по­дачі по­зо­ву. Обов’яз­ко­вий арбітраж без по­пе
ред­ньої арбітраж­ної уго­ди, як це закріпле­но в ст. 26 ДЕХ, та­кож є за­со­бом про
тидії національ­ним прин­ци­пам та за­ко­нам, що спря­мо­вані про­ти пе­ре­дачі інве­с
тиційних спорів на роз­гляд міжна­род­но­го арбітра­жу. На­при­клад, як за­зна­чає Скот 
Гу­д­жон (R. Scott Gudgeon) (ко­мен­ту­ю­чи дво­с­то­ронній інве­с­тиційний до­говір між 
США та Па­на­мою), «за­ли­шен­ня пи­тань вре­гу­лю­ван­ня спорів за­со­бам, за­сто­со­ву
ва­ним на до­говірній ос­нові, має один го­ло­вний не­долік… В ба­га­ть­ох ви­пад­ках ці 
пра­ва (мається на увазі вирішен­ня спорів на до­говірній ос­нові) не мо­жуть бу­ти 
повністю або вільно пред­ме­том пе­ре­го­ворів, зо­к­ре­ма в країнах Ла­тинсь­кої Аме
ри­ки, де До­к­т­ри­на Каль­во ста­но­вить ча­с­ти­ну національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва…». 
«В та­ких ви­пад­ках… дво­с­то­ронній інве­с­тиційний до­говір по­ви­нен за­хи­с­ти­ти 
арбітражні мож­ли­вості інве­с­то­ра, про­ти яко­го був за­сто­со­ва­ний та­кий до­говірний 
ме­ханізм, і який вик­ли­кає юри­с­дикцію місце­вих судів або арбітраж за місце­вим 
за­ко­но­дав­ст­вом»21. Інши­ми сло­ва­ми, закріплен­ня обов’яз­ко­во­го міжна­род­но­го 
інве­с­тиційно­го арбітра­жу в міжна­род­но­му до­го­ворі не дає мож­ли­вості дер­жаві, 
де бу­дуть здійсню­ва­тись інве­с­тиції, при­му­си­ти інве­с­то­ра до прий­нят­но­го са­ме 
для неї спо­со­бу вре­гу­лю­ван­ня спорів – національ­них судів. 

Прак­ти­ка ре­алізації по­ло­жень ДЕХ у міжна­род­них за­со­бах ад’юди­кації, і 
на­сам­пе­ред че­рез за­со­би міжна­род­но­го інве­с­тиційно­го арбітра­жу, зве­ли нанівець 
по­зицію де­я­ких вче­них про ду­же низь­ку вірогідність ефек­тив­ної ре­алізації йо­го 
по­ло­жень22. Са­ме за­со­би вирішен­ня інве­с­тиційних спорів за ДЕХ бу­ли за­сто­со
вані більше всьо­го, що й не див­но, оскільки, як слуш­но відзна­чає І.З. Фар
хутдінов, «ДЕХ в за­галь­но­му ви­гляді закріплює доцільну рівно­ва­гу між інте­ре­са
ми іно­зем­них інве­с­торів та дер­жав-ре­ципієнтів, що сприяє за­без­пе­чен­ню пра­во
вої стабільності та доз­во­ляє до­стат­нь­ою мірою за­без­пе­чи­ти про­яв дійсних дер
жав­них інте­ресів країн»23.

Бу­ло б по­мил­кою сприй­ма­ти інве­с­тиційний арбітраж за ДЕХ як засіб, єди­ною 
ме­тою яко­го є об­ме­жен­ня прав дер­жа­ви що­до ре­гу­лю­ван­ня діяль­ності при­ват­них 
інве­с­торів. На­впа­ки, інве­с­тиційний арбітраж вза­галі та, в пер­шу чер­гу, за ДЕХ є 
ос­тан­нь­ою спро­бою інве­с­торів от­ри­ма­ти спра­вед­ливість у відно­си­нах з дер­жав
ни­ми ор­га­на­ми. Навіть при на­яв­ності змо­ги звер­ну­тись до інве­с­тиційно­го 
арбітра­жу, все од­но існу­ють пе­ре­по­ни та склад­ності для інве­с­торів у от­ри­манні 
та ви­ко­нанні по­зи­тив­но­го для се­бе рішен­ня (як то: ве­ликі арбітражні збо­ри, су­ми 
які ма­ють бу­ти спла­чені юри­дич­ним рад­ни­кам, про­бле­ми при при­му­со­во­му ви­ко
нанні рішень і т.д.)24. В цьо­му кон­тексті ДЕХ слід сприй­ма­ти як од­ну з ос­танніх 
спроб закріпи­ти шля­хи вирішен­ня де­я­ких про­блем ре­алізації не ли­ше міжна­род
но­го інве­с­тиційно­го арбітра­жу, але й вза­галі міжна­род­них за­собів ад’юди­кації. 

От­же, роз­гля­да­ю­чи за­со­би вирішен­ня міжна­род­них спорів за ДЕХ, мож­на 
ствер­д­жу­ва­ти, що во­ни є уо­соб­лен­ням най­кра­щих на­пра­цю­вань су­час­но­го міжна
род­но­го пра­ва. Вод­но­час складність ме­ханізму вре­гу­лю­ван­ня міжна­род­них спорів 
за ДЕХ, розплив­чатість та іноді су­пе­реч­ливість по­ло­жень, що йо­го вста­нов­лю­ють, 
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ста­ли при­чи­ною пев­них не­доліків при ре­алізації оз­на­че­но­го ме­ханізму, зо­к­ре­ма 
пе­ре­ти­нанні ком­пе­тенції за­собів, які до ньо­го вхо­дять. Єди­ним шля­хом по­до­лан­ня 
цьо­го яви­ща є по­даль­ша прак­ти­ка ре­алізації за­собів вирішен­ня спорів за ДЕХ, яка 
б про­яс­ни­ла їх зміст та за­без­пе­чи­ла од­но­манітність при тлу­ма­ченні норм цьо­го 
міжна­род­но­го до­го­во­ру.
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