
І. В. ЩЕДРОВ. ТЕРОРИСТИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ ЯК РІЗНОВИД 
ЗЛОЧИННОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ

Аналізуються дискусійні в теорії кримінального права питання про поняття та 
сутнісні ознаки терористичної організації як різновиду злочинної організації. Форму
люються пропозиції щодо вдосконалення відповідних законодавчих положень та 
подальшого їх застосування.
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Анализируются дискуссионные в теории уголовного права вопросов о понятии и 
сущностных признаках террористической организации как разновидности преступной 
организации. Формулируются предложения по усовершенствованию соответствую
щих законодательных положений и дальнейшему их применению.

Клю­че­вые сло­ва: преступная организация, террористическая организация, терро
ристический акт, террористическая деятельность.

The scientific article is devoted critical analysis of debated problems in theory of criminal 
law about concept and essential signs of the terrorist organization as variety of the criminal 
organization. Base on present analysis author formulates suggestions by improving suitable 
legislative statements and next their applying. 
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В умо­вах підви­щен­ня рівня ор­ганізо­ва­ної зло­чин­ності та те­ро­ри­с­тич­ної діяль
ності серй­оз­ну не­без­пе­ку ста­но­вить поєднан­ня цих не­га­тив­них явищ су­час­ності 
та на­бут­тя те­ро­ри­с­тич­ною діяльністю ор­ганізо­ва­них форм зло­чин­ності. І хо­ча 
Ук­раїна, як вірно відмічає М.В. Ри­ба­чук, без­по­се­ред­ньо не за­зна­ла те­ро­ри­с­тич
них на­падів, од­нак во­на має по­тенційні пе­ре­ду­мо­ви для ак­тивізації різних форм 
те­ро­риз­му, що у світлі трагічних подій ос­танніх років ви­ма­гає пе­ре­гля­ду пи­тан­ня 
за­без­пе­чен­ня національ­ної без­пе­ки1. За­зна­че­не, бе­зу­мов­но, по­тре­бує ак­тивізації 
на­уко­вих роз­ро­бок, спря­мо­ва­них на досліджен­ня й удо­с­ко­на­лен­ня кон­крет­них 
за­ходів про­тидії, особ­ли­ва роль в си­с­темі яких на­ле­жить кримінально-правовим.

Так, однією з виз­на­чаль­них при­чин слаб­кої про­тидії те­ро­ри­с­тичній діяль­ності 
та різно­ви­дам зло­чин­них об’єднань, що її здійсню­ють, є про­бле­ма фор­му­ван­ня 
по­нятійно­го апа­ра­ту, заміна криміна­ль­но-пра­во­вих по­нять криміно­логічни­ми і, 
відповідно, ви­най­ден­ня цільо­вих за­ходів про­тидії. Чин­ний Криміна­ль­ний ко­декс 
Ук­раїни в ст. 258 КК впер­ше вста­но­вив криміна­ль­ну відповідальність за ство­рен
ня те­ро­ри­с­тич­ної гру­пи чи те­ро­ри­с­тич­ної ор­ганізації, в по­даль­шо­му (2006 р.) цей 
склад зло­чи­ну бу­ло виділе­но у са­мостійну стат­тю 258-3. Од­нак дис­по­зиція да­ної 
нор­ми має за­галь­ний ха­рак­тер і не містить чітких виз­на­чень або ж уточ­нень 
ха­рак­тер­них оз­нак цих груп і ор­ганізацій. Прий­ня­тий 20 бе­рез­ня 2003 ро­ку За­кон 
Ук­раїни „Про бо­роть­бу з те­ро­риз­мом”2 містить криміна­ль­но-пра­вові по­нят­тя, 
зміст яких на­разі по­тре­бує сво­го уз­го­д­жен­ня з по­ло­жен­ня­ми криміна­ль­но­го за­ко
ну. За на­ве­де­них умов ве­ли­ко­го зна­чен­ня на­бу­ває стан за­ко­но­дав­чо­го вре­гу­лю­ван
ня криміна­ль­но-пра­во­вої про­тидії діяль­ності найбільш не­без­печ­них ор­ганізо­ва
них зло­чин­них об’єднань, яки­ми є терористичні організації. 

Аналіз на­уко­вих дже­рел та публікацій свідчить про те, що фе­но­мен те­ро­ри­с­тич
ної ор­ганізації вик­ли­кає знач­ний інте­рес се­ред вче­них, з яких мож­на виділи­ти: 
В.Ф. Ан­ти­пен­ка, М.І. Ба­жа­но­ва, О.В. Бо­ри­со­ву, С.А. Бут­ке­ви­ча, В.В. Ви­тю­ка, 
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В.П. Єме­ль­я­но­ва, В.С. Канціра, Д.М. Кар­пен­ка, С.А. Кузьміна, В.А. Ліпка­на, 
Н.Д. Лит­ви­но­ва, Г.І. Мо­ро­зо­ва, В.Е. Пе­т­ри­ще­ва, М.В. Ри­ба­чу­ка, М.В. Се­микіна, 
Р.Л. Чор­но­го та інших. Од­нак досліджен­ня вче­них здебільшо­го но­си­ли криміно
логічний ха­рак­тер і відбу­ва­лись пе­ре­важ­но або у пло­щині про­тидії те­ро­риз­му, або 
ж з по­зиції бо­роть­би з ор­ганізо­ва­ною зло­чинністю, тоді як доцільним є кри­тич­ний 
аналіз на­уко­вих підходів до по­нят­тя та оз­нак терористичної організації як спеці
аль­но­го різно­ви­ду зло­чин­ної ор­ганізації. В ре­зуль­таті та­ко­го досліджен­ня ста­не 
мож­ли­вим фор­му­лю­ван­ня про­по­зицій по вдо­с­ко­на­лен­ню відповідних за­ко­но­дав­чих 
по­ло­жень та по­даль­шо­му їх за­сто­су­ван­ню. На­ве­де­не ви­с­ту­пає метою да­ної статті. 

Для до­сяг­нен­ня по­став­ле­ної ме­ти слід виз­на­чи­ти зміст ка­те­горій «те­ро­ри­с
тич­на» та «ор­ганізація» як зло­чин­но­го об’єднан­ня, їх взаємозв’яз­ку і співвідно
шен­ня у ви­ко­ри­с­танні влас­не по­нят­тя «те­ро­ри­с­тич­на ор­ганізація», а та­кож йо­го 
уз­го­д­жен­ня із за­галь­ною си­с­те­мою криміна­ль­но-пра­во­вих норм вітчиз­ня­но­го 
за­ко­но­дав­ст­ва. 

На дум­ку О.В. Бо­ри­со­вої, С.А. Кузьміна та Д.М. Кар­пен­ка, як­що про­сте­жи­ти 
і про­аналізу­ва­ти не­по­оди­нокі си­ту­ації про­тя­гом історії люд­ст­ва, мож­на відміти­ти, 
що те­ро­ри­с­тичні ор­ганізації та са­ма прак­ти­ка те­ро­риз­му існу­ва­ли май­же в кож­но
му істо­рич­но­му періоді роз­вит­ку суспільства. Так, спи­ра­ю­чись на згад­ки про 
діяльність у І–ІІ ст. н.е. на те­ри­торії Іудеї так зва­них сікаріїв, вче­ни­ми ро­бить­ся 
вис­но­вок, що сікарії бу­ли са­ме те­ро­ри­с­тич­ною ор­ганізацією, і здійсню­ва­ли са­ме 
терористичні акти, поєдну­ю­чи гру­по­вий та індивіду­аль­ний терор для до­сяг­нен
ня своєї політич­ної ме­ти3. В свою чер­гу по­нят­тя «те­ро­рист», «те­ро­ри­с­тич­ний 
акт», «те­ро­ри­с­тич­на діяльність» і, влас­не, са­ма ка­те­горія «те­ро­ри­с­тич­ний» має 
похідний ха­рак­тер від сло­ва «те­рор», се­ман­тич­не зна­чен­ня яко­го виз­на­чається як 
фізич­не на­силь­ст­во, навіть до фізич­но­го зни­щен­ня, по відно­шен­ню до політич
них про­тив­ників4. Як термін іншо­мов­но­го по­хо­д­жен­ня «те­рор» бук­валь­но пе­ре
кла­дається як страх, жах і оз­на­чає роз­пра­ва з політич­ни­ми про­тив­ни­ка­ми шля
хом на­силь­ст­ва5. Із се­ман­тич­ним зна­чен­ням уз­го­д­жується і на­уко­ве ро­зуміння 
по­нят­тя «те­ро­ри­с­тич­ний» та сло­во­спо­лу­чень з йо­го ви­ко­ри­с­тан­ням. Зо­к­ре­ма, як 
вва­жає один із дослідників те­ро­ри­с­тич­них об’єднань С.М. Се­микін, кри­терієм 
відме­жу­ван­ня те­ро­ри­с­тич­них ор­ганізацій від інших зло­чин­них ор­ганізацій є 
на­явність в їхній діяль­ності чин­ни­ка ціле­с­пря­мо­ва­но­го за­ля­ку­ван­ня на­се­лен­ня як 
за­со­бу до­сяг­нен­ня по­став­ле­ної ме­ти6.

На­ве­дені виз­на­чен­ня та ха­рак­те­ри­с­ти­ки не су­пе­ре­чать один од­но­му, а є 
взаємо­до­пов­ню­ю­чи­ми. Уза­галь­ню­ю­чи їх, ка­те­горію «те­ро­ри­с­тич­ний» мож­на роз
гля­да­ти як спрямованість на вчи­нен­ня дій на­силь­ниць­ко­го ха­рак­те­ру, що по­ро­д
жу­ють обов’яз­ко­ве за­ля­ку­ван­ня пев­ної гру­пи на­се­лен­ня. При цьо­му, чин­ник 
за­ля­ку­ван­ня пев­ної суспільної гру­пи, на наш по­гляд, на­дає те­ро­ри­с­тичній діяль
ності ри­си публічності.

Для досліджен­ня криміна­ль­но-пра­во­вих оз­нак організації як зло­чин­но­го 
об’єднан­ня, пе­ред­ба­че­но­го За­галь­ною ча­с­ти­ною Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни 
(надалі – КК), не­обхідним є аналіз оз­нак та­ко­го об’єднан­ня, пе­ред­ба­че­них ч. 4 ст. 
28 КК. Ад­же те­ро­ри­с­тичній ор­ганізації при­та­манні ті ж оз­на­ки, які вла­с­тиві і зло
чинній ор­ганізації7. Тоб­то, те­ро­ри­с­тичній ор­ганізації як спе­цифічно­му різно­ви­ду 
зло­чин­ної ор­ганізації при­та­ман­на:

1) на­явність у складі об’єднан­ня п’яти або більше осіб; 
2) стійкість та­ко­го об’єднан­ня;
3) ієрархічність струк­ту­ри об’єднан­ня;
4) по­пе­ред­ня зор­ганізо­ваність чле­на­ми та­ко­го об’єднан­ня або йо­го струк­тур

ни­ми ча­с­ти­на­ми для: спільної діяль­ності її учас­ників з ме­тою без­по­се­ред­нь­о­го 
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вчи­нен­ня ни­ми тяж­ких або особ­ли­во тяж­ких зло­чинів або ко­ор­ди­нації зло­чин­ної 
діяль­ності інших осіб чи за­без­пе­чен­ня функціону­ван­ня як са­мої зло­чин­ної 
ор­ганізації, так і інших зло­чин­них груп. 

Оскільки на­явність де­я­ких з пе­реліче­них ви­ще загальних оз­нак те­ро­ри­с­тич­ної 
ор­ганізації мож­ли­ве і в іншій формі співу­часті – ор­ганізо­ваній групі, вба­чаємо 
не­обхідним досліджен­ня тільки тих з них, які є кон­сти­ту­тив­ни­ми са­ме для зло
чин­ної ор­ганізації. Такі оз­на­ки, як відзна­чає Л.М. Де­ми­до­ва, відо­б­ра­жа­ють підви
щену суспільну небезпеку да­ної фор­ми співу­часті8.

Вар­то звер­ну­ти ува­гу на по­зицію В.В. Ук­раїнця, який вва­жає, що по­нят­тя 
стійкості як оз­на­ки зло­чин­ної ор­ганізації слід ро­зуміти, на­сам­пе­ред, як ство­рен­ня 
її для три­ва­лої зло­чин­ної діяльності9. Подібне твер­д­жен­ня є не­по­оди­но­ким у 
на­уковій літе­ра­турі. На наш по­гляд, та­ка по­зиція є ви­прав­да­ною, оскільки зло­чин
на ор­ганізація як фор­ма співу­часті ха­рак­те­ри­зується найбільшим сту­пе­нем узгод
женості співу­час­ників у своїй зло­чинній діяль­ності, що на­бу­вається ли­ше зі 
спли­вом знач­но­го ча­су. Вод­но­час, за твер­д­жен­ням ав­торів од­но­го із на­уко­во-прак
тич­них ко­мен­тарів Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни (за ре­дакцією М.І. Мель­ни­ка 
та М.І. Ха­в­ро­ню­ка) те­ро­ри­с­тич­на гру­па ство­рюється для вчи­нен­ня кон­крет­но­го 
те­ро­ри­с­тич­но­го ак­ту чи кількох та­ких актів, а те­ро­ри­с­тич­на ор­ганізація має діяти 
не­виз­на­че­ний час, зай­ма­ти­ся те­ро­ри­с­тич­ною діяльністю постійно, до до­сяг­нен­ня 
пев­ної ме­ти10. Тож вказівка у За­коні Ук­раїни «Про бо­роть­бу з те­ро­риз­мом» на 
ме­ту здійснен­ня чле­на­ми те­ро­ри­с­тич­ної ор­ганізації са­ме те­ро­ри­с­тич­ної діяль
ності (а не ок­ре­мих те­ро­ри­с­тич­них актів) є на­уко­во обґрун­то­ва­ною і, в свою чер
гу, уз­го­д­жується із за­галь­ни­ми нор­ма­ми інсти­ту­ту співу­часті у криміна­ль­но­му 
праві. 

На­ве­де­не доз­во­ляє нам дійти вис­нов­ку про обов’яз­ковість оз­на­ки стійкості 
са­ме для зло­чин­ної і, зо­к­ре­ма, те­ро­ри­с­тич­ної ор­ганізації, в той час як для 
ор­ганізо­ва­ної, у то­му числі і те­ро­ри­с­тич­ної гру­пи, оз­на­ка стійкості є вла­с­ти­вою 
за умо­ви ре­алізації наміру членів та­ко­го об’єднан­ня вчи­ню­ва­ти у йо­го складі 
декілька зло­чинів. 

По­зи­тив­ним слід відзна­чи­ти і за­про­ва­д­жен­ня у по­ста­нові Пле­ну­му Вер­хов­но
го Су­ду Ук­раїни «Про прак­ти­ку роз­гля­ду су­да­ми криміна­ль­них справ про зло­чи
ни, вчи­нені стійки­ми зло­чин­ни­ми об’єднан­ня­ми»11 по­нят­тя зовнішньої стійкості. 
Вста­нов­лен­ня її мож­ли­вих форм у поєднанні з фор­ма­ми внутрішньої стійкості 
сприяє не ли­ше пра­виль­но­му ро­зумінню юри­дич­ної при­ро­ди зло­чин­ної ор­ганізації 
та її різно­видів, а і ут­вер­д­жен­ню прин­ци­пу за­кон­ності у діяль­ності працівників 
су­ду і пра­во­охо­рон­них ор­ганів. Ра­зом з тим, та­ка фор­ма зовнішньої стійкості як 
ство­рен­ня не­ле­галь­них (тіньо­вих) стра­хо­вих фондів та виз­на­чен­ня по­ряд­ку їх 
на­пов­нен­ня й ви­ко­ри­с­тан­ня має особ­ли­ве своє ви­ра­жен­ня са­ме у те­ро­ри­с­тичній 
ор­ганізації. Про це, зо­к­ре­ма, свідчать, закріплен­ня у За­коні Ук­раїни «Про бо­роть
бу з те­ро­риз­мом» ок­ре­мої фор­ми те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності - фінансування теро
ризму, а та­кож на­явність на­уко­вих роз­ро­бок по даній про­блемі12. 

Та­ка фор­ма діяль­ності зло­чин­ної ор­ганізації як керівництво чи ко­ор­ди­нація 
зло­чин­ної діяль­ності інших осіб, на наш по­гляд, пе­ред­ба­чає опо­се­ред­ко­ва­не 
здійснен­ня та­ким об’єднан­ням функцій ор­ганіза­то­ра різних за своїм сту­пе­нем 
тяж­кості зло­чинів, го­ту­ван­ня та вчи­нен­ня яких по­кла­дається на інших осіб. З 
іншо­го бо­ку, спільну діяльність учас­ників зло­чин­ної ор­ганізації за­ко­но­да­вець 
«штуч­но» об­ме­жує без­по­се­реднім вчи­нен­ням тяж­ких або особ­ли­во тяж­ких зло
чинів. Да­не за­ко­но­дав­че про­тиріччя між фор­ма­ми діяль­ності зло­чин­ної ор­ганізації 
на­во­дить на дум­ку про мож­ливість вчи­нен­ня учас­ни­ка­ми зло­чин­ної ор­ганізації 
різних за своїм сту­пе­нем тяж­кості зло­чинів в за­леж­ності від на­бу­тої нею фор­ми 

548 Держава і право • Випуск 53



своєї діяль­ності (існу­ван­ня). 
Вказівка у ч. 4 ст. 28 КК на по­пе­ред­ню зор­ганізо­ваність струк­тур­них ча­с­тин 

зло­чин­ної ор­ганізації, а та­кож мож­ливість ство­рен­ня її для за­без­пе­чен­ня 
функціону­ван­ня як са­мої зло­чин­ної ор­ганізації, так і інших зло­чин­них груп са­ма 
по собі обу­мов­лює ієрархічність структури та­ко­го об’єднан­ня. У на­уковій літе
ра­турі да­на оз­на­ка має чи­ма­ло виз­на­чень, які здебільшо­го відповіда­ють її се­ман
тич­но­му зна­чен­ню13 та за­гальній си­с­темі криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. Зо­к­ре­ма, 
ієрархічність зло­чин­ної ор­ганізації пе­ред­ба­чає на­явність відповідної струк­тур­ної 
по­бу­до­ви об’єднан­ня, яка вклю­чає в се­бе на­явність загального керівництва 
(лідерів), чітко виз­на­че­ну підпо­ряд­ко­ваність ря­до­вих членів об‘єднан­ня йо­го 
керівни­кам (у то­му числі керівни­кам струк­тур­них ча­с­тин), вер­ти­кальні зв’яз­ки 
між ви­щи­ми та ниж­чи­ми струк­ту­ра­ми об’єднан­ня, за­галь­но­виз­нані пра­ви­ла 
по­ведінки і за­без­пе­чен­ня до­три­ман­ня їх учас­ни­ка­ми зло­чин­ної ор­ганізації14. 
Ор­ганічно до­пов­нює да­не виз­на­чен­ня за­ува­жен­ня М.І. Ха­в­ро­ню­ка та М.І. Мель
ни­ка, за яким ієрархічною є тільки та­ка струк­ту­ра, у якій не менш чим один 
рівень вхо­дить од­но­час­но у відно­си­ни як єди­но­на­чаль­ності, так і підпо­ряд­ко­ва
ності15. Та­ка по­бу­до­ва зло­чин­ної ор­ганізації, відповідно, ха­рак­те­ри­зується 
на­явністю що­най­мен­ше трьох рівнів струк­ту­ри. На на­шу дум­ку, ієрархічна струк
ту­ра да­но­го об’єднан­ня як йо­го спе­цифічна оз­на­ка визначає кількісну оз­на­ку цієї 
фор­ми співу­часті, зміст якої для терористичної організації за­ко­но­да­вець виз­на
чив інак­ше. Так, обов’яз­ко­ва на­явність у складі «стійко­го ієрархічно­го об’єднан­ня 
декількох осіб» не мен­ше п’яти суб’єктів зло­чи­ну вка­зує на кон­ку­ренцію за­галь
ної та спеціаль­ної норм, що виз­на­ча­ють кількісну оз­на­ку зло­чин­ної і те­ро­ри­с­тич
ної ор­ганізацій. Ад­же, ос­тан­ня за виз­на­чен­ням За­ко­ну Ук­раїни «Про бо­роть­бу з 
те­ро­риз­мом» налічує у своєму складі не мен­ше трьох суб’єктів зло­чи­ну. 

На наш по­гляд, наслідком та­кої за­ко­но­дав­чої не­уз­го­д­же­ності є відсутність 
єди­но­го на­уко­во­го підхо­ду на виз­на­чен­ня кількісної оз­на­ки зло­чин­ної ор­ганізації. 
На дум­ку С.М. Се­микіна, те­ро­ри­с­тич­ним ор­ганізаціям як різно­ви­ду ор­ганізо­ва­ної 
зло­чин­ності вла­с­тиві ті самі системно-структурні оз­на­ки, що й зло­чин­ним 
ор­ганізаціям16. У якості та­ких оз­нак, на на­ше пе­ре­ко­нан­ня, мо­жуть ви­с­ту­па­ти 
спе­цифічна по­бу­до­ва об’єднан­ня, на чолі яко­го зна­хо­дить­ся керівне яд­ро, верти
кальність зв’язків між кож­ни­ми лан­ка­ми (струк­ту­ра­ми) об’єднан­ня, підпо­ряд­ко
ваність чле­на об’єднан­ня як йо­го пер­вин­ної оди­ниці керівни­кові більш склад­но­го 
ут­во­рен­ня у ме­жах єди­но­го об’єднан­ня то­що. Су­купність да­них оз­нак об’єднан­ня 
свідчить про йо­го ієрархічність як виз­на­чаль­ну за­ко­но­дав­чу оз­на­ку зло­чин­ної 
ор­ганізації. В свою чер­гу, виз­на­чен­ня ор­ганізації те­ро­ри­с­тич­ною на підставі 
здійснен­ня одного з її структурних підрозділів те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності з відо­ма 
хо­ча б од­но­го з керівників (керівних ор­ганів) усієї ор­ганізації пе­ре­ко­нує не ли­ше 
у склад­ності зв’язків в се­ре­дині об’єднан­ня, а й у чи­сель­ності йо­го скла­ду, що не 
мо­же бу­ти мен­шим п’яти осіб. Ад­же та­кий різно­вид зло­чин­ної ор­ганізації як 
те­ро­ри­с­тич­на, згідно її за­ко­но­дав­чо­го виз­на­чен­ня, має скла­да­ти­ся що­най­мен­ше з 
двох структурних підрозділів (частин) об’єднан­ня, ко­жен з яких налічує два чи 
більше учас­ни­ка, які, у свою чер­гу, підпо­ряд­ко­ву­ють­ся од­но­осо­бо­во­му за­галь­но
му керівно­му ор­га­нові. 

Відтак доцільно бу­ло б збільши­ти на за­ко­но­дав­чо­му рівні мінімаль­ний склад 
членів те­ро­ри­с­тич­ної ор­ганізації до п’яти суб’єктів зло­чи­ну, вик­лав­ши аб­зац 17 
ст. 1 За­ко­ну Ук­раїни «Про бо­роть­бу з те­ро­риз­мом» у такій ре­дакції: «терорис
тична організація – різновид злочинної організації, створений з метою здійснен
ня терористичної діяльності, формами якої є організація, підготовка і вчинення 
терористичних актів». Та­ка зміна за­ко­но­дав­ця не ли­ше б уз­го­ди­ла нор­ми 
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спеціаль­но­го за­ко­ну у сфері про­тидії про­явам те­ро­риз­му із по­ло­жен­ня­ми За­галь
ної ча­с­ти­ни криміна­ль­но­го за­ко­ну, а й спри­я­ла б пра­виль­но­му ро­зумінню сут
ності те­ро­ри­с­тич­ної ор­ганізації як різно­ви­ду зло­чин­ної ор­ганізації. При цьо­му 
сло­во­спо­лу­чен­ня «зло­чин­на діяльність зло­чин­ної ор­ганізації» («зло­чин, вчи­не
ний зло­чин­ною ор­ганізацією») та «те­ро­ри­с­тич­на діяльність те­ро­ри­с­тич­ної 
ор­ганізації» («те­ро­ри­с­тич­ний акт, вчи­не­ний те­ро­ри­с­тич­ною ор­ганізацією») 
співвідно­сять­ся між со­бою як ка­те­горії «за­галь­не» та «особ­ли­ве», в свою чер­гу 
виз­на­ча­ю­чи зміст по­нят­тя «те­ро­ри­с­тич­на ор­ганізація» віднос­но сво­го ро­до­во­го 
яви­ща – зло­чин­ної ор­ганізації. 

Підсу­мо­ву­ю­чи ви­кла­де­не мож­на зро­би­ти вис­нов­ки і вис­ло­ви­ти про­по­зиції 
на­ступ­но­го ха­рак­те­ру. 

Роз­гля­да­ти ка­те­горію «те­ро­ри­с­тич­ний» як спрямованість на вчи­нен­ня дій 
на­силь­ниць­ко­го ха­рак­те­ру, що по­ро­д­жу­ють обов’яз­ко­ве за­ля­ку­ван­ня пев­ної гру­пи 
на­се­лен­ня. При цьо­му, чин­ник за­ля­ку­ван­ня пев­ної суспільної гру­пи на­дає те­ро­ри
с­тичній діяль­ності ри­си публічності.

Слід по­го­ди­тись із виз­на­че­ною у на­уковій літе­ра­турі по­зицією, згідно якої 
ієрархічною є тільки та­ка струк­ту­ра, у якій не менш ніж один рівень вхо­дить 
од­но­час­но у відно­си­ни як єди­но­на­чаль­ності, так і підпо­ряд­ко­ва­ності. 

За­про­по­ну­ва­ти ви­кла­с­ти аб­зац 17 ст. 1 За­ко­ну Ук­раїни «Про бо­роть­бу з те­ро
риз­мом» у такій ре­дакції: «терористична організація – різновид злочинної 
організації, створений з метою здійснення терористичної діяльності, формами 
якої є організація, підготовка і вчинення терористичних актів».

В по­даль­шо­му от­ри­мані вис­нов­ки спри­я­ти­муть вдо­с­ко­на­лен­ню криміна­ль­но-
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син у сфері за­побіган­ня та про­тидії 
діяль­ності як зло­чин­них ор­ганізацій вза­галі, так і їх спе­цифічно­го різно­ви­ду - 
те­ро­ри­с­тич­ної ор­ганізації. 
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