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The legal nature of ecological safety was addressed in the article and is one of the most 
debatable questions of ecologically-legal science. The main article questions the anthropo-
centric and biocentric methods of adjusting ecological legal relationships.

Keywords:environmental safety, environmental legal relationships, national safety, legal 
principle.

У сучасний період науково-технічного прогресу відбувається видозміна і
ускладненнявзаєминлюдськогосуспільстваінавколишньогоприродногосередо-
вища. Практично всі створені людиною технології характеризуються, з одного
боку,споживаннямприроднихресурсів,азіншого–збільшеннямобсягупромис-
ловихвідходів,щоповертаютьсявдовкілля.Цеспричинилосуттєвепогіршення
екологічноїситуаціївУкраїні і,якнаслідок,широкогопоширеннявсуспільно-
політичнійлексицінабуловживанняпоняття«екологічноїбезпеки».

В юридичній науці питання щодо правової природи екологічної безпеки
відноситьсядодискусійнихі,беззаперечно,важливих.Різноманітневідношення
доцьогоправовогофеноменувнауковійсферіпроявляєтьсяівдіючомузаконо-
давстві України. Зокрема, в Конституції України поняття екологічної безпеки
вживається у двох значеннях. У першому разі екологічна безпека – це само-
стійнийнапрям екологічної діяльності,що існуєпоряд з такиминапрямами як
природокористування та охорона навколишнього середовища (п. 3 ч. 1 ст. 116
КонституціїУкраїни);віншому–цеконституційно-правовийпринцип(ст.16,п.6
ч.1ст.92КонституціїУкраїни)1.

ФундаментальнедослідженнязданогопитанняздійснивВ.І.Андрейцев,про-
тевонобулоздійсненолишеврамкахантропоцентричногопідходудорегулюван-
ня екологічних правовідносин. Окремі правові аспекти екологічної безпеки
досліджувалисьвроботахГ.І.Балюк,А.С.Євстігнєєва,Т.Г.Ковальчук,В.В.Кос-
тицького, П.Ф. Кулинича, В.І. Семчика, М.О. Фролова, Ю.С. Шемшученка та
інших.

Зазначенеактуалізуєпотребудослідженняправовоїприродиекологічноїбез-
пекивмежахякантропоцентричного,такібіоцентричногопідходувекологічно-
муправі.

Так,усіправовідефініціїекологічноїбезпекивиходятьзтого,щовонаєрізно-
видомзагальногопоняттябезпеки,якасвогородуєбазисомпершого.Ушироко-
мусенсі словапоняття«безпека»вживаєтьсястосовнобагатьохявищ,алетра-
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диційновономалодваосновнихзначення:свободавідризикуінебезпеки;свобо-
давідсумнівів,переживаньістраху.

Уромано-германськихмовахслово«безпека»походитьвідлатинськогоsecu-
ritas(securus),якемаєдекільказначень,середяких«безтурботність»,«душевний
спокій»,«безпека»,«забезпеченість».Поняття«безпечний»означаєнезагрожую-
чий, такий,щонеможе завдати злачишкоди;нешкідливий, вірний,надійний.
«Безпека»відповідноозначаєвідсутністьнебезпеки,збереженість,надійність2.

Усвоючергутермінекологіяпоходитьвідгрецькихoikos(житло,місцепро-
живання,батьківщина,дім,оселя)іlogos(наука).Цепоняттявпершезапровадив
у науковий обіг німецький вчений-дарвініст Е. Геккель, який під екологією
розумів комплексну науку про взаємовідносини організмів один з одним та із
середовищемїхіснування3.

Такимчином,поняттяекобезпека,згіднозетимологієюцьогослова,означає
збереженість (надійність)місця проживання (взаємовідносин організмів один з
однимтазїхсередовищеміснування).Іншимисловами–збереженістьбалансу,
рівновагивзаємозв’язківживихорганізміводинзоднимтазїхсередовищемісну-
вання.

Поряд зцим,проблемарозумінняекологічноїбезпекиякправовоїкатегорії
лежитьвплощиніодногознайдискусійнішихпитаньеколого-правовоїнауки,а
самепитанняпроантропоцентричнийібіоцентричнийпідходидорегулювання
екологічнихправовідносин.Узв’язкузциміснуєвідповіднодваосновнихпогля-
динаправовуприродуекологічноїбезпеки.

Так, згідно з антропоцентричним підходом, охорона природи повинна
здійснюватись для збереження або відновлення сприятливих екологічних умов
дляжиттялюдини.Застосуваннядоекологічногоправаположенняпролюдинуяк
найвищуцінністьвідповідаєантропоцентричнійконцепціїохорониприроди:так
яклюдинаєнайвищоюсоціальноюцінністю,тоівсяприродоохороннадіяльність
повинна проводитись в ім’я людини та заради збереження її як виду, заради її
спасіння4.І,якнаслідок,прихильникиданогопідходупорядзекологічнимипра-
вовідносинамикористуванняприроднимиресурсамитаохоронинавколишнього
середовищавиділяютьправовідносинищодозабезпеченняекологічноїбезпеки5.
Цимвониобґрунтовуютьнаявністьокремоїкомплексноїгалузіправа–праваеко-
логічноїбезпеки.

Прибічники іншої позиції, біоцентричної, виходять з необхідності захисту
живоїприродивцілому.Воникатегоричнозаперечуютьнелишеіснуванняправа
екологічної безпеки як самостійної галузі права, а й доцільність використання
термінуекологічнабезпекауправовійнауцівзагалі.

Цідвапідходи,звичайноівплинулинапоглядинауковцівназмістдосліджу-
ваногопоняття.Зрозуміло,щонайбільшеувагидоцієїправовоїкатегоріїприділя-
ютьприхильникиантропоцентричногопідходувекологічномуправі.

Так, Г.П. Сєров визначає екологічну безпеку як стан захищеності життєво
важливих інтересів та об’єктів екобезпеки (особи, населення, територій) від
загроз, що створюються природними об’єктами, забрудненими при здійсненні
антропогенноїдіяльності(врезультатіаварій,катастроф,тривалоїгосподарської,
військово-оборонноїтаіншоїдіяльності),атакожвнаслідокприроднихявищта
стихійнихлих6.

ПодібнерозумінняекологічноїбезпекизустрічаємоуВ.Б.РушайлаНайого
думку, їїслідрозумітиякстанзахищеностіприродногосередовищатажиттєво
важливихінтересівлюдинивідможливогонегативноговпливугосподарськоїта
іншихвидівдіяльностілюдини зі збереженняприроднихресурсів–необхідної
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умови існування людства та всієї живої природи, забезпечення розгортання,
залежно від ступеню зростання економічних можливостей, природоохоронної
діяльності,підвищеннястандартівохоронинавколишньогосередовища7.

У свою чергу, О.М. Хіміч сприймає її як політичний, економічний, еко-
логічний,міжнароднийстанкраїни,якийзабезпечуєсприятливіумовидляроз-
виткулюдини,суспільстватадержавиівиключаєнебезпекунастаннянегативних
наслідківвідрізноманітнихзагроз8.

Найширшогорозповсюдженняувітчизнянійправовійнауцінабувпоглядна
екологічну безпеку як на стан розвитку відповідних правовідносин і правових
зв’язків. Найповніше розкрита дана позиція В.І. Андрейцевим, який розглядає
правоекологічноїбезпекияксамостійнукомплекснугалузьправа.

Найогопереконання,забезпеченняекологічноїбезпекипов’язанезохороною
навколишньогоприродногосередовищаіснуваннялюдинивчастинізабезпечен-
ня його якісного стану. Якість навколишнього природного середовища – це
сукупністьйогоприроднихтанабутихпідвпливомантропогенноїдіяльностівла-
стивостей, які відповідають встановленим екологічним, санітарно-гігієнічним
нормативам,щозабезпечуютьумовидлярозвиткуівідтворенняживихорганіз-
мів,утомучисліжиттєдіяльностілюдини.

Однакякіснийрівеньдовкіллященегарантуєйогобезпечного,тобторизико-
ваногопороговогостану,щооцінюєтьсянарівнінормативівекологічноїбезпеки,
якийможеранжуватисязалежновідрежимусередовищажиттєдіяльностііпра-
восуб’єктностіосіб,щозазнаютьнебезпечноговпливунанихекологічношкідли-
вих, токсичних об’єктів, видів діяльності. Іншими словами, забезпечення еко-
логічноїбезпекивизначаєтьсяступенемвиявуекологічногоризикуіхарактером
потенційнонебезпечноїдіяльностідлянавколишньогоприродногосередовища,
життяіздоров’ялюдини.

Якщо охорона навколишнього природного середовища вимагає, передусім,
дотриманняйогоякісногостану,збереженнявідповіднихякісниххарактеристик,
тозабезпеченняекологічноїбезпекипередбачаєоцінюванняекологічногоризику
здійснюваної діяльності, дотримання сукупності вимог, норм і нормативів еко-
логічноїбезпеки,зафіксованихвекологічномутаіншихгалузяхзаконодавства9.

Поряд з цим, як справедливо зазначає В.І. Андрейцев, екологічна безпека
відбиваєтьсяуправовихприписахякпевнасферапріоритетностібудь-якоїдіяль-
ності–якосновнийпринципеколого-правовогорегулюваннятанапрямудержав-
ноїекологічноїполітикиУкраїни10.Протезмістцьогопринципувченимнероз-
кривається.Разомзтим,заналізуйогопоглядівнаправовуприродуекологічної
безпеки,нанашудумку,можнасказати,щопринципекологічноїбезпекизаВ.І.
Андрейцевим виражається в оцінюванні екологічного ризику здійснюваної
людськоїдіяльності,атакожузабезпеченідотриманнятапріоритетузастосуван-
нясукупностівимог,нормінормативівекологічноїбезпеки,зафіксованихвеко-
логічномутаіншихгалузяхзаконодавства.

Науковець також підкреслює, що екологічна безпека є різноплановою і
поліфункціональною інтегрованою категорією, яка відтворює реальне біолого-
фізичне,технологічне,економічнетасоціально-правовеявище.

Самевостанньомуаспекті вінрозглядає екологічнубезпекуякрізновидта
складовунаціональної ітранснаціональної(глобальної)безпеки,щопередбачає
створеннясталоїсистемиекологічноїбезпеки,тобтосукупностісоціально-право-
вихідержавно-правовихінституцій,функціонуванняякихбулобспрямованена
відверненнябудь-якоїзагрозидлялюдини,суспільстваідержави,якосновизадо-
волення національних екологічних інтересів та забезпечення екологічних прав
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громадян.
АналізуючичиннезаконодавствоУкраїнитаправовудоктрину,В.І.Андрей-

цев,дійшовдовисновку,щоекологічнабезпекаякюридичнакатегорія–цескла-
дова національної і транснаціональної безпеки, тобто такий стан розвитку
суспільнихправовідносинівідповіднихїмправовихзв’язків,заякихсистемою
правових норм, інших державно-правових і соціальних засобів гарантується
захищеністьправагромадяннабезпечнедляжиттяіздоров’ядовкілля,забезпе-
чуєтьсярегулюванняздійсненняекологічнонебезпечноїдіяльностіізапобігання
погіршеннюстанудовкіллятаіншихнаслідків,небезпечнихдляжиттяіздоров’я
особи,суспільстваідержави,якапотребуєчіткоїконституціоналізаціїучинному
законодавстві11.

Вартовідмітити,щоунауковійлітературі екологічнабезпекарозглядається
такожякправовийпринцип.

Зокрема,М.Н.Копиловвважає,щопоняттяекологічноїбезпекиєкритерієм,
кінцевою ціллю, основним принципом природокористування і охорони навко-
лишньогоприродногосередовищавзагалітаузв’язкузпроблемоюзабезпечення
економічноїбезпекиутомучислі12.

Якпринцип,екологічнубезпекурозглядаєіВ.П.Кириленко.Найогодумку,
юридичне значення екологічної безпеки як принципу міжнародних відносин
полягаєвобов’язкудержавпровадитисвоюдіяльністьтакимчином,щобвиклю-
чити в інтересах забезпечення міжнародної безпеки зростаючий вплив еко-
логічних стресів на локальному, національному, регіональному та глобальному
рівні.Міжнароднаекологічнабезпекапередбачаєтакийстанміжнароднихвідно-
син,заякогозабезпечуєтьсязбереження,раціональневикористання,відтворення
тапідвищенняякостінавколишньогоприродногосередовища13.

Протилежну позицію від правників-екологів антропоцентричного підходу
щодорозумінняекологічноїбезпекизаймаютьнауковцібіоцентричногопідходу,
якіупереважнійбільшостінегативноставлятьсядозастосуванняузаконодавстві
цьогопоняття.Іншимисловами,якпідкреслюєМ.М.Бринчук,екологічнеправо
іпрактикацілкомуспішноможутьрозвиватисьіреалізовуватисьбезвикористан-
няпонять«екологічнабезпека»та«забезпеченняекологічноїбезпеки».Їхвикори-
стання не потребує ні наука, ні практика. Це, як зазначають науковці даного
підходу,швидшеполітичнікатегоріїніжправові.І,якнаслідок,мидоситьрідко
зустрічаємоунихнауковідослідження,щоприсвяченіпитаннямекологічноїбез-
пеки.

Протевсилунаявностіданогопоняттявнауцітазаконодавстві,якдалізазна-
чає М.М. Бринчук, про «забезпечення екологічної безпеки» можна вести в
декількохконтекстах.

По-перше, під поняттям «забезпечення екологічної безпеки» він розуміє
діяльністьстосовноохоронинавколишньогоприродногосередовищатараціональ-
ноговикористанняприроднихресурсів,щовідповідаєінтересамзбереженнябез-
печного стану навколишнього середовища, а також щодо захисту екологічних
правтазаконнихінтересівфізичнихіюридичнихосіб.

По-друге,«забезпеченняекологічноїбезпеки»можеслугуватиправовимкри-
теріємефективностіправовихнормзохоронинавколишньогоприродногосере-
довищатавикористанняприроднихресурсів.Дотриманняцихнорм–показник
забезпеченняекологічноїбезпеки.І,навпаки,їхпорушення–показникстворення
екологічноїнебезпеки.

По-третє, данепоняттяможе тлумачитись як важливаперспективнаціль та
завданнядіяльностізприводувідновленнятазбереженняякісногостанунавко-
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лишнього середовища, передусім з точки зору її чистоти (не забрудненості) і
ресурсоємності.

По-четверте,«забезпеченняекологічноїбезпеки»,найогодумку,можерозгля-
датисьякодинізосновнихпринципівприродокористуваннятаохоронинавколиш-
ньогоприродногосередовища,увідповідностізякимбудь-якаекологічноважлива
діяльність, а також природоохоронні заходи,що передбачені законодавством та
реалізуютьсянапрактиці,повинніоцінюватисьзпозиціїекологічноїбезпеки14.

Востанньомувипадкучітковидноспільніпозиціїдорозумінняекологічної
безпекивантропоцентричномуібіоцентричномупідходахщодоцілейекологіч-
ноїдіяльності,асаместосовноїїсприйняттяякполітико-правовогопринципу.

Порядзцим,негативнеставленнядоправовогопоняттяекологічноїбезпеки
прихильниківбіоцентричногопідходу,безумовно,відбилосьіприрозглядіними
принципів екологічного і, передусім, земельного права. Як наслідок, для того,
щобневживатитермін«екологічнабезпека»,науковціведутьмовунепроприн-
цип екологічної безпеки, а про принцип пріоритету екологічного благополуччя
навколишньогосередовища.

Так,середпринципівземельногоправаВ.І.Семчикавиділяєнепринципеко-
логічногобезпеки,апринциппріоритетуекологічногоблагополуччянавколишнь-
ого природного середовища при користуванні земель15, який, на його думку,
полягаєуспрямуванніправовогорегулюванняземельнихвідносиннасвоєчасне
виявлення,попередженнятаусуненняіснуючихіпотенційнихнебезпекантропо-
генноготаприродногохарактеру.

Такимчином,аналізюридичноїлітератури,якаприсвяченадослідженнюпра-
вової природи екологічної безпеки, показує, що в останні десятиріччя цьому
питаннюприділяєтьсябагатоуваги.Танезважаючинаце,насьогодніневироб-
лено єдиного підходу до розуміння екологічної безпеки, її поняття та змісту.
Відсутнєєдинесприйняттяекологічноїбезпекияксереднауковцівбіоцентрично-
го,так,навіть, іантропоцентричногопідходівдорегулюванняекологічнихпра-
вовідносин.

Порядзцим,самепроблемаправовоїприродиекологічноїбезпекиєосновою
дискусіїщодопредметуекологічногоправа.Так, зодногобоку, з антропоцент-
ричноїпозиції,порядзекологічнимиправовідносинамикористуванняприродни-
миресурсамитаохоронинавколишньогосередовищаслідокремовиділятивідно-
сини щодо забезпечення екологічної безпеки. З іншого боку, з біоцентричної
позиції, екологічне право і практика цілком успішно можуть розвиватись і
реалізовуватись без використання поняття екологічна безпека, а отже про
наявністьвідносинзабезпеченняекологічноїбезпекивзагалінеможейтимова,
екологічнабезпека–цешвидшенеправова,аполітичнакатегорія.

Незважаючи на такі кардинальні розбіжності, саме на межі правових та
політичних сфер суспільної діяльності знаходяться джерела до однакового
розумінняекологічноїбезпекивцихпротилежнихпідходах.Йдетьсяпроїїсприй-
няттяякполітико-правовогопринципу.

Аналіз юридичної літератури показує, що даний принцип проявляється в
оцінюванніекологічногоризикуздійснюваноїлюдськоїдіяльності,взабезпеченні
нелишедотримання,айпріоритетузастосуваннясукупностівимог,нормінор-
мативів екологічної безпеки, зафіксованих у законодавстві. Іншими словами,
принципекологічноїбезпекиспрямовуєправоверегулюванняекологічнихвідно-
синнасвоєчасневиявлення,попередженнятаусуненняіснуючихіпотенційних
небезпекантропогенноготаприродногохарактеру.
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