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Недійсність гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і 
суспільства, од­не з най­важ­ливіших пи­тань гос­по­дарсь­ко­го пра­ва, особ­ли­во для 
юристів-прак­тиків. Прий­нят­тя Гос­по­дарсь­ко­го ко­дек­су Ук­раїни (далі – ГК) та 
но­во­го Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни (далі – ЦК) зба­га­ти­ло інсти­тут недійсно­го 
до­го­во­ру но­ви­ми підхо­да­ми та пра­во­ви­ми кон­ст­рукціями. У цьо­му інсти­туті 
пи­тан­ня що­до наслідків недійсності гос­по­дарсь­ких до­го­ворів зай­ма­ють не­аби­я­ке 
зна­чен­ня з ог­ля­ду на різність підходів до ньо­го з по­зицій ЦК та ГК. При цьо­му, 
ча­с­ти­на 1 ст. 208 ГК пе­ред­ба­чає спеціальні пра­вові наслідки для до­го­во­ру, який 
вчи­не­ний з ме­тою, що завідо­мо су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, у 
ви­гляді стяг­нен­ня у до­ход дер­жа­ви за рішен­ням су­ду усь­о­го одер­жа­но­го сто­ро­на
ми за та­ким до­го­во­ром, а у разі на­яв­ності наміру ли­ше у однієї із сторін – усе 
одер­жа­не нею по­вин­но бу­ти по­вер­не­но другій сто­роні, а одер­жа­не ос­тан­нь­ою або 
на­леж­не їй на відшко­ду­ван­ня ви­ко­на­но­го стя­гується за рішен­ням су­ду в до­ход 
дер­жа­ви. З ог­ля­ду на оціню­ю­чий ха­рак­тер та­кої підста­ви недійсності гос­по­дарсь
ко­го до­го­во­ру, як йо­го су­пе­реч­ливість інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, а та­кож те, 
що за та­ким до­го­во­ром пе­ред­ба­чені спеціальні «конфіскаційні санкції»1, пи­тан­ня 
що­до пра­во­вих наслідки недійсності та­ко­го до­го­во­ру є до­сить ак­ту­аль­ни­ми.

Не­зва­жа­ю­чи на те, що пра­вові наслідки недійсно­го гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, 
що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, бу­ли те­мою досліджен­ня в ба­га
ть­ох пра­цях та фа­хо­вих публікаціях та­ких відо­мих вче­них та дослідників, як 
О.А. Бе­ля­не­вич2, О.В. Дзе­ра3, В.І. Же­ков4, С.С. По­то­паль­ский5 та інші, у юри
дичній на­уці досі не ви­роб­ле­но єди­но­го підхо­ду до вка­за­но­го пи­тан­ня.

Ча­с­ти­на 1 ст. 216 ЦК вста­нов­лює за­галь­не пра­ви­ло, відповідно до яко­го 
недійсний пра­во­чин не ство­рює юри­дич­них наслідків, крім тих, що пов’язані з 
йо­го недійсністю. У разі недійсності пра­во­чи­ну кож­на із сторін зо­бов’яза­на 
по­вер­ну­ти другій сто­роні у на­турі все, що во­на одер­жа­ла на ви­ко­нан­ня цьо­го пра
во­чи­ну, а в разі не­мож­ли­вості та­ко­го по­вер­нен­ня, зо­к­ре­ма тоді, ко­ли одер­жа­не 
по­ля­гає у ко­ри­с­ту­ванні май­ном, ви­ко­наній ро­боті, на­даній по­слузі, – відшко­ду­ва
ти вартість то­го, що одер­жа­но, за ціна­ми, які існу­ють на мо­мент відшко­ду­ван­ня. 
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За­сто­су­ван­ня за­зна­че­них пра­во­вих наслідків засвідчує факт по­вер­нен­ня сторін у 
первісний стан, який мав місце до вчи­нен­ня недійсно­го пра­во­чи­ну.

Вод­но­час, як за­зна­чає В.І. Же­ков, у си­с­темі недійсних до­го­ворів за­ко­но­да­вець 
завжди виділяв ко­ло особ­ли­во не­без­печ­них для суспільства і дер­жа­ви пра­во­чинів, 
для яких ха­рак­терні наслідки, що суттєво відрізня­ють­ся від за­галь­них наслідків 
виз­нан­ня пра­во­чи­ну недійсним6. Чин­не за­ко­но­дав­ст­во, а са­ме ча­с­ти­на 1 ст. 208 
ГК, що на­праць­о­ва­на на базі ст. 49 ЦК УРСР 1963 р., та­ким до­го­во­ром виз­нає 
до­говір, що вчи­не­ний з ме­тою, яка завідо­мо су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і 
суспільства. При цьо­му найбільш про­блем­ним пи­тан­ням сьо­го­ден­ня при роз­гляді 
різних наслідків недійсності гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру як раз й за­ли­шається 
пи­тан­ня що­до за­сто­су­ван­ня пра­во­вих наслідків за до­го­во­ром, що су­пе­ре­чить інте
ре­сам дер­жа­ви і суспільства.

За оцінкою Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни (зо­к­ре­ма, відповідно до по­ста­но­ви ВСУ 
від 25 ве­рес­ня 2007 р. про виз­нан­ня угод недійсни­ми), наслідки за ча­с­ти­ною 1 
ст. 208 ГК є конфіскаційни­ми, стя­гу­ють­ся за рішен­ням су­ду в до­ход дер­жа­ви за 
по­ру­шен­ня пра­вил здійснен­ня гос­по­дарсь­кої діяль­ності, а от­же во­ни на­ле­жать не 
до цивільно-пра­во­вих, а до адміністра­тив­но-гос­по­дарсь­ких санкцій як такі, що 
відпо­віда­ють виз­на­чен­ню, на­ве­де­но­му в ча­с­тині першій ст. 238 ГК. Слід вра­хо­ву
ва­ти та­кож те, що Вер­хов­ний Суд Ук­раїни, як і адміністра­тивні су­ди, стоїть на тій 
по­зиції, що ча­с­ти­на 1 ст. 208 ГК за­сто­со­вується з ура­ху­ван­ням то­го, що відповідно 
до ст. 228 ЦК до­говір, учи­не­ний з ме­тою, яка завідо­мо су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер
жа­ви і суспільства, вод­но­час є та­ким, що по­ру­шує публічний по­ря­док, а от­же, – 
нікчем­ним. Як за­зна­че­но у ча­с­тині 2 ст. 215 цьо­го Ко­дек­су виз­нан­ня су­дом та­ко­го 
пра­во­чи­ну недійсним не ви­ма­гається. То­му по­зо­ви про виз­нан­ня та­ко­го пра­во­чи­ну 
(уго­ди, гос­по­дарсь­ко­го зо­бов’язан­ня) недійсним су­до­во­му роз­гля­ду не підля­га
ють7. 

Звідси, до не­дав­нь­о­го ча­су, по­зо­ви про за­сто­су­ван­ня пра­во­вих наслідків 
недійсності гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і 
суспільства, роз­гля­да­лись без ви­мо­ги про виз­нан­ня та­ко­го до­го­во­ру недійсним у 
зв’яз­ку з йо­го нікчемністю. За за­галь­ним пра­ви­лом, для вис­нов­ку про нікчемність 
до­го­во­ру, вчи­не­но­го з ме­тою, що завідо­мо су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і 
суспільства, та за­сто­су­ван­ня наслідків за та­ким до­го­во­ром мав бу­ти до­ве­де­ним 
уми­сел суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня на вчи­нен­ня та­ко­го до­го­во­ру (гос­по­дарсь­ко­го 
зо­бов’язан­ня). Вис­но­вок про нікчемність та­ко­го до­го­во­ру з за­зна­че­них підстав 
містив­ся у мо­ти­ву­валь­ний ча­с­тині рішен­ня.

Вка­за­ну по­зицію поділя­ли ба­га­то вче­них та юристів-прак­тиків. Як ствер­д­жу
вав І.П. Дом­б­ровсь­кий, су­пе­речність гос­по­дарсь­ко­го зо­бов’язан­ня інте­ре­сам дер
жа­ви і суспільства охоп­люється дис­по­зицією ча­с­ти­ни 1 ст. 215 ЦК – тоб­то 
публічний по­ря­док як по­нят­тя по­гли­нає й інте­ре­си дер­жа­ви та суспільства як 
ка­те­горії публічно-пра­во­вої при­на­леж­ності8. 

Вод­но­час у статті 207 ГК йдеть­ся про ос­по­рю­ваність недійсних гос­по­дарсь
ких до­го­ворів, а наслідки недійсно­го гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру за ч. 1 ст. 208 ГК 
за­сто­со­ву­ють­ся у разі виз­нан­ня до­го­во­ру, який вче­ний з ме­тою, що су­пе­ре­чить 
інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, недійсним.

Зви­чай­но, виз­на­ва­ти та­кий до­говір недійсним мо­же ли­ше суд. До то­го ж, зі 
змісту ча­с­ти­и­ни 1 ст. 208 ГК витікає, що наслідки недійсності гос­по­дарсь­ко­го 
до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, за­сто­со­ву­ють­ся у разі 
на­яв­ності завідо­мо про­ти­прав­ної ме­ти, тоб­то умис­лу хо­ча б од­но­го з учас­ників 
до­говірних гос­по­дарсь­ких відно­син, по­при відсутність та­ких по­ло­жень у ЦК 
що­до підстав недійсності пра­во­чи­ну, якій по­ру­шує публічний по­ря­док. При цьо
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му ча­с­ти­на 1 ст. 228 ЦК містить ви­черп­ний пе­релік ви­падків, ко­ли пра­во­чин вва
жається та­ким, що по­ру­шує публічний по­ря­док – як­що він був спря­мо­ва­ний на 
по­ру­шен­ня кон­сти­туційних прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, зни­щен­ня, 
по­шко­д­жен­ня май­на фізич­ної або юри­дич­ної осо­би, дер­жа­ви, Ав­то­ном­ної Ре­с
публіки Крим, те­ри­торіаль­ної гро­ма­ди, не­за­кон­не за­во­лодіння ним. Суб’єкти та 
об­ста­ви­ни, які за­зна­чені у вка­заній нормі ЦК, не­ти­пові для гос­по­дарсь­ких відно
син. 

Звідси мож­на ве­с­ти мо­ву про по­мил­ковість роз­пов­сю­д­жен­ня при­писів що­до 
пра­во­чи­ну, який по­ру­шує публічний по­ря­док, при вирішенні пи­тан­ня що­до за­сто
су­ван­ня наслідків недійсності гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам 
дер­жа­ви і суспільства. 

Крім то­го, слід відзна­чи­ти той факт, що 1 січня 2011 р. на­брав чин­ності За­кон 
Ук­раїни «Про вне­сен­ня змін до де­я­ких за­ко­но­дав­чих актів Ук­раїни у зв’яз­ку з 
прий­нят­тям По­дат­ко­во­го ко­дек­су Ук­раїни» відповідно до яко­го ст. 228 ЦК до­пов
не­но ча­с­ти­ною тре­ть­ою яка фак­тич­но дуб­лює ча­с­ти­ни 1 ст. 208 ГК за тим ли­ше 
ви­нят­ком, що вка­за­на ча­с­ти­на ст. 228 ЦК пря­мо у нормі пе­ред­ба­чає, що пра­во­чин, 
який завідо­ма су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, по­ви­нен, бу­ти виз­на
ний су­дом недійсним, хо­ча у ГК за змістом ст. 207-208 та­кож мож­на зро­би­ти вис
но­вок, що йдеть­ся са­ме про ос­по­рю­ваність недійсних гос­по­дарсь­ких до­го­ворів 
про що бу­ло за­зна­че­но ви­ще. Слід та­кож за­зна­чи­ти, що ча­с­ти­ни пер­ша та дру­га 
ст. 228 ЦК за­ли­ши­ли­ся без змін, хо­ча закріплен­ня у ст. 228 ЦК пе­реліку по­ру­шень 
публічно­го по­ряд­ку не відповідає світо­вий прак­тиці, оскільки апріорі по­да­ти 
та­кий ви­черп­ний пе­релік не­мож­ли­во.

От­же, вне­сені зміни ще раз підтвер­ди­ли, що для за­сто­су­ван­ня пра­во­вих 
наслідків недійсності до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, 
не­обхідно рішен­ня су­ду про виз­нан­ня та­ко­го до­го­во­ру недійсним з підстав йо­го 
су­пе­реч­ності інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства. 

Крім то­го, са­ма на­зва ст. 228 ЦК ви­кла­де­на у новій ре­дакції – пра­вові наслідки 
вчи­нен­ня пра­во­чи­ну, який по­ру­шує публічний по­ря­док, вчи­не­ний з ме­тою, що 
су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства. Ви­хо­дя­чи з са­мої на­зви цієї статті 
мож­ли­во зро­би­ти вис­но­вок, що пра­во­чин, який по­ру­шує публічний по­ря­док, та 
пра­во­чин, який вчи­не­ний з ме­тою, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства 
– це різні пра­во­чи­ни.

Не­зва­жа­ю­чи на вка­зані за­ко­но­давчі зміни, су­ди різних інстанцій при роз­гляді 
по­зов­них за­яв про за­сто­су­ван­ня наслідків недійсності гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, 
що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, про­дов­жу­ють роз­гля­да­ти такі 
по­зовні ви­мо­ги з ура­ху­ван­ням то­го, що пра­во­чин, який вчи­не­но з ме­тою, яка 
завідо­мо су­пе­ре­чить  інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, вод­но­час су­пе­ре­чить 
мо­раль­ним за­са­дам суспільства або по­ру­шує публічний по­ря­док та згідно з ча­с
ти­ною. 1 ст. 203, ча­с­ти­ною 2 ст. 215, ча­с­ти­ною 2 ст. 228 ЦК є нікчем­ним9. 

Од­но­час­но є су­дові рішен­ня, відповідно до яких пра­вові наслідки недійсності 
гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, не 
по­винні роз­гля­да­ти без вирішен­ня су­дом у ре­зо­лю­тивній ча­с­тині пи­тан­ня що­до 
недійсності та­ко­го до­го­во­ру з за­зна­че­них підстав. Зо­к­ре­ма, звер­тається ува­га на 
те, що у зв’яз­ку із зміна­ми, вне­се­ни­ми до ст. 228 ЦК За­ко­ном Ук­раїни «Про вне
сен­ня змін до де­я­ких за­ко­но­дав­чих актів Ук­раїни у зв’яз­ку з прий­нят­тям По­дат­ко
во­го ко­дек­су Ук­раїни», цю стат­тю до­пов­не­но ча­с­ти­ною тре­ть­ою, ви­хо­дя­чи із 
змісту якої виз­нан­ня недійсни­ми до­го­ворів, які су­пе­ре­чать інте­ре­сам дер­жа­ви і 
суспільства, здійснюється шля­хом за­яв­лен­ня та­кої по­зов­ної ви­мо­ги та ух­ва­лен­ня 
су­до­во­го рішен­ня з цьо­го пи­тан­ня.
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Все це підтвер­д­жує, що зга­да­них за­ко­но­дав­чих змін не­до­стат­ньо для уник­нен
ня не­од­но­знач­них трак­ту­вань при роз­гляді пи­тан­ня що­до за­сто­су­ван­ня пра­во­вих 
наслідків недійсності гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви 
і суспільства. По­тре­бує вирішен­ня са­ме пи­тан­ня що­до не­обхідності ра­зом з ви­мо
гою про за­сто­су­ван­ня наслідків до­го­во­ру, що вчи­не­ний з ме­тою, яка завідо­мо 
су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, або до її по­дан­ня, звер­та­ти­ся до суду 
з по­зо­вом про виз­нан­ня та­ко­го до­го­во­ру недійсним з за­зна­че­них підстав.

Суд при роз­гляді спо­ру про за­сто­су­ван­ня пра­во­вих наслідків недійсності гос
по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, по­ви­нен 
об­ра­ти підста­ви недійсності до­го­во­ру – по­ру­шен­ня публічно­го по­ряд­ку чи ук­ла
ден­ня до­го­во­ру з ме­тою, що завідо­мо су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, 
оскільки від цьо­го за­ле­жа­ти­ме на­стан­ня відповідних наслідків.

Не­зва­жа­ю­чи на вне­сені зміни до ЦК, будь-які зміни до По­ста­но­ви Пле­ну­му 
Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни від 6 ли­с­то­па­да 2009 р. № 9 «Про су­до­ву прак­ти­ку роз
гля­ду цивільних справ про виз­нан­ня пра­во­чинів недійсни­ми», які б мог­ли роз’яс
ни­ти по­ря­док за­сто­су­ван­ня наслідків недійсності пра­во­чи­ну, що су­пе­ре­чить інте
ре­сам дер­жа­ви і суспільства, не вно­си­ли­ся10.

Вра­хо­ву­ю­чи ви­ще­ви­кла­де­не, вба­чається доцільним до­пов­ни­ти По­ста­но­ву 
Пле­ну­му Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни від 6 ли­с­то­па­да 2009 р. № 9 «Про су­до­ву прак
ти­ку роз­гля­ду цивільних справ про виз­нан­ня пра­во­чинів недійсни­ми» пунк­том 
181 на­ступ­но­го змісту: «Відповідно до ч. 3 статті 228 ЦК пра­во­чин, вчи­не­ний з 
ме­тою, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, є ос­по­рю­ва­ним. Ви­мо­га 
про за­сто­су­ван­ня наслідків недійсності та­ко­го пра­во­чи­ну мо­же бу­ти за­яв­ле­на як 
од­но­час­но з ви­мо­гою про виз­нан­ня пра­во­чи­ну недійсним, так і у ви­гляді 
са­мостійної ви­мо­ги в разі на­яв­ності рішен­ня су­ду про виз­нан­ня пра­во­чи­ну 
недійсним». Такі зміни бу­дуть спри­я­ти єди­но­му трак­ту­ван­ня су­да­ми норм за­ко­но
дав­ст­ва при вирішенні пи­тан­ня що­до пра­во­вих наслідків недійсності до­го­во­ру, 
що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства.

При цьо­му на­явність умис­лу у сто­ро­ни гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру потрібно 
роз­гля­да­ти як обов’яз­ко­ву скла­до­ву, що не­обхідна для за­сто­су­ван­ня пра­во­вих 
наслідків за ча­с­ти­ною 1 ст. 208 ГК. Для прий­нят­тя рішен­ня зі спо­ру не­обхідно 
вста­нов­лю­ва­ти, у чо­му кон­крет­но по­ля­га­ла завідо­мо су­пе­реч­на інте­ре­сам дер­жа
ви і суспільства ме­та ук­ла­ден­ня до­го­во­ру, якою із сторін і якою мірою ви­ко­на­но 
до­говір, а та­кож ви­ну сторін у формі умис­лу.

Як за­зна­че­но у п. 11 роз’яс­нень Ви­що­го арбітраж­но­го су­ду Ук­раїни від 12 
бе­рез­ня 1999 р. № 02-5/111 «Про де­які пи­тан­ня прак­ти­ки вирішен­ня спорів, 
пов’яза­них з виз­нан­ням угод недійсни­ми» на­явність умис­лу у сторін (сто­ро­ни) 
уго­ди оз­на­чає, що во­ни (во­на), ви­хо­дя­чи з об­ста­вин спра­ви, усвідо­млю­ва­ли або 
по­винні бу­ли усвідо­млю­ва­ти про­ти­правність ук­ла­ду­ва­ної уго­ди і су­пе­речність її 
ме­ти інте­ре­сам дер­жа­ви та суспільства і праг­ну­ли або свідо­мо до­пу­с­ка­ли на­стан
ня про­ти­прав­них наслідків. Уми­сел юри­дич­ної осо­би виз­на­чається як уми­сел тієї 
по­са­до­вої або іншої фізич­ної осо­би, що підпи­са­ла до­говір від імені юри­дич­ної 
осо­би, ма­ю­чи на це на­лежні по­вно­ва­жен­ня. За відсут­ності та­ких по­вно­ва­жень 
на­явність умис­лу у юри­дич­ної осо­би не мо­же вва­жа­ти­ся вста­нов­ле­ною11. Крім 
то­го, як це вип­ли­ває з то­го ж п. 11 за­зна­че­но­го ви­ще роз’яс­нен­ня, для прий­нят­тя 
рішен­ня у спорі не­обхідно вста­нов­лю­ва­ти, в чо­му кон­крет­но по­ля­га­ла ме­та ук­ла
ден­ня уго­ди, що завідо­мо су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, а та­кож 
ви­на сторін у формі умис­лу.

Ра­зом з тим тре­ба звер­ну­ти ува­гу на те, що гос­по­дарсь­кий до­говір ук­ла­дається 
по­са­до­вою осо­бою, яка діє на підставі по­вно­ва­жень, що виз­на­чені в ус­та­нов­чих 
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до­ку­мен­тах, та здійснює відповідні дії у цій про­це­дурі. Відповідно та­кий уми­сел 
на­ле­жить са­ме цій особі, а не суб’єкту гос­по­да­рю­ван­ня, від імені та в інте­ре­сах 
якої ви­с­ту­пає по­са­до­ва осо­ба. Тоб­то на­явність та­ко­го умис­лу є скла­до­вою зло­чи
ну чи адміністра­тив­но­го пра­во­по­ру­шен­ня, що бу­ло вчи­не­не по­са­до­вою осо­бою 
суб’єкта гос­по­да­рю­ван­ня, яка ук­ла­ла до­говір, з ме­тою, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам 
дер­жа­ви і суспільства. При цьо­му та­кий уми­сел мо­же бу­ти як за­галь­ним для 
сторін до­го­во­ру, так і на­ле­жа­ти тільки одній сто­роні, що мо­же впли­ва­ти на 
відповідні пра­вові наслідки за ча­с­ти­ною 1 ст. 208 ГК.

Криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во розрізняє пря­мим та не­пря­мим уми­сел в за­леж
ності від ви­ни осо­би. Так, ст. 24 КК Ук­раїни виз­на­чає, що пря­мим є уми­сел, як­що 
осо­ба усвідо­млю­ва­ла суспільно-не­без­печ­ний ха­рак­тер сво­го діян­ня (дії або 
бездіяль­ності), пе­ред­ба­ча­ла йо­го суспільно не­без­печні наслідки і ба­жа­ла їх 
на­стан­ня. Не­пря­мим є уми­сел, як­що осо­ба усвідо­млю­ва­ла суспільно не­без­печ­ний 
ха­рак­тер сво­го діян­ня (дії або бездіяль­ності), пе­ред­ба­ча­ла йо­го суспільно не­без
печні наслідки і хо­ча не ба­жа­ла, але свідо­мо при­пу­с­ка­ла їх на­стан­ня.

З точ­ки зо­ру суб’єктив­ної сто­ро­ни для за­сто­су­ван­ня пра­во­вих наслідків 
недійсно­го гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що вчи­не­ний з ме­тою, яка завідо­ма су­пе­ре
чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, не­обхідна на­явність хо­ча б у однієї із сторін 
умис­лу та ме­ти, що завідо­мо су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства, а от­же 
мож­ли­во виділи­ти три скла­до­вих суб’єктив­них оз­нак: ме­та, завідо­мость та уми
сел. Вод­но­час мож­на по­го­ди­тись з В.П. Шах­ма­то­вим, який за­зна­чав, що «за­ве­до
мость и ха­рак­те­ри­зу­ет умы­ш­лен­ную ви­ну субъ­ек­та про­ти­во­прав­ной сдел­ки» та 
виділя­ти ли­ше дві оз­на­ки суб’єктив­ної сто­ро­ни. По-пер­ше, це ме­та, як іде­аль­ний 
об­раз ба­жа­но­го (во­льо­вий мо­мент) та, по дру­ге, це завідомість, як усвідо­млен­ня 
сто­ро­ною то­го, що ме­та су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства (інте­лек­ту
аль­ним мо­мент)12. Слід та­кож за­зна­чи­ти, що са­ме ці дві оз­на­ки суб’єктив­ної сто
ро­ни виділяє Д.О. Ту­зов при аналізі недійсної уго­ди, уго­ду, яка здійсне­на з ме­тою, 
завідо­мо су­пе­реч­ною ос­но­вам пра­во­по­ряд­ку або мо­ралі, за ст. 169 ГК РФ13. 

Звідси є сумнівним за­зна­чен­ня у п. 11 роз’яс­нень Ви­що­го арбітраж­но­го су­ду 
Ук­раїни від 12 бе­рез­ня 1999 р. № 02-5/111 по­ло­жен­ня, що на­явність умис­лу у 
сторін (сто­ро­ни) уго­ди оз­на­чає, що во­ни (во­на), ви­хо­дя­чи з об­ста­вин спра­ви, 
усвідо­млю­ва­ли або по­винні бу­ли усвідо­млю­ва­ти про­ти­правність ук­ла­ду­ва­ної уго
ди і су­пе­речність її ме­ти інте­ре­сам дер­жа­ви та суспільства і праг­ну­ли або свідо­мо 
до­пу­с­ка­ли на­стан­ня про­ти­прав­них наслідків, ад­же уми­сел суб’єкта гос­по­да­рю
ван­ня виз­на­чається як уми­сел тієї по­са­до­вої або іншої фізич­ної осо­би, що підпи
са­ла до­говір від імені та­ко­го суб’єкта, ма­ю­чи на це на­лежні по­вно­ва­жен­ня та 
відповідну про­ти­прав­ну ме­ту. Тоб­то мо­ва у ч. 1 ст. 208 ГК йде са­ме про пря­мий 
уми­сел, а от­же хо­ча б од­на із сторін завідо­мо усвідо­млю­ва­ла про­ти­правність гос
по­дарсь­ко­го до­го­во­ру (інте­лек­ту­аль­ний мо­мент) та праг­ну­ла на­стан­ня про­ти­прав
них наслідків (во­льо­вий мо­мент). 

Підсу­мо­ву­ю­чи ви­ще­ви­кла­де­не, тре­ба зро­би­ти вис­но­вок, що пра­вові наслідки 
недійсності гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і 
суспільства, за­сто­со­ву­ють­ся у разі на­яв­ності відповідно­го су­до­во­го рішен­ня про 
недійсність та­ко­го гос­по­дарсь­ко­го до­го­во­ру з цих підстав. При цьо­му, для за­сто
су­ван­ня вка­за­них пра­во­вих наслідків, су­ду не­обхідно вста­нов­лю­ва­ти, у чо­му кон
крет­но по­ля­га­ло завідо­мо су­пе­реч­на інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства ме­та ук­ла
ден­ня до­го­во­ру, якою із сторін і в якій мірі ви­ко­на­но до­говір, а та­кож ви­ну хо­ча б 
однієї зі сторін у формі пря­мо­го умис­лу, а то­му не­обхідно п. 11 роз’яс­нень Ви­що
го арбітраж­но­го су­ду Ук­раїни від 12 бе­рез­ня 1999 р. № 02-5/111 ви­кла­с­ти у новій 
ре­дакції, відповідно до яко­го, для за­сто­су­ван­ня пра­во­вих наслідків за ча­с­ти­ною 1 
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ст. 208 ГК, су­ду не­обхідно вста­нов­лю­ва­ти, у чо­му кон­крет­но по­ля­га­ло завідо­мо 
су­пе­реч­на інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства ме­та ук­ла­ден­ня до­го­во­ру, якою із 
сторін і в якій мірі ви­ко­на­но до­говір, а та­кож ви­ну хо­ча б однієї зі сторін у формі 
пря­мо­го умис­лу.

Вка­зані зміни по­винні спри­я­ти єди­но­му підхо­ду при роз­гляді су­да­ми відпо
відних спорів що­до за­сто­су­ван­ня пра­во­вих наслідків недійсності гос­по­дарсь­ко­го 
до­го­во­ру, що су­пе­ре­чить інте­ре­сам дер­жа­ви і суспільства.
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