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Недійсність господарського договору, що суперечить інтересам держави і
суспільства, одне з найважливішихпитань господарськогоправа, особливодля
юристів-практиків. Прийняття Господарського кодексу України (далі – ГК) та
нового Цивільного кодексу України (далі – ЦК) збагатило інститут недійсного
договору новими підходами та правовими конструкціями. У цьому інституті
питаннящодонаслідківнедійсностігосподарськихдоговорівзаймаютьнеабияке
значеннязоглядунарізністьпідходівдоньогозпозиційЦКтаГК.Прицьому,
частина1ст.208ГКпередбачаєспеціальніправовінаслідкидлядоговору,який
вчинений зметою,що завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, у
виглядістягненняудоходдержавизарішеннямсудуусьогоодержаногосторона-
мизатакимдоговором,ауразінаявностінамірулишеуоднієї із сторін–усе
одержаненеюповиннобутиповерненодругійстороні,аодержанеостанньоюабо
належне їй на відшкодування виконаного стягується за рішенням суду в доход
держави.Зоглядунаоцінюючийхарактертакоїпідставинедійсностігосподарсь-
когодоговору,якйогосуперечливістьінтересамдержавиісуспільства,атакожте,
щозатакимдоговоромпередбаченіспеціальні«конфіскаційнісанкції»1,питання
щодоправовихнаслідкинедійсностітакогодоговоруєдоситьактуальними.

Незважаючинате,щоправовінаслідкинедійсногогосподарськогодоговору,
щосуперечитьінтересамдержавиісуспільства,булитемоюдослідженнявбага-
тьох працях та фахових публікаціях таких відомих вчених та дослідників, як
О.А.Беляневич2,О.В.Дзера3,В.І.Жеков4,С.С.Потопальский5 та інші, уюри-
дичнійнауцідосіневиробленоєдиногопідходудовказаногопитання.

Частина 1 ст. 216 ЦК встановлює загальне правило, відповідно до якого
недійснийправочиннестворюєюридичнихнаслідків,крімтих,щопов’язані з
його недійсністю. У разі недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана
повернутидругійстороніунатурівсе,щовонаодержаланавиконанняцьогопра-
вочину, а в разі неможливості такого повернення, зокрема тоді, коли одержане
полягаєукористуваннімайном,виконанійроботі,наданійпослузі,–відшкодува-
тивартістьтого,щоодержано,зацінами,якііснуютьнамоментвідшкодування.
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Застосуваннязазначенихправовихнаслідківзасвідчуєфактповерненнясторіну
первіснийстан,якиймавмісцедовчиненнянедійсногоправочину.

Водночас,якзазначаєВ.І.Жеков,усистемінедійснихдоговорівзаконодавець
завждивиділявколоособливонебезпечнихдлясуспільстваідержавиправочинів,
дляякиххарактернінаслідки,щосуттєвовідрізняютьсявідзагальнихнаслідків
визнанняправочинунедійсним6.Чиннезаконодавство,асамечастина1ст.208
ГК,щонапрацьовананабазі ст. 49ЦКУРСР1963р., такимдоговоромвизнає
договір, що вчинений з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і
суспільства.Прицьомунайбільшпроблемнимпитаннямсьогоденняприрозгляді
різних наслідків недійсності господарського договору як раз й залишається
питаннящодозастосуванняправовихнаслідківзадоговором,щосуперечитьінте-
ресамдержавиісуспільства.

ЗаоцінкоюВерховногоСудуУкраїни(зокрема,відповіднодопостановиВСУ
від 25 вересня 2007 р. про визнання угод недійсними), наслідки за частиною 1
ст.208ГКєконфіскаційними, стягуються зарішеннямсудувдоходдержави за
порушенняправилздійсненнягосподарськоїдіяльності,аотжевониналежатьне
до цивільно-правових, а до адміністративно-господарських санкцій як такі, що
відповідаютьвизначенню,наведеномувчастиніпершійст.238ГК.Слідврахову-
ватитакожте,щоВерховнийСудУкраїни,якіадміністративнісуди,стоїтьнатій
позиції,щочастина1ст.208ГКзастосовуєтьсязурахуваннямтого,щовідповідно
дост.228ЦКдоговір,учиненийзметою,яказавідомосуперечитьінтересамдер-
жавиісуспільства,водночасєтаким,щопорушуєпублічнийпорядок,аотже,–
нікчемним.Якзазначеноучастині2ст.215цьогоКодексувизнаннясудомтакого
правочинунедійснимневимагається.Томупозовипровизнаннятакогоправочину
(угоди, господарського зобов’язання) недійсним судовому розгляду не підляга-
ють7.

Звідси, до недавнього часу, позови про застосування правових наслідків
недійсності господарського договору, що суперечить інтересам держави і
суспільства,розглядалисьбезвимогипровизнаннятакогодоговорунедійсниму
зв’язкузйогонікчемністю.Зазагальнимправилом,длявисновкупронікчемність
договору, вчиненого з метою, що завідомо суперечить інтересам держави і
суспільства, та застосуваннянаслідків затакимдоговороммавбутидоведеним
умиселсуб’єктівгосподарюваннянавчиненнятакогодоговору (господарського
зобов’язання). Висновок про нікчемність такого договору з зазначених підстав
містивсяумотивувальнийчастинірішення.

Вказанупозиціюподілялибагатовченихтаюристів-практиків.Якстверджу-
вавІ.П.Домбровський,суперечністьгосподарськогозобов’язанняінтересамдер-
жави і суспільства охоплюється диспозицією частини 1 ст. 215 ЦК – тобто
публічний порядок як поняття поглинає й інтереси держави та суспільства як
категоріїпублічно-правовоїприналежності8.

Водночасустатті207ГКйдетьсяпрооспорюваністьнедійснихгосподарсь-
кихдоговорів,анаслідкинедійсногогосподарськогодоговорузач.1ст.208ГК
застосовуютьсяуразі визнаннядоговору, якийвчений зметою,щосуперечить
інтересамдержавиісуспільства,недійсним.

Звичайно,визнаватитакийдоговірнедійснимможелишесуд.Дотогож, зі
змісту частиини 1 ст. 208 ГК витікає,що наслідки недійсності господарського
договору,щосуперечитьінтересамдержавиісуспільства,застосовуютьсяуразі
наявностізавідомопротиправноїмети,тобтоумислухочабодногозучасників
договірних господарських відносин, попри відсутність таких положень у ЦК
щодопідставнедійсностіправочину,якійпорушуєпублічнийпорядок.Прицьо-
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мучастина1ст.228ЦКміститьвичерпнийпереліквипадків,колиправочинвва-
жаєтьсятаким,щопорушуєпублічнийпорядок–якщовінбувспрямованийна
порушення конституційних прав і свобод людини і громадянина, знищення,
пошкодженнямайнафізичної абоюридичної особи, держави,Автономної Рес-
публікиКрим,територіальноїгромади,незаконнезаволодінняним.Суб’єктита
обставини,якізазначеніувказанійнорміЦК,нетиповідлягосподарськихвідно-
син.

Звідсиможнавестимовупропомилковістьрозповсюдженняприписівщодо
правочину,якийпорушуєпублічнийпорядок,привирішенніпитаннящодозасто-
суваннянаслідківнедійсностігосподарськогодоговору,щосуперечитьінтересам
державиісуспільства.

Крімтого,слідвідзначититойфакт,що1січня2011р.набравчинностіЗакон
України «Про внесення змін до деяких законодавчих актівУкраїни у зв’язку з
прийняттямПодатковогокодексуУкраїни»відповіднодоякогост.228ЦКдопов-
неночастиноютретьоюякафактичнодублюєчастини1ст.208ГКзатимлише
винятком,щовказаначастинаст.228ЦКпрямоунорміпередбачає,щоправочин,
якийзавідомасуперечитьінтересамдержавиісуспільства,повинен,бутивизна-
нийсудомнедійсним,хочауГКзазмістомст.207-208такожможназробитивис-
новок,щойдеться самепрооспорюваністьнедійсних господарськихдоговорів
прощобулозазначеновище.Слідтакожзазначити,щочастинипершатадруга
ст.228ЦКзалишилисябеззмін,хочазакріпленняуст.228ЦКперелікупорушень
публічного порядку не відповідає світовий практиці, оскільки апріорі подати
такийвичерпнийперелікнеможливо.

Отже, внесені зміни ще раз підтвердили, що для застосування правових
наслідківнедійсностідоговору,щосуперечитьінтересамдержавиісуспільства,
необхіднорішеннясудупровизнаннятакогодоговорунедійснимзпідставйого
суперечностіінтересамдержавиісуспільства.

Крімтого,саманазваст.228ЦКвикладенауновійредакції–правовінаслідки
вчинення правочину, який порушує публічний порядок, вчинений з метою,що
суперечить інтересамдержави ісуспільства.Виходячизсамоїназвицієїстатті
можливозробитивисновок,щоправочин,якийпорушуєпублічнийпорядок,та
правочин,якийвчиненийзметою,щосуперечитьінтересамдержавиісуспільства
–церізніправочини.

Незважаючинавказанізаконодавчізміни,судирізнихінстанційприрозгляді
позовнихзаявпрозастосуваннянаслідківнедійсностігосподарськогодоговору,
що суперечить інтересам держави і суспільства, продовжують розглядати такі
позовні вимоги з урахуванням того, що правочин, який вчинено з метою, яка
завідомо суперечить інтересам держави і суспільства, водночас суперечить
моральнимзасадамсуспільстваабопорушуєпублічнийпорядоктазгіднозчас-
тиною.1ст.203,частиною2ст.215,частиною2ст.228ЦКєнікчемним9.

Одночасноєсудовірішення,відповіднодоякихправовінаслідкинедійсності
господарського договору, що суперечить інтересам держави і суспільства, не
повиннірозглядатибезвирішеннясудомурезолютивнійчастиніпитаннящодо
недійсностітакогодоговоруззазначенихпідстав.Зокрема,звертаєтьсяувагана
те,щоузв’язкуіззмінами,внесенимидост.228ЦКЗакономУкраїни«Провне-
сеннязміндодеякихзаконодавчихактівУкраїниузв’язкузприйняттямПодатко-
вого кодексу України», цю статтю доповнено частиною третьою, виходячи із
змістуякоївизнаннянедійснимидоговорів, які суперечать інтересамдержави і
суспільства,здійснюєтьсяшляхомзаявленнятакоїпозовноївимогитаухвалення
судовогорішеннязцьогопитання.
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Всецепідтверджує,щозгаданихзаконодавчихзміннедостатньодляуникнен-
нянеоднозначнихтрактуваньприрозглядіпитаннящодозастосуванняправових
наслідківнедійсностігосподарськогодоговору,щосуперечитьінтересамдержави
ісуспільства.Потребуєвирішеннясамепитаннящодонеобхідностіразомзвимо-
гою про застосування наслідків договору, що вчинений з метою, яка завідомо
суперечитьінтересамдержавиісуспільства,абодоїїподання,звертатисядосуду
зпозовомпровизнаннятакогодоговорунедійснимззазначенихпідстав.

Судприрозглядіспорупрозастосуванняправовихнаслідківнедійсностігос-
подарськогодоговору,щосуперечить інтересамдержави ісуспільства,повинен
обратипідставинедійсностідоговору–порушенняпублічногопорядкучиукла-
деннядоговорузметою,щозавідомосуперечитьінтересамдержавиісуспільства,
оскількивідцьогозалежатименастаннявідповіднихнаслідків.

НезважаючинавнесенізмінидоЦК,будь-якізмінидоПостановиПленуму
ВерховногоСудуУкраїнивід6листопада2009р.№9«Просудовупрактикуроз-
глядуцивільнихсправпровизнанняправочинівнедійсними»,якібмоглироз’яс-
нитипорядокзастосуваннянаслідківнедійсностіправочину,щосуперечитьінте-
ресамдержавиісуспільства,невносилися10.

Враховуючи вищевикладене, вбачається доцільним доповнити Постанову
ПленумуВерховногоСудуУкраїнивід6листопада2009р.№9«Просудовупрак-
тику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» пунктом
181наступногозмісту:«Відповіднодоч.3статті228ЦКправочин,вчиненийз
метою,щосуперечитьінтересамдержавиісуспільства,єоспорюваним.Вимога
прозастосуваннянаслідківнедійсностітакогоправочинуможебутизаявленаяк
одночасно з вимогою про визнання правочину недійсним, так і у вигляді
самостійної вимоги в разі наявності рішення суду про визнання правочину
недійсним».Такізмінибудутьсприятиєдиномутрактуваннясудаминормзаконо-
давства при вирішенні питаннящодо правових наслідків недійсності договору,
щосуперечитьінтересамдержавиісуспільства.

При цьому наявність умислу у сторони господарського договору потрібно
розглядати як обов’язкову складову, що необхідна для застосування правових
наслідківзачастиною1ст.208ГК.Дляприйняттярішеннязіспорунеобхідно
встановлювати,учомуконкретнополягалазавідомосуперечнаінтересамдержа-
виісуспільстваметаукладеннядоговору,якоюізсторініякоюміроювиконано
договір,атакожвинусторінуформіумислу.

Як зазначено у п. 11 роз’яснень Вищого арбітражного судуУкраїни від 12
березня 1999 р. № 02-5/111 «Про деякі питання практики вирішення спорів,
пов’язаних з визнаннямугоднедійсними»наявністьумислуу сторін (сторони)
угодиозначає,щовони(вона),виходячизобставинсправи,усвідомлювалиабо
повиннібулиусвідомлюватипротиправністьукладуваноїугодиісуперечністьїї
метиінтересамдержавитасуспільстваіпрагнулиабосвідомодопускалинастан-
няпротиправнихнаслідків.Умиселюридичноїособивизначаєтьсяякумиселтієї
посадовоїабо іншоїфізичноїособи,щопідписаладоговірвід іменіюридичної
особи, маючи на це належні повноваження. За відсутності таких повноважень
наявністьумислууюридичноїособинеможевважатисявстановленою11.Крім
того,якцевипливаєзтогожп.11зазначеноговищероз’яснення,дляприйняття
рішенняуспорінеобхідновстановлювати,вчомуконкретнополягаламетаукла-
денняугоди,що завідомо суперечить інтересамдержави і суспільства, а також
винасторінуформіумислу.

Разомзтимтребазвернутиувагунате,щогосподарськийдоговірукладається
посадовоюособою,якадієнапідставіповноважень,щовизначенівустановчих
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документах,таздійснюєвідповіднідіїуційпроцедурі.Відповіднотакийумисел
належитьсамеційособі,анесуб’єктугосподарювання,відіменітавінтересах
якоївиступаєпосадоваособа.Тобтонаявністьтакогоумислуєскладовоюзлочи-
нучиадміністративногоправопорушення,щобуловчиненепосадовоюособою
суб’єктагосподарювання,якауклаладоговір,зметою,щосуперечитьінтересам
держави і суспільства. При цьому такий умисел може бути як загальним для
сторін договору, так і належати тільки одній стороні, що може впливати на
відповідніправовінаслідкизачастиною1ст.208ГК.

Кримінальнезаконодавстворозрізняєпрямимтанепрямимумиселвзалеж-
ностівідвиниособи.Так,ст.24ККУкраїнивизначає,щопрямимєумисел,якщо
особа усвідомлювала суспільно-небезпечний характер свого діяння (дії або
бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх
настання.Непрямимєумисел,якщоособаусвідомлюваласуспільнонебезпечний
характерсвогодіяння(діїабобездіяльності),передбачалайогосуспільнонебез-
печнінаслідкиіхочанебажала,алесвідомоприпускалаїхнастання.

З точки зору суб’єктивної сторони для застосування правових наслідків
недійсногогосподарськогодоговору,щовчиненийзметою,яказавідомасупере-
читьінтересамдержавиісуспільства,необхіднанаявністьхочабуоднієїізсторін
умислутамети,щозавідомосуперечитьінтересамдержавиісуспільства,аотже
можливовиділититрискладовихсуб’єктивнихознак:мета,завідомостьтауми-
сел.ВодночасможнапогодитисьзВ.П.Шахматовим,якийзазначав,що«заведо-
мостьихарактеризуетумышленнуювинусубъектапротивоправнойсделки»та
виділятилишедвіознакисуб’єктивноїсторони.По-перше,цемета,якідеальний
образбажаного(вольовиймомент)та,подруге,цезавідомість,якусвідомлення
стороноютого,щометасуперечитьінтересамдержавиісуспільства(інтелекту-
альниммомент)12.Слідтакожзазначити,щосамецідвіознакисуб’єктивноїсто-
ронивиділяєД.О.Тузовприаналізінедійсноїугоди,угоду,яказдійсненазметою,
завідомосуперечноюосновамправопорядкуабоморалі,заст.169ГКРФ13.

Звідсиєсумнівнимзазначенняуп.11роз’ясненьВищогоарбітражногосуду
України від 12 березня 1999 р.№ 02-5/111 положення,що наявність умислу у
сторін (сторони) угоди означає, що вони (вона), виходячи з обставин справи,
усвідомлювалиабоповиннібулиусвідомлюватипротиправністьукладуваноїуго-
диісуперечністьїїметиінтересамдержавитасуспільстваіпрагнулиабосвідомо
допускали настання протиправних наслідків, адже умисел суб’єкта господарю-
ваннявизначаєтьсяякумиселтієїпосадовоїабоіншоїфізичноїособи,щопідпи-
сала договір від імені такого суб’єкта, маючи на це належні повноваження та
відповіднупротиправнумету.Тобтомовауч.1ст.208ГКйдесамепропрямий
умисел,аотжехочабоднаізсторінзавідомоусвідомлювалапротиправністьгос-
подарськогодоговору(інтелектуальниймомент)тапрагнуланастанняпротиправ-
нихнаслідків(вольовиймомент).

Підсумовуючивищевикладене,требазробитивисновок,щоправовінаслідки
недійсності господарського договору, що суперечить інтересам держави і
суспільства,застосовуютьсяуразінаявностівідповідногосудовогорішенняпро
недійсністьтакогогосподарськогодоговорузцихпідстав.Прицьому,длязасто-
суваннявказанихправовихнаслідків,судунеобхідновстановлювати,учомукон-
кретнополягалозавідомосуперечнаінтересамдержавиісуспільстваметаукла-
деннядоговору,якоюізсторінівякіймірівиконанодоговір,атакожвинухочаб
однієїзісторінуформіпрямогоумислу,атомунеобхідноп.11роз’ясненьВищо-
гоарбітражногосудуУкраїнивід12березня1999р.№02-5/111викластиуновій
редакції,відповіднодоякого,длязастосуванняправовихнаслідківзачастиною1
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ст.208ГК,судунеобхідновстановлювати,учомуконкретнополягалозавідомо
суперечна інтересам держави і суспільства мета укладення договору, якою із
сторінівякіймірівиконанодоговір,атакожвинухочабоднієїзісторінуформі
прямогоумислу.

Вказані зміниповиннісприятиєдиномупідходуприрозглядісудамивідпо-
віднихспорівщодозастосуванняправовихнаслідківнедійсностігосподарського
договору,щосуперечитьінтересамдержавиісуспільства.
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