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Розглядаються питання фідуціарності та правової природи договору управління 
майном. Аналізуються позиції вітчизняних та зарубіжних науковців, пропонується 
авторська характеристика правової природи та фідуціарності договору управління 
майном.
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Рассматриваются вопросы фидуциарности и правовой природы договора управле
ния имуществом. Анализируются позиции отечественных и зарубежных ученых, пред
лагается авторская характеристика правовой природы и фидуциарности договора 
управления имуществом.
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The article considers questions of fiducial feature and legal nature of trust agreement, the 
analysis of the points of view of native and foreign scientists, the author’s characteristic of 
legal nature and fiducial feature of trust agreement. 
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До­говір уп­равління май­ном – віднос­но но­вий інсти­тут цивільно­го пра­ва, 
легіти­мо­ва­ний національ­ним за­ко­но­дав­ст­вом. Російські дослідни­ки М. 
Брагінський та В. Вітрянсь­кий1 слуш­но за­зна­ча­ють, що ос­тан­ня ра­дянсь­ка 
ко­дифікація цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва доз­во­ли­ла по­зи­тив­но виріши­ти пи­тан­ня 
пра­во­во­го за­хи­с­ту так зва­них не­поіме­но­ва­них до­го­ворів (sui generis), тоб­то до­го
ворів пря­мо не пе­ред­ба­че­них за­ко­ном: ча­с­ти­на до­говірних кон­ст­рукцій, що сфор
му­ва­ла­ся у той час, бу­ла вклю­че­на в чин­ний Цивільний ко­декс Російської Фе­де
рації (далі – ЦК РФ) (ма­ють­ся на увазі агентсь­кий до­говір, довірчо­го уп­равління 
май­ном, ко­мерційної кон­цесії то­що). Ана­логічна си­ту­ація скла­ла­ся і в Ук­раїні з 
прий­нят­тям у 2003 році но­во­го Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни (далі – ЦК Ук­раїни), 
до яко­го бу­ло вве­де­но гла­ву 70 – «Уп­равління май­ном».

До­реч­но за­зна­чи­ти, що у ч. 1 ст. 1089 про­ек­ту ЦК Ук­раїни до­говір довірчо­го 
уп­равління май­ном виз­на­чав­ся як до­говір, за яким «од­на сто­ро­на (ус­та­нов­ник 
уп­равління) пе­ре­дає іншій сто­роні (довірчо­му уп­ра­ви­те­леві) на пев­ний строк май
но у довірче уп­равління, а інша сто­ро­на зо­бов’язується здійсню­ва­ти від сво­го 
імені уп­равління цим май­ном в інте­ре­сах ус­та­нов­ни­ка уп­равління або осо­би, 
за­зна­че­ної ним (ви­го­до­на­бу­ва­ча)». Прак­тич­но у такій же ре­дакції це по­ло­жен­ня 
бу­ло вклю­че­но до ст. 1029 ЦК Ук­раїни. Ви­ня­ток скла­ли сло­ва «довірчий» при 
ви­кла­денні термінів та заміна за­про­по­но­ва­ної на­зви гла­ви «Довірче уп­равління 
май­ном» на­звою «Уп­равління май­ном». 

За­зна­чені зміни вик­ли­ка­ли бурх­ли­ву дис­кусію у на­уко­вих ко­лах, яка три­ває й 
досі, що­до фідуціар­но­го (від лат. fiduciarius – та­кий, що ук­ла­дається на віру, fidu-
cia – акт, що ґрун­тується на довірі, впев­неність, надійність) ха­рак­те­ру відно­син 
уп­равління май­ном. Так, Г. Хар­чен­ко за­зна­чає, що ви­лу­чен­ня з най­ме­ну­ван­ня 
гла­ви 70 ЦК Ук­раїни сло­ва «довірче» ні в яко­му разі не оз­на­чає, що відно­си­ни по 
уп­равлінню май­ном втра­ти­ли свій довірчий ха­рак­тер. Він на­го­ло­шує, що наслідки 
та­ко­го кро­ку до­сить склад­но спрог­но­зу­ва­ти2.
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Більш ка­те­го­рич­ною є по­зиція І. Ве­недікто­вої: «Термін «довірче» в назві інсти
­ту­ту довірчо­го уп­равління май­ном не­се гли­бо­ке смис­ло­ве на­ван­та­жен­ня, а не є 
су­то номіна­ль­ним, фіктив­ним, вка­зу­ю­чи на спе­цифічний ха­рак­тер ук­ла­ду­ва­них 
пра­вовідно­син і відби­ва­ю­чи їх сутність. Не вик­ли­кає сумніву той факт, що для 
фідуціар­них угод не­обхідна ви­со­ка ступінь мо­раль­ності гро­ма­дянсь­ко­го сус­піль
ства, з од­но­го бо­ку, і ефек­тив­ний ме­ханізм за­хи­с­ту по­ру­ше­них прав за фідуціар­ни
ми уго­да­ми, з іншо­го, що та­кож є однією з ва­го­мих при­чин удо­с­ко­на­лю­ва­ти пра
во­вий простір на­шої дер­жа­ви. За та­ких об­ста­вин ар­гу­мен­ти що­до відмо­ви в назві 
роз­гля­ду­ва­ної кон­ст­рукції від терміна «довірче» є не­обґрун­то­ва­ни­ми»3.

Р. Май­да­ник, повністю по­го­д­жу­ю­чись з довірчим ха­рак­те­ром відно­син з 
уп­равління май­ном, особ­ли­вої ува­ги назві са­мої до­говірної кон­ст­рукції не 
приділяє, ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи термін «до­говір довірчо­го уп­равління май­ном» 
ви­ключ­но «для спро­щен­ня та відме­жу­ван­ня від інших спо­собів уп­равління 
чу­жим май­ном»4. Дум­ка Р. Май­да­ни­ка зна­хо­дить підтрим­ку в ро­бо­тах Ю. Кур­пас: 
«…вва­жаємо не­вда­лим за­про­по­но­ва­не за­ко­но­твор­ця­ми най­ме­ну­ван­ня да­но­го 
до­го­во­ру як «до­говір уп­равління май­ном». Термін «довірче», здається, пов’яза
ний з не­обхідністю відме­жо­ву­ва­ти йо­го від інших видів уп­равління май­ном 
(на­при­клад, від уп­равління май­ном при опіці та піклу­ванні, уп­равління ви­ко­нав
чим ор­га­ном юри­дич­ної осо­би, уп­равління май­ном борж­ни­ка при бан­крутстві)… 
Та­ким чи­ном, ви­хо­дя­чи з усь­о­го ви­ще­заз­на­че­но­го, про­по­нуємо кваліфіку­ва­ти 
до­говір довірчо­го уп­равління май­ном, скон­ст­руй­о­ва­ний в главі 70 ЦК Ук­раїни, як 
та­кий, що має квазіфідуціар­ний ха­рак­тер…»5.

При­хиль­ни­ком фідуціар­ності до­го­во­ру уп­равління май­ном в Ук­раїні ви­с­ту­пає 
М. Пан­чен­ко. Ос­но­вою обґрун­ту­ван­ня йо­го по­зиції є тісний зв’язок між пра­вом 
довірчої влас­ності та до­го­во­ром уп­равління май­ном6.

Дослідник О. Грей­дин, підтри­му­ю­чи ви­ще­заз­на­чені ар­гу­мен­ти прав­ників, 
про­по­нує за­ко­но­дав­чо пе­рей­ме­ну­ва­ти гла­ву 70 ЦК Ук­раїни в «Довірче уп­равління 
май­ном»7.

На­томість М. Ма­щен­ко про­по­нує ви­клю­чи­ти при по­зна­ченні діяль­ності з 
уп­равління ок­ре­ми­ми ви­да­ми май­на (на­при­клад, фінан­со­ви­ми ак­ти­ва­ми, цінни­ми 
па­пе­ра­ми то­що) сло­во «довірче» як та­ке, що не містить спеціаль­но­го юри­дич­но­го 
на­ван­та­жен­ня, а ли­ше вик­ли­кає не­по­ро­зуміння та ус­клад­нює про­цес унор­му­ван
ня цієї діяль­ності8.

Вод­но­час існує й інша дум­ка, згідно з якою до­говір уп­равління май­ном вар­то 
на­зва­ти до­го­во­ром уп­равління чу­жим май­ном. Вмо­ти­во­вується це тим, що у на­зву 
та­ко­го до­го­во­ру не до­реч­но вво­ди­ти сло­во «довірче» і не слід по­зна­ча­ти цей вид 
уп­равління май­ном як довірче уп­равління, то­му що да­ле­ко не кож­ний до­говір 
уп­равління май­ном бу­де ук­ла­да­ти­ся йо­го учас­ни­ка­ми як до­говір довірчий, тоб­то 
як до­говір із пе­ре­да­чею над­лишків по­вно­ва­жень від влас­ни­ка май­на до уп­рав­ля
ю­чо­го. Та­ко­го по­гля­ду до­три­мується М. Слю­са­ревсь­кий, який на­го­ло­шує, що 
довірчим до­го­во­ром мож­на вва­жа­ти ли­ше ті уго­ди, при ук­ла­данні яких один з 
кон­тра­гентів пе­ре­дає іншо­му по­вно­ва­жень більше, ніж до­стат­ньо для до­сяг­нен­ня 
ме­ти уго­ди, а ви­ко­нан­ня уго­ди кон­тра­ген­том, що от­ри­мав зайві по­вно­ва­жен­ня, є 
спра­вою йо­го сумлінності9. До то­го ж вклю­чен­ня сло­ва «довірче» до на­зви 
досліджу­ва­ної до­говірної кон­ст­рукції, на дум­ку ав­то­ра цьо­го по­ло­жен­ня, мо­же 
ство­ри­ти ілюзію її зв’яз­ку з невідо­мим нашій пра­вовій си­с­темі інсти­ту­том 
довірчої влас­ності. Що­прав­да за­зна­чи­мо, що та­ка по­зиція бу­ла вис­лов­ле­на 
на­уков­цем ще до прий­нят­тя но­во­го ЦК Ук­раїни.

До­во­ди М. Слю­са­ревсь­ко­го що­до доцільності вве­ден­ня до на­зви до­го­во­ру 
уп­равління май­ном сло­ва «чу­жим» (чу­жим май­ном) з тим, щоб во­но, на­чеб­то, 
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бу­де вка­зу­ва­ти на те, що пе­ре­да­не уп­ра­ви­те­лю май­но не пе­ре­хо­дить до май­но­вої 
сфе­ри ос­тан­нь­о­го10, не­од­но­знач­но сприй­няті на­уко­вим за­га­лом. Так, Ю. Кур­пас 
не­безпідстав­но вва­жає ці твер­д­жен­ня спірни­ми. На на­шу дум­ку, з цим важ­ко не 
по­го­ди­ти­ся. Ад­же, по-пер­ше, ви­мо­га, пе­ред­ба­че­на ч. 3 ст. 1030 ЦК Ук­раїни, що­до 
обов’яз­ко­вості відо­крем­лен­ня май­на, пе­ре­да­но­го в уп­равління, від іншо­го май­на 
уп­ра­ви­те­ля шля­хом обліку та­ко­го май­на на ок­ре­мо­му ба­лансі, підкрес­лює не­мож
ливість йо­го пе­ре­хо­ду до май­но­вої сфе­ри уп­ра­ви­те­ля. По-дру­ге, про те, що ус­та
нов­ник, пе­ре­дав­ши май­но в уп­равління, за­ли­шається влас­ни­ком та­ко­го май­на, 
не­пря­мим чи­ном свідчить і ч. 2 ст. 1038 ЦК Ук­раїни, який зо­бов’язує уп­ра­ви­те­ля 
повідо­мля­ти третіх осіб про свій ста­тус11.

Вар­то звер­ну­ти ува­гу і на розв’язан­ня про­бле­ми фідуціар­но­го ха­рак­те­ру відно
­син уп­равління у юри­дичній літе­ра­турі Російської Фе­де­рації. За­ува­жи­мо, що по­зи
ції російських на­уковців ба­зу­ють­ся на по­ло­жен­нях ЦК РФ, який опе­рує по­нят­тям 
«довірче уп­равління май­ном». Про це свідчить од­ной­мен­на на­зва гла­ви 53 ЦК РФ.

На­го­ло­си­мо, що й російські на­уковці не од­но­стайні у підхо­дах до вирішен­ня 
цієї про­бле­ми. Зо­к­ре­ма, А. Ва­силь­чен­ко вка­зує, що «найбільш ча­ст­ко в рам­ках 
фі­дуції відбу­вається пе­ре­да­ча май­на в уп­равління»12. Да­на по­зиція ана­логічна вис
нов­кам, ви­кла­де­ним у ди­сер­таційних ро­бо­тах Д. Аляб’єва та В. Гор­бу­но­ва. З. Бе­не
во­ленсь­ка у своїй кон­цепції уп­равління май­ном та­кож вба­чає довірчий ха­рак­тер 
досліджу­ва­но­го зо­бов’язан­ня: «Довірче уп­равління май­ном як соціаль­но-еко­но­міч
не яви­ще кон­сти­туює три ос­но­во­по­ложні по­нят­тя: уп­равління, інте­рес та довіра»13.

Од­нак, у російській літе­ра­турі звер­тається ува­га і на те, що не­до­реч­но на­да­ва
ти юри­дич­но­го зна­чен­ня назві відповідно­го до­го­во­ру у зв’яз­ку з тим, що еле­мент 
довіри не є особ­ливістю та­ких пра­вовідно­син. Так, на дум­ку В. До­зор­це­ва, ве­с­ти 
мо­ву про «довірчість» сто­сов­но до­го­во­ру довірчо­го уп­равління доцільно в то­му 
ж ро­зумінні, що і сто­сов­но до­го­во­ру до­ру­чен­ня, комісії то­що14. На­уко­вий інте­рес 
вик­ли­кає по­зиція Л. Міхєєвої, яка за­зна­чає, що довіра, як пра­ви­ло, має місце при 
вчи­ненні будь-яких пра­во­чинів, про­те в більшості ви­падків во­на не має пра­во­во­го 
зна­чен­ня, тоб­то не відо­б­ра­жається на пра­вовідно­си­нах, що ви­ни­ка­ють. Про­дов
жу­ю­чи аналіз цивільно-пра­во­вих норм, Л. Міхєєва при­хо­дить до не­од­но­знач­но­го, 
на на­шу дум­ку, вис­нов­ку що­до за­пе­ре­чен­ня осо­би­с­то-довірчо­го ха­рак­те­ру до­го
во­ру довірчо­го уп­равління май­ном на підставі то­го, що не мо­же бу­ти фідуціар­них 
пра­вовідно­син у зв’яз­ку, за­сно­ва­но­му на оп­лат­но­му вчи­ненні дій на ко­ристь іншої 
осо­би (при цьо­му в якості при­кла­ду тра­диційно фідуціар­но­го до­го­во­ру про­по
нується до­говір до­ру­чен­ня)15. Про­те відповідно до ст. 972 ЦК РФ повіре­ний за 
до­го­во­ром до­ру­чен­ня має пра­во на пла­ту. От­же, як влуч­но за­зна­чає Ю. Кур­пас, 
та­ка оз­на­ка, як оп­латність, не мо­же вва­жа­тись ви­ключ­но ха­рак­тер­ною при відне
сенні то­го чи іншо­го до­го­во­ру до осо­би­с­то-довірчих зо­бов’язань16.

Є. Су­ха­нов та­кож кри­тич­но вис­лов­люється що­до мож­ли­вості відне­сен­ня 
до­го­во­ру довірчо­го уп­равління май­ном до фідуціар­них, на­го­ло­шу­ю­чи, що фор­му
лю­ван­ня «довірче» має умов­ний ха­рак­тер і юри­дич­но­го зна­чен­ня не має17. 
В. Вітрянсь­кий звер­тає ува­гу на те, що у до­го­ворі довірчо­го уп­равління май­ном 
«… мо­ва йде про та­кий ступінь ри­зи­ку і та­ку міру довіри (фак­тич­ної вла­с­ти­вості), 
які при­та­манні й ба­га­ть­ом іншим пра­вовідно­си­нам: по­ку­пець, що здійснює по­пе
ред­ню оп­ла­ту, або про­да­вець, який про­дає ве­ли­ку партію то­ва­ру у кре­дит; 
во­лоділець ра­хун­ку та вклад­ник за де­по­зи­том… То­му осо­би­с­то-довірчий ха­рак
тер пра­вовідно­син не мо­же слу­гу­ва­ти кваліфіку­ю­чою оз­на­кою са­ме довірчо­го 
уп­равління май­ном»18.

Та­ким чи­ном, ви­хо­дя­чи з ви­ще­заз­на­че­но­го, вва­жаємо, що по­зиція вітчиз­ня­но
го за­ко­но­дав­ця що­до най­ме­ну­ван­ня досліджу­ва­ної до­говірної кон­ст­рукції як 
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«до­говір уп­равління май­ном» є цілком ви­прав­да­ною з ог­ля­ду на су­пе­реч­ливість 
та ви­ключ­но умов­но-те­о­ре­тич­не зна­чен­ня по­нят­тя «довірчості», яке за­га­лом при
та­ман­не зо­бов’язаль­но­му пра­ву як та­ко­му.

Не­аби­я­кий інте­рес у на­уці цивільно­го пра­ва вик­ли­кає і пи­тан­ня пра­во­вої при
ро­ди до­го­во­ру уп­равління май­ном. За­зна­чи­мо, що на­яв­не різне ба­чен­ня цьо­го 
пи­тан­ня у колі дослідників. Це вик­ли­ка­ло не­обхідність кла­сифіку­ва­ти різно­маїття 
підходів до трак­ту­ван­ня ок­рес­ле­ної про­бле­ма­ти­ки. Так, О. Зай­цев, про­аналізу­вав
ши доміну­ючі у юри­дичній до­к­т­рині дум­ки з цьо­го при­во­ду, виділяє на­ступні 
гру­пи по­зицій що­до пра­во­вої при­ро­ди досліджу­ва­но­го до­го­во­ру19:

– ре­чо­вий ха­рак­тер (при­хиль­ни­ком та­кої кон­цепції є, зо­к­ре­ма, В. Бєлов);
– зо­бов’язаль­на при­ро­да (да­на по­зиція знай­ш­ла підтрим­ку, на­при­клад, в ро­бо

тах Л. Міхєєвої, В. Вітрянсь­ко­го, Ю. Тол­сто­го, Ю. Кур­пас, М. Слю­са­ревсь­ко­го);
–  зо­бов’язаль­на при­ро­да з ре­чо­во-пра­во­ви­ми еле­мен­та­ми (досліджен­ня 

Д. Аляб’єва, В. Гор­бу­но­ва, Р. Май­да­ни­ка).
Подібної кла­сифікації, де­що до­пов­ню­ю­чи її, до­три­мується і Р. Май­да­ник. Він 

до­дат­ко­во виділяє в ок­ре­му гру­пу по­зицію вче­них, які обґрун­то­ву­ють па­ра­лель­не 
існу­ван­ня довірчої влас­ності та довірчо­го уп­равління май­ном20.

На на­шу дум­ку, найбільш обґрун­то­ва­ною та та­кою, що відповідає по­ло­жен
ням вітчиз­ня­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, є кон­цепція зо­бов’язаль­ної при­ро­ди до­го­во­ру 
уп­равління май­ном. Вмо­ти­во­вуємо це на­ступ­ни­ми твер­д­жен­ня­ми.

Як слуш­но за­зна­чає Ю. Кур­пас, важ­ли­вою об­ста­ви­ною, що свідчить про 
зо­бов’язаль­но-пра­во­ву при­ро­ду прав уп­ра­ви­те­ля, є відсутність в за­коні вказівки 
про їх ре­чо­во-пра­во­вий ха­рак­тер. Нор­ми, при­свя­чені пра­вам та обов’яз­кам уп­ра
ви­те­ля, роз­та­шо­вані в книзі п’ятій ЦК Ук­раїни «Зо­бов’язаль­не пра­во». Про­те 
во­ни мог­ли б бу­ти відне­сені за­ко­но­дав­цем і в кни­гу тре­тю «Пра­во влас­ності та 
інші ре­чові пра­ва» (у ви­пад­ку при­та­ман­ності їм ре­чо­во-пра­во­вої при­ро­ди). По­ло
жен­ня ч. 2 ст. 395 ЦК Ук­раїни, яке на­чеб­то за­ли­шає відкри­тим пе­релік об­ме­же­них 
ре­чо­вих прав, тим не менш, на­го­ло­шує на обов’яз­ко­вості за­зна­чен­ня інших ре­чо
вих прав в якості та­ких у за­коні21.

Ос­нов­ним ар­гу­мен­том на підтвер­д­жен­ня ре­чо­во-пра­во­вої при­ро­ди уп­равління 
май­ном прибічни­ки та­ко­го підхо­ду вва­жа­ють наділен­ня уп­ра­ви­те­ля по­вно­ва­жен
ня­ми ви­ма­га­ти усу­нен­ня будь-яких по­ру­шень йо­го прав на май­но, пе­ре­да­не в 
управління, у спосіб, пе­ред­ба­че­ний для за­хи­с­ту ре­чо­вих прав на чу­же май­но 
(ст. 396 та ч. 2 ст. 1037 ЦК Ук­раїни). 

У та­ко­му ви­пад­ку, на на­шу дум­ку, вар­то пе­ре­фор­му­лю­ва­ти те­зу М. Слю­са
ревсь­ко­го22. Раціональніше во­на б зву­ча­ла у такій ре­дакції: «ро­би­ти вис­но­вок про 
те, що уп­ра­ви­тель на­бу­ває на чу­же май­но пра­во не чи­с­то зо­бов’язаль­не, а напівре
чо­ве пра­во, обґрун­то­ву­ю­чи це тим, що по­вно­ва­жен­ня уп­ра­ви­те­ля мо­жуть бу­ти 
за­хи­щені від по­ся­гань третіх осіб так зва­ни­ми ре­чо­ви­ми по­зо­ва­ми, так са­мо не 
вірно, як до­во­ди­ти, що пра­во влас­ності стає напізо­бов’язаль­ним то­му, що для 
йо­го на­бут­тя ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся зо­бов’язаль­но-пра­вові кон­ст­рукції». 

Вва­жаємо за доцільне соліда­ри­зу­ва­ти­ся з Ю. Кур­пас, яка не за­пе­ре­чу­ю­чи 
са­мо­го фак­ту наділен­ня уп­ра­ви­те­ля ре­чо­во-пра­во­ви­ми за­со­ба­ми за­хи­с­ту, про­по
нує ви­кла­с­ти ст. 396 ЦК Ук­раїни у такій ре­дакції: «Осо­ба, яка має ре­чо­ве пра­во 
на чу­же май­ном, або осо­ба, яка во­лодіє май­ном на підста­вах, виз­на­че­них за­ко­ном 
чи до­го­во­ром, має пра­во на за­хист цьо­го пра­ва, у то­му числі і від влас­ни­ка май­на, 
відповідно до по­ло­жень гла­ви 29 цьо­го Ко­дек­су»23. 

Для пе­ре­кон­ли­вості звер­не­мо­ся до дум­ки Ю. Кур­пас. На­уко­вець, на наш 
по­гляд, ак­цен­тує ува­гу на то­му, що «… на­дан­ня уп­ра­ви­те­леві та­ких за­собів за­хи
с­ту має місце в інте­ре­сах влас­ни­ка май­на (чи ви­го­до­на­бу­ва­ча), а не тільки в інте
ре­сах уп­ра­ви­те­ля. Як­що влас­ник речі ви­ко­ри­с­то­вує ре­чо­во-пра­вові за­со­би за­хи­с
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ту на свій роз­суд, він мо­же і не вда­ти­ся до їх здійснен­ня. Уп­ра­ви­тель же, пов’яза
ний прин­ци­пом на­леж­ної тур­бо­тли­вості про інте­ре­си ус­та­нов­ни­ка чи ви­го­до­на
бу­ва­ча, є зо­бов’яза­ним вжи­ва­ти всіх мож­ли­вих за­ходів по усу­нен­ню будь-яких 
по­ру­шень своїх прав (п. 2 ст. 1037 ЦК Ук­раїни). Хо­ча і при­сут­ня ціль за­хи­с­ти­ти 
пра­ва влас­ни­ка на пе­ре­да­не май­но, ст. 1037 го­во­рить про за­хист влас­но­го пра­ва 
уп­ра­ви­те­ля ре­чо­во-пра­во­ви­ми за­со­ба­ми… Та­ким чи­ном, хо­ча уп­ра­ви­тель і за­хи
щає інте­ре­си осо­би, на ко­ристь якої здійснюється уп­равління, він так са­мо за­хи
щає і своє май­но­ве пра­во на ве­ден­ня уп­равлінської діяль­ності за пев­ну пла­ту. 
Сутність ре­чо­во-пра­во­вих за­собів за­хи­с­ту по­ля­гає в їх спря­мо­ва­ності на по­нов
лен­ня та за­хист май­но­вих інте­ресів їх во­лодільця, яким і є довірчий уп­ра­ви­тель. 
Він має пра­во, ви­хо­дя­чи зі змісту ст. 396, ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти на­звані за­со­би за­хи­с­ту 
і про­ти влас­ни­ка, який мо­же безпідстав­но чи­ни­ти пе­ре­шко­ди здійснен­ню уп­ра­ви
те­лем по­вно­ва­жень влас­ни­ка. Це є га­рантією від не­обґрун­то­ва­но­го втру­чан­ня 
влас­ни­ка в діяльність уп­ра­ви­те­ля. Але й в та­ко­му ви­пад­ку, ви­ко­ри­с­тан­ня ре­чо­во-
пра­во­вих за­собів за­хи­с­ту про­ти влас­ни­ка та­кож має ціль за­хи­с­ти­ти йо­го інте­ре­си, 
оскільки за­ко­ном пре­зю­мується, що інте­рес влас­ни­ка спря­мо­ва­ний на без­пе­реш
код­не здійснен­ня довірчим уп­ра­ви­те­лем дій по уп­равлінню пе­ре­да­ним май­ном, 
за­вдя­ки чо­му одер­жується при­бу­ток від довірчо­го уп­равління. Ви­ще­наз­ва­на пре
зумпція інте­ре­су влас­ни­ка мо­же бу­ти відміне­на са­мим влас­ни­ком шля­хом 
ре­алізації сво­го пра­ва на при­пи­нен­ня довірчо­го уп­равління. Як ви­клю­чен­ня, 
ви­ко­ри­с­тан­ня ре­чо­во-пра­во­вих за­собів за­хи­с­ту про­ти влас­ни­ка мо­же пе­ресліду­ва
ти ме­ту за­хи­с­ти­ти не йо­го інте­ре­си, а інте­ре­си ви­го­до­на­бу­ва­ча, як­що він не 
співпа­дає з влас­ни­ком. Втру­чан­ням влас­ни­ка у здійснен­ня уп­ра­ви­те­лем діяль
ності по уп­равлінню май­ном мо­жуть по­ру­шу­ва­тись пра­ва ви­го­до­на­бу­ва­ча на 
от­ри­ман­ня ви­го­ди від довірчо­го уп­равління. Та­ким чи­ном, ос­нов­на ме­та на­дан­ня 
довірчо­му уп­ра­ви­те­леві на­зва­них за­собів за­хи­с­ту – це охо­ро­на інте­ресів осо­би, на 
ко­ристь якої здійснюється довірче уп­равління май­ном»24.

Л. Міхєєва при­три­мується ана­логічної дум­ки, що уп­ра­ви­тель, за об­ся­гом 
по­вно­ва­жень на­бли­зив­шись до влас­ни­ка, не вправі ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти їх у влас­но­му 
інте­ресі: інте­рес уп­ра­ви­те­ля по­ля­гає ви­ключ­но в от­ри­манні ним ви­на­го­ро­ди за 
на­дан­ня по­слуг з уп­равління май­ном25.

М. Слю­са­ревсь­кий про­по­нує схе­му роз­поділу інте­ресів сторін у до­го­ворі 
уп­равління май­ном: влас­ни­ку май­на – до­хо­ди, уп­ра­ви­те­лю – ви­на­го­ро­да. Од­нак 
та­ко­го роз­поділу інте­ресів мож­на до­сяг­ти, ли­ше упо­ряд­ку­вав­ши досліджу­вані 
відно­си­ни відповідно до їх зо­бов’язаль­но-пра­во­вої при­ро­ди26.

На підтвер­д­жен­ня зо­бов’язаль­но-пра­во­вої при­ро­ди уп­равління май­ном до­реч
но та­кож за­ува­жи­ти, що на відміну від без­стро­ко­во­го ха­рак­те­ру ре­чо­вих прав, 
управлінню май­ном ха­рак­тер­на стро­ковість. У ч. 1 ст. 1036 ЦК Ук­раїни навіть 
перед­­ба­чається мож­ливість об­ме­жи­ти дію до­го­во­ру уп­равління май­ном п’яти
річним стро­ком.

Та­ким чи­ном, цивілістич­на на­ука та вітчиз­ня­не за­ко­но­дав­ст­во фак­тич­но не 
за­ли­шає нам ви­бо­ру при відповіді на пи­тан­ня що­до пра­во­вої при­ро­ди уп­равління 
май­ном. Во­ни трак­ту­ють до­говір уп­равління май­ном з су­то зо­бов’язаль­но-пра­во
ви­ми оз­на­ка­ми.
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