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Роз гля да ють ся пи тан ня фідуціар ності та пра во вої при ро ди до го во ру уп равління 
май ном. Аналізу ють ся по зиції вітчиз ня них та за рубіжних на уковців, про по нується 
ав торсь ка ха рак те ри с ти ка пра во вої при ро ди та фідуціар ності до го во ру уп равління 
май ном.
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во вий ха рак тер, зо бов’язаль но-пра во вий ха рак тер. 

Рас сма т ри ва ют ся во про сы фи ду ци ар но с ти и пра во вой при ро ды до го во ра уп рав ле-
ния иму ще ст вом. Ана ли зи ру ют ся по зи ции оте че ст вен ных и за ру беж ных уче ных, пред-
ла га ет ся ав тор ская ха рак те ри с ти ка пра во вой при ро ды и фи ду ци ар но с ти до го во ра 
уп рав ле ния иму ще ст вом.

Ключевыеслова: до го вор уп рав ле ния иму ще ст вом, до ве ри тель ный, пра во вая при-
ро да, вещ но-пра во вой ха рак тер, обя за тель но-пра во вой ха рак тер. 

The article considers questions of fiducial feature and legal nature of trust agreement, the 
analysis of the points of view of native and foreign scientists, the author’s characteristic of 
legal nature and fiducial feature of trust agreement. 
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Договір управління майном – відносно новий інститут цивільного права,
легітимований національним законодавством. Російські дослідники М.
Брагінський та В. Вітрянський1 слушно зазначають, що остання радянська
кодифікація цивільного законодавства дозволила позитивно вирішити питання
правовогозахистутакзванихнепоіменованихдоговорів(suigeneris),тобтодого-
ворівпрямонепередбаченихзаконом:частинадоговірнихконструкцій,щосфор-
муваласяутойчас,булавключенавчиннийЦивільнийкодексРосійськоїФеде-
рації(далі–ЦКРФ)(маютьсянаувазіагентськийдоговір,довірчогоуправління
майном,комерційноїконцесіїтощо).АналогічнаситуаціясклаласяівУкраїніз
прийняттяму2003роціновогоЦивільногокодексуУкраїни(далі–ЦКУкраїни),
доякогобуловведеноглаву70–«Управліннямайном».

Доречнозазначити,щоуч.1ст.1089проектуЦКУкраїнидоговірдовірчого
управління майном визначався як договір, за яким «одна сторона (установник
управління)передаєіншійстороні(довірчомууправителеві)напевнийстрокмай-
но у довірче управління, а інша сторона зобов’язується здійснювати від свого
імені управління цим майном в інтересах установника управління або особи,
зазначеноїним(вигодонабувача)».Практичноутакійжередакціїцеположення
було включено до ст. 1029ЦКУкраїни. Виняток склали слова «довірчий» при
викладенні термінівта заміна запропонованоїназви глави«Довірчеуправління
майном»назвою«Управліннямайном».

Зазначенізмінивикликалибурхливудискусіюунауковихколах,якатриваєй
досі,щодофідуціарного(відлат.fiduciarius–такий,щоукладаєтьсянавіру,fidu-
cia–акт,щоґрунтуєтьсянадовірі,впевненість,надійність)характерувідносин
управління майном. Так, Г. Харченко зазначає, що вилучення з найменування
глави70ЦКУкраїнислова«довірче»нівякомуразінеозначає,щовідносинипо
управліннюмайномвтратилисвійдовірчийхарактер.Віннаголошує,щонаслідки
такогокрокудоситьскладноспрогнозувати2.
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БільшкатегоричноюєпозиціяІ.Венедіктової:«Термін«довірче»вназвіінсти-
туту довірчого управліннямайномнесе глибоке смислове навантаження, а не є
суто номінальним, фіктивним, вказуючи на специфічний характер укладуваних
правовідносин і відбиваючи їх сутність.Не викликає сумніву тойфакт,що для
фідуціарнихугоднеобхіднависокаступіньморальностігромадянськогосуспіль-
ства,зодногобоку,іефективниймеханізмзахиступорушенихправзафідуціарни-
миугодами,зіншого,щотакожєоднієюзвагомихпричинудосконалюватипра-
вовийпростірнашоїдержави.Затакихобставинаргументищодовідмовивназві
розглядуваноїконструкціївідтерміна«довірче»єнеобґрунтованими»3.

Р. Майданик, повністю погоджуючись з довірчим характером відносин з
управління майном, особливої уваги назві самої договірної конструкції не
приділяє, використовуючи термін «договір довірчого управління майном»
виключно «для спрощення та відмежування від інших способів управління
чужиммайном»4.ДумкаР.МайданиказнаходитьпідтримкувроботахЮ.Курпас:
«…вважаємо невдалим запропоноване законотворцями найменування даного
договоруяк«договіруправліннямайном».Термін«довірче», здається,пов’яза-
ний з необхідністю відмежовувати його від інших видів управління майном
(наприклад,відуправліннямайномприопіцітапіклуванні,управліннявиконав-
чиморганомюридичноїособи,управліннямайномборжникаприбанкрутстві)…
Таким чином, виходячи з усього вищезазначеного, пропонуємо кваліфікувати
договірдовірчогоуправліннямайном,сконструйованийвглаві70ЦКУкраїни,як
такий,щомаєквазіфідуціарнийхарактер…»5.

ПрихильникомфідуціарностідоговорууправліннямайномвУкраїнівиступає
М.Панченко.Основоюобґрунтуванняйогопозиціїєтіснийзв’язокміжправом
довірчоївласностітадоговоромуправліннямайном6.

Дослідник О. Грейдин, підтримуючи вищезазначені аргументи правників,
пропонуєзаконодавчоперейменуватиглаву70ЦКУкраїнив«Довірчеуправління
майном»7.

Натомість М. Мащенко пропонує виключити при позначенні діяльності з
управлінняокремимивидамимайна(наприклад,фінансовимиактивами,цінними
паперамитощо)слово«довірче»яктаке,щонеміститьспеціальногоюридичного
навантаження,алишевикликаєнепорозуміннятаускладнюєпроцесунормуван-
няцієїдіяльності8.

Водночасіснуєйіншадумка,згіднозякоюдоговіруправліннямайномварто
назватидоговоромуправліннячужиммайном.Вмотивовуєтьсяцетим,щоуназву
такогодоговорунедоречновводитислово«довірче»інеслідпозначатицейвид
управління майном як довірче управління, томущо далеко не кожний договір
управліннямайномбудеукладатисяйогоучасникамиякдоговірдовірчий,тобто
якдоговірізпередачеюнадлишківповноваженьвідвласникамайнадоуправля-
ючого. Такого погляду дотримується М. Слюсаревський, який наголошує, що
довірчим договоромможна вважати лише ті угоди, при укладанні яких один з
контрагентівпередаєіншомуповноваженьбільше,ніждостатньодлядосягнення
метиугоди,авиконанняугодиконтрагентом,щоотримавзайвіповноваження,є
справою його сумлінності9. До того ж включення слова «довірче» до назви
досліджуваної договірної конструкції, на думку автора цього положення, може
створити ілюзію її зв’язку з невідомим нашій правовій системі інститутом
довірчої власності. Щоправда зазначимо, що така позиція була висловлена
науковцемщедоприйняттяновогоЦКУкраїни.

Доводи М. Слюсаревського щодо доцільності введення до назви договору
управліннямайном слова «чужим» (чужиммайном) з тим,щоб воно, начебто,
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будевказуватинате,щопереданеуправителюмайнонепереходитьдомайнової
сфериостаннього10,неоднозначносприйнятінауковимзагалом.Так,Ю.Курпас
небезпідставновважаєцітвердженняспірними.Нанашудумку,зцимважконе
погодитися.Адже,по-перше,вимога,передбаченач.3ст.1030ЦКУкраїни,щодо
обов’язковостівідокремленнямайна,переданоговуправління,відіншогомайна
управителяшляхомоблікутакогомайнанаокремомубалансі,підкреслюєнемож-
ливістьйогопереходудомайновоїсфериуправителя.По-друге,проте,щоуста-
новник, передавши майно в управління, залишається власником такого майна,
непрямимчиномсвідчитьіч.2ст.1038ЦКУкраїни,якийзобов’язуєуправителя
повідомлятитретіхосібпросвійстатус11.

Вартозвернутиувагуінарозв’язанняпроблемифідуціарногохарактерувідно-
синуправлінняуюридичнійлітературіРосійськоїФедерації.Зауважимо,щопози-
ціїросійськихнауковцівбазуютьсянаположенняхЦКРФ,якийоперуєпоняттям
«довірчеуправліннямайном».Процесвідчитьоднойменнаназваглави53ЦКРФ.

Наголосимо,щойросійськінауковцінеодностайніупідходахдовирішення
цієї проблеми. Зокрема, А. Васильченко вказує, що «найбільш частко в рамках
фідуціївідбуваєтьсяпередачамайнавуправління»12.Данапозиціяаналогічнавис-
новкам,викладенимудисертаційнихроботахД.Аляб’єватаВ.Горбунова.З.Бене-
воленська у своїй концепції управління майном також вбачає довірчий характер
досліджуваногозобов’язання:«Довірчеуправліннямайномяксоціально-економіч-
неявищеконституюєтриосновоположніпоняття:управління,інтерестадовіра»13.

Однак,уросійськійлітературізвертаєтьсяувагаінате,щонедоречнонадава-
тиюридичногозначенняназвівідповідногодоговоруузв’язкузтим,щоелемент
довіринеєособливістютакихправовідносин.Так,надумкуВ.Дозорцева,вести
мовупро«довірчість»стосовнодоговорудовірчогоуправліннядоцільновтому
жрозумінні,щоістосовнодоговорудоручення,комісіїтощо14.Науковийінтерес
викликаєпозиціяЛ.Міхєєвої,яказазначає,щодовіра,якправило,маємісцепри
вчиненнібудь-якихправочинів,протевбільшостівипадківвонанемаєправового
значення,тобтоневідображаєтьсянаправовідносинах,щовиникають.Продов-
жуючианалізцивільно-правовихнорм,Л.Міхєєваприходитьдонеоднозначного,
нанашудумку,висновкущодозапереченняособисто-довірчогохарактерудого-
ворудовірчогоуправліннямайномнапідставітого,щонеможебутифідуціарних
правовідносинузв’язку,заснованомунаоплатномувчиненнідійнакористьіншої
особи (при цьому в якості прикладу традиційнофідуціарного договору пропо-
нуєтьсядоговірдоручення)15.Протевідповіднодост.972ЦКРФповіренийза
договоромдорученнямаєправонаплату.Отже,яквлучнозазначаєЮ.Курпас,
такаознака,якоплатність,неможевважатисьвиключнохарактерноюпривідне-
сеннітогочиіншогодоговорудоособисто-довірчихзобов’язань16.

Є. Суханов також критично висловлюється щодо можливості віднесення
договорудовірчогоуправліннямайномдофідуціарних,наголошуючи,щоформу-
лювання «довірче» має умовний характер і юридичного значення не має17.
В.Вітрянськийзвертаєувагунате,щоудоговорідовірчогоуправліннямайном
«…мовайдепротакийступіньризикуітакумірудовіри(фактичноївластивості),
якіпритаманнійбагатьоміншимправовідносинам:покупець,щоздійснюєпопе-
редню оплату, або продавець, який продає велику партію товару у кредит;
володілецьрахункутавкладникзадепозитом…Томуособисто-довірчийхарак-
тер правовідносин не може слугувати кваліфікуючою ознакою саме довірчого
управліннямайном»18.

Такимчином,виходячизвищезазначеного,вважаємо,щопозиціявітчизняно-
го законодавця щодо найменування досліджуваної договірної конструкції як
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«договіруправліннямайном»єцілкомвиправданоюзоглядунасуперечливість
тавиключноумовно-теоретичнезначенняпоняття«довірчості»,якезагаломпри-
таманнезобов’язальномуправуяктакому.

Неабиякийінтересунауціцивільногоправавикликаєіпитанняправовоїпри-
роди договору управління майном. Зазначимо, що наявне різне бачення цього
питанняуколідослідників.Цевикликалонеобхідністькласифікуватирізномаїття
підходівдотрактуванняокресленоїпроблематики.Так,О.Зайцев,проаналізував-
ши домінуючі у юридичній доктрині думки з цього приводу, виділяє наступні
групипозиційщодоправовоїприродидосліджуваногодоговору19:

–речовийхарактер(прихильникомтакоїконцепціїє,зокрема,В.Бєлов);
–зобов’язальнаприрода(данапозиціязнайшлапідтримку,наприклад,вробо-

тахЛ.Міхєєвої,В.Вітрянського,Ю.Толстого,Ю.Курпас,М.Слюсаревського);
– зобов’язальна природа з речово-правовими елементами (дослідження

Д.Аляб’єва,В.Горбунова,Р.Майданика).
Подібноїкласифікації,дещодоповнюючиїї,дотримуєтьсяіР.Майданик.Він

додаткововиділяєвокремугрупупозиціювчених,якіобґрунтовуютьпаралельне
існуваннядовірчоївласностітадовірчогоуправліннямайном20.

Нанашудумку,найбільшобґрунтованоютатакою,щовідповідаєположен-
ням вітчизняного законодавства, є концепція зобов’язальної природи договору
управліннямайном.Вмотивовуємоценаступнимитвердженнями.

Як слушно зазначає Ю. Курпас, важливою обставиною, що свідчить про
зобов’язально-правовуприродуправуправителя,євідсутністьвзаконівказівки
проїхречово-правовийхарактер.Норми,присвяченіправамтаобов’язкамупра-
вителя, розташовані в книзі п’ятій ЦК України «Зобов’язальне право». Проте
вонимоглиббутивіднесенізаконодавцемівкнигутретю«Правовласностіта
іншіречовіправа»(увипадкупритаманностіїмречово-правовоїприроди).Поло-
женняч.2ст.395ЦКУкраїни,якеначебтозалишаєвідкритимперелікобмежених
речовихправ,тимнеменш,наголошуєнаобов’язковостізазначенняіншихречо-
вихправвякостітакихузаконі21.

Основнимаргументомнапідтвердженняречово-правовоїприродиуправління
майномприбічникитакогопідходувважаютьнаділенняуправителяповноважен-
нями вимагати усунення будь-яких порушень його прав на майно, передане в
управління, у спосіб, передбачений для захисту речових прав на чуже майно
(ст.396тач.2ст.1037ЦКУкраїни).

У такому випадку, на нашу думку, варто переформулювати тезуМ.Слюса-
ревського22.Раціональнішевонабзвучалаутакійредакції:«робитивисновокпро
те,щоуправительнабуваєначужемайноправонечистозобов’язальне,анапівре-
чове право, обґрунтовуючи це тим,що повноваження управителяможуть бути
захищенівідпосяганьтретіхосібтакзванимиречовимипозовами,таксамоне
вірно, як доводити, що право власності стає напізобов’язальним тому, що для
йогонабуттявикористовуютьсязобов’язально-правовіконструкції».

Вважаємо за доцільне солідаризуватися з Ю. Курпас, яка не заперечуючи
самогофактунаділенняуправителяречово-правовимизасобамизахисту,пропо-
нуєвикластист.396ЦКУкраїниутакійредакції:«Особа,якамаєречовеправо
начужемайном,абоособа,якаволодіємайномнапідставах,визначенихзаконом
чидоговором,маєправоназахистцьогоправа,утомучисліівідвласникамайна,
відповіднодоположеньглави29цьогоКодексу»23.

Для переконливості звернемося до думки Ю. Курпас. Науковець, на наш
погляд,акцентуєувагунатому,що«…наданняуправителевітакихзасобівзахи-
стумаємісцевінтересахвласникамайна(чивигодонабувача),анетількивінте-
ресахуправителя.Якщовласникречівикористовуєречово-правовізасобизахис-
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тунасвійрозсуд,вінможеіневдатисядоїхздійснення.Управительже,пов’яза-
нийпринципомналежноїтурботливостіпроінтересиустановникачивигодона-
бувача, є зобов’язаним вживати всіх можливих заходів по усуненню будь-яких
порушеньсвоїхправ(п.2ст.1037ЦКУкраїни).Хочаіприсутняцільзахистити
прававласниканапереданемайно,ст.1037говоритьпрозахиствласногоправа
управителяречово-правовимизасобами…Такимчином,хочауправительізахи-
щаєінтересиособи,накористьякоїздійснюєтьсяуправління,вінтаксамозахи-
щає і своє майнове право на ведення управлінської діяльності за певну плату.
Сутністьречово-правовихзасобівзахиступолягаєвїхспрямованостінапонов-
леннятазахистмайновихінтересівїхволодільця,якимієдовірчийуправитель.
Вінмаєправо,виходячизізмістуст.396,використовуватиназванізасобизахисту
іпротивласника,якийможебезпідставночинитиперешкодиздійсненнюуправи-
телем повноважень власника. Це є гарантією від необґрунтованого втручання
власникавдіяльністьуправителя.Алейвтакомувипадку,використанняречово-
правовихзасобівзахиступротивласникатакожмаєцільзахиститийогоінтереси,
оскількизакономпрезюмується,щоінтересвласникаспрямованийнабезпереш-
кодне здійсненнядовірчимуправителемдійпоуправліннюпереданиммайном,
завдякичомуодержуєтьсяприбутоквіддовірчогоуправління.Вищеназванапре-
зумпція інтересу власника може бути відмінена самим власником шляхом
реалізації свого права на припинення довірчого управління. Як виключення,
використанняречово-правовихзасобівзахиступротивласникаможепереслідува-
ти мету захистити не його інтереси, а інтереси вигодонабувача, якщо він не
співпадає з власником. Втручанням власника у здійснення управителем діяль-
ності по управлінню майном можуть порушуватись права вигодонабувача на
отриманнявигодивіддовірчогоуправління.Такимчином,основнаметанадання
довірчомууправителевіназванихзасобівзахисту–цеохоронаінтересівособи,на
користьякоїздійснюєтьсядовірчеуправліннямайном»24.

Л. Міхєєва притримується аналогічної думки, що управитель, за обсягом
повноваженьнаблизившисьдовласника,невправівикористовуватиїхувласному
інтересі: інтерес управителяполягає виключно в отриманнінимвинагороди за
наданняпослугзуправліннямайном25.

М. Слюсаревський пропонує схему розподілу інтересів сторін у договорі
управліннямайном:власникумайна–доходи,управителю–винагорода.Однак
такого розподілу інтересів можна досягти, лише упорядкувавши досліджувані
відносинивідповіднодоїхзобов’язально-правовоїприроди26.

Напідтвердженнязобов’язально-правовоїприродиуправліннямайномдореч-
но також зауважити,що на відміну від безстрокового характеру речових прав,
управліннюмайномхарактерна строковість.У ч. 1 ст. 1036ЦКУкраїнинавіть
передбачається можливість обмежити дію договору управління майном п’яти-
річнимстроком.

Таким чином, цивілістична наука та вітчизняне законодавство фактично не
залишаєнамвиборупривідповідінапитаннящодоправовоїприродиуправління
майном.Вонитрактуютьдоговіруправліннямайномзсутозобов’язально-право-
вимиознаками.
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