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ФУНКЦІОНУВАННЯ ТРУДОВОЇ ЮСТИЦІЇ

Досліджується міжнародний досвід розбудови та функціонування трудової 
юстиції. Дається загальна характеристика трудової юстиції в багатьох державах 
світу, проведено правовий аналіз складових цього інституту, який може стати кори
сними для розвитку української трудової юстиції. 

Клю­чові сло­ва: трудова юстиція – трудові спори – трудові суди.
Изучается международный опыт развития и функционирования трудовой юсти

ции. Дается общая характеристика трудовой юстиции во многих странах мира, про
веден правовой анализ структуры этого института, который может стать полез
ным при развитии украинской трудовой юстиции. 

Клю­че­вые сло­ва: трудовая юстиция – трудовые споры – трудовой суд.
In this paper we study the international experience of development and functioning of the 

labor justice. We give a general description of the work of justice in many countries around 
the world, conducted a legal analysis of the structure of this institution, which may be useful 
in the development of the Ukrainian Labor Justice. 
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Спо­ри і конфлікти між ро­бо­то­дав­ця­ми та працівни­ка­ми яв­ля­ють со­бою нор
маль­ний діалек­тич­ний про­цес у циклічно­му та нерівномірно­му роз­вит­ку рин­ко
вої еко­номіки. За­вдан­ня будь-якої дер­жа­ви по­ля­гає у то­му, щоб пом’як­ши­ти 
соціальні по­трясіння і, де це мож­ли­во, за­побігти їм. 

Інте­рес до здійснен­ня пра­во­суд­дя по тру­до­вих спра­вах шля­хом впро­ва­д­жен­ня 
си­с­те­ми тру­до­вих судів за ос­танні ро­ки знач­но зріс. В де­я­ких країнах, де тру­дові 
спо­ри про­дов­жу­ють вирішу­ва­ти­ся в су­дах за­галь­ної юри­с­дикції, стає все більш 
оче­вид­ним, що ці су­ди не завжди мо­жуть здійсню­ва­ти пра­во­суд­дя потрібним 
чи­ном. Од­нак, слід та­кож відміти­ти, що ду­же ак­тив­но за вве­ден­ня си­с­те­ми судів 
по тру­до­вих спо­рах в країнах, де та­ких си­с­тем не існує, ви­с­ту­па­ють учені, і рідко 
пред­став­ни­ки су­до­вої си­с­те­ми.

В світлі су­до­вої ре­фор­ми, що здійснюється в Ук­раїні, та­кож знач­но зро­с­тає 
інте­рес до пе­ре­до­во­го досвіду роз­ви­не­них країн у га­лузі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
тру­до­вих спорів та конфліктів. Ось чо­му вив­чен­ня міжна­род­но­го досвіду роз­бу­до
ви тру­до­вої юс­тиції є на­уко­во ви­прав­да­ним і ак­ту­аль­ним. Порівняль­но-пра­во­вий 
аналіз за­рубіжно­го досвіду має як те­о­ре­тич­не, так і прак­тич­не зна­чен­ня для ство
рен­ня та роз­вит­ку спеціалізо­ва­них тру­до­вих судів в Ук­раїні. Йо­го вив­чен­ня 
не­обхідне для удо­с­ко­на­лен­ня діючо­го ук­раїнсько­го за­ко­но­дав­ст­ва, прак­ти­ки йо­го 
ви­ко­ри­с­тан­ня, роз­роб­ки та прий­нят­тя но­вих нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів.

В Ук­раїні струк­ту­ра су­до­ус­т­рою та су­до­чин­ст­ва над­зви­чай­но спро­ще­на, у той 
час як на За­ході публічна та при­ват­на юс­тиція роз­ви­вається в на­прям­ку 
спеціалізації.

Ство­рен­ня спеціалізо­ва­ної юс­тиції в сфері праці – відмінна ри­са пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих спорів в за­рубіжних країнах. Роль судів у су­час­но­му тру
до­во­му праві ду­же суттєва. Во­ни відо­б­ра­жа­ють по­зицію дер­жа­ви у сфері тру­до
вих відно­син шля­хом ре­алізації по­кла­де­них на них по­вно­ва­жень1. 

У роз­ви­не­них країнах Західної Євро­пи пра­во на су­до­вий за­хист ре­алізується 
че­рез си­с­те­му судів не ли­ше за­галь­ної, але й спеціаль­ної (га­лу­зе­вої) юри­с­дикції: 
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тру­дові, соціальні, адміністра­тивні, фінан­сові то­що.
Відповідно до західної ме­то­до­логії, всі тру­дові конфлікти умов­но поділя­ють­ся 

на еко­номічні (конфлікти інте­ресів) та юри­дичні (конфлікти пра­ва), хо­ча де­які 
країни (Франція, Бельгія, Швей­царія) при­три­му­ють­ся поділу на індивіду­альні та 
ко­лек­тивні. Од­нак у підсум­ку як ко­лек­тивні, так і індивіду­альні спо­ри та­кож мож
на зве­с­ти до еко­номічних та юри­дич­них. Перші пов’язані з вста­нов­лен­ням но­вих 
та/або зміною діючих норм пра­ва (ча­с­то – це страйк пе­ред ук­ла­дан­ням пев­ної 
ко­лек­тив­ної уго­ди). Другі ви­ни­ка­ють з при­во­ду ви­ко­ри­с­тан­ня вже існу­ю­чих норм 
(ко­ли по­ру­шу­ють­ся умо­ви кон­трак­ту чи ко­лек­тив­но­го до­го­во­ру). Індивіду­альні 
конфлікти за своєю сут­тю, як пра­ви­ло, є юри­дич­ни­ми, ко­лек­тивні мо­жуть бу­ти як 
юри­дич­ни­ми, так і еко­номічни­ми. Ко­лек­тивні конфлікти про­яв­ля­ють­ся у формі 
страйків і ділять­ся на за­конні та не­за­конні («дикі»), а від цьо­го за­ле­жить спосіб 
їх вирішен­ня, тре­тейсь­кий роз­гляд і роз­гляд спо­ру у су­до­вих інстанціях чи в 
адміністра­тив­них ор­га­нах вла­ди2.

У світі спо­с­терігається ве­ли­чез­не роз­маїття у ком­пе­тенції та ор­ганізації судів 
що­до спеціалізо­ва­них соціаль­но-тру­до­вих справ, од­нак спеціалісти виділя­ють 
чо­ти­ри ос­нов­них ти­пи (підхо­ди) у ор­ганізації тру­до­вої юри­с­дикції:

1) Спеціалізо­вані тру­дові су­ди з ши­ро­кою юри­с­дикцією (Німеч­чи­на, Франція, 
Бельгія, Поль­ща, Австрія, Люк­сем­бург, Данія, Фінляндія, Ізраїль);

2) Спеціалізо­вані су­ди з об­ме­же­ною юри­с­дикцією (Ве­ли­ко­бри­танія, Іспанія, 
Швеція, Нор­вегія);

3) За­гальні гро­ма­дянські су­ди (Італія, Нідер­лан­ди);
4) Адміністра­тивні ор­га­ни у по­ряд­ку тре­тейсь­ко­го вирішен­ня спра­ви, які іноді 

містять у свої обов’яз­ках арбітраж (США, Ка­на­да, Японія)3.
Та­ким чи­ном, тру­до­ва юри­с­дикція у формі са­мостійно­го су­до­во­го ме­ханізму і 

спеціалізо­ва­них гро­ма­дянсь­ких судів з пи­тань тру­до­вих відно­син і соціаль­но­го 
за­без­пе­чен­ня діє у більшості країн Євро­пи. У той же час у Північній Аме­риці та 
Японії відда­ють пе­ре­ва­гу тре­тейсь­ко­му вирішен­ню за до­по­мо­гою адміністра­тив
них ор­ганів. Та­ка різни­ця у підхо­дах ча­ст­ко­во по­яс­нюється істо­рич­ни­ми тра
диціями та сту­пе­нем ор­ганізо­ва­ності профспілко­во­го ру­ху. На­при­клад, у США у 
ос­танні ро­ки чле­ни різних профспілок у кількісно­му відно­шенні до за­галь­но­го 
чис­ла най­ма­них робітників скла­да­ють ли­ше 17%, у Японії – біля 30%, у Ка­наді 
– 35%.

Де­які за­кор­донні спеціалісти порівняль­но­го тру­до­во­го пра­ва виділя­ють у 
ши­ро­ко­му ро­зумінні 8 мо­де­лей вирішен­ня тру­до­вих спорів про інте­ре­си: 1) од­но
сто­рон­ня по­ступ­ка; 2) дер­жав­ний при­мус; 3) політич­на дис­ципліна; 4) су­до­ве 
вирішен­ня; 5) го­ло­су­ван­ня; 6) пе­ре­го­во­ри; 7) пе­ре­го­во­ри з ви­ко­ри­с­тан­ня при­мир
них про­це­дур; 8) пе­ре­ко­нан­ня ав­то­ри­тет­них осіб. Що­прав­да у такій кла­сифікації 
мо­ва йде швид­ше не про спо­со­би вирішен­ня ко­лек­тив­них тру­до­вих спорів про 
інте­ре­си, а про спо­со­би при­пи­нен­ня пра­вовідно­син що­до вирішен­ня спорів4.

Ефек­тивність діяль­ності тру­до­вих судів за­ле­жить від їх внутрішньо­го ус­т­рою 
і від фор­ми су­до­чин­ст­ва.

У су­час­них західних країнах мож­на виділи­ти дві ос­новні ор­ганізаційні мо­делі 
су­до­вої вла­ди. Пер­шу ха­рак­те­ри­зує на­явність єди­ної си­с­те­ми за­галь­них судів, які 
роз­гля­да­ють ос­новні ви­ди цивільних та криміна­ль­них справ, здійсню­ють 
адміністра­тив­ний і кон­сти­туційний кон­троль. Не див­ля­чись на їх ши­ро­ку ком­пе
тенцію, не ви­клю­чається мож­ливість ство­рен­ня спеціалізо­ва­них судів, які ли­ше 
до­пов­ню­ють за­галь­ну си­с­те­му5.

На­при­клад у США на да­ний мо­мент діє ряд спеціалізо­ва­них судів: тру­до­вий, 
пре­тензійний, суд що­до мит­них справ, апе­ляційний суд що­до мит­них та па­тент
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них справ, по­дат­ко­вий, військо­вий то­що. Про­те ус­та­но­ви, наділені пра­вом 
вирішу­ва­ти певні спо­ри, не є су­до­ви­ми ор­га­на­ми, а яв­ля­ють со­бою адміністра
тивні ор­га­ни, що зай­ма­ють­ся квазісу­до­вою діяльністю6.

Да­на мо­дель та­кож ха­рак­тер­на для інших країн, у яких ши­ро­ко роз­пов­сю­д­же
не пре­це­дент­не пра­во. У де­я­ких з них, на­при­клад у Ве­ли­ко­бри­танії, діяльність 
квазісу­до­вих ор­ганів зна­хо­дить­ся під кон­тро­лем зви­чай­них судів, які діють по­ряд 
із за­галь­ни­ми. Су­до­ва си­с­те­ма дер­жа­ви скла­дається з декількох ав­то­ном­них 
підси­с­тем, кож­на з яких наділе­на влас­ною ком­пе­тенцією. Як пра­ви­ло, у кожній 
підси­с­темі є ви­щий су­до­вий ор­ган7.

Су­час­на Фе­де­ра­тив­на ре­с­публіка Німеч­чи­на є при­кла­дом кла­сич­ної мо­делі 
поліси­с­тем­ної су­до­вої вла­ди. У цій країні найбільш послідо­вно був впро­ва­д­же­ний 
зовнішній тип спеціалізації судів.

Си­с­те­ма тру­до­во­го су­до­чин­ст­ва у Німеч­чині, як і в ряді інших країн Євро­пи, 
ба­га­то­с­ту­пе­не­ва. Місце­вий суд з тру­до­вих спорів пер­шої інстанції скла­дається з 
про­фесійно­го судді-го­ло­ви та засіда­телів від працівників та ро­бо­то­давців. Строк 
по­вно­ва­жень засіда­телів (за­зви­чай профспілко­вих функціонерів) – 4 ро­ки з пра
вом пе­ре­об­ран­ня у на­ступні ро­ки. Зе­мельні (об­ласні) су­ди з тру­до­вих прав, ви­ко
ри­с­то­ву­ють­ся як апе­ляційні інстанції, а та­кож скла­да­ють­ся з кількох па­лат. 

Си­с­те­ма спеціалізо­ва­них судів з тру­до­вих справ скла­дається з 3-х інстанцій:
1. Су­ди пер­шої інстанції роз­гля­да­ють спо­ри по суті;
2. Зе­мельні су­ди роз­гля­да­ють апе­ляції на рішен­ня судів ниж­чої інстанції;
3.  Фе­де­раль­ний тру­до­вий суд є вер­хов­ною ка­саційною інстанцією, яка має 

пра­во зміни­ти чи відміни­ти рішен­ня будь-яко­го тру­до­во­го су­ду8.
У Франції у якості тру­до­вих судів пер­шої інстанції діє оригіна­ль­на си­с­те­ма, 

яка но­сить на­зву прю­до­маль­них судів (від фран­цузь­ко­го «prud home» – чес­на 
лю­ди­на, яка роз­би­рається у справі). Ці ор­га­ни ма­ють два рівні – бю­ро при­ми­рен
ня і бю­ро рішен­ня (су­до­ве бю­ро), що фор­мується на ви­борній ос­нові з пред­став
ників підприємців та най­ма­них працівників стро­ком на шість років. За­зви­чай 
функції се­к­ре­та­ря на засідан­нях бю­ро ви­ко­нує про­фесійний юрист, що на­зи
вається пре­фек­том. У ро­боті су­ду у спеціалізо­ва­них секціях за га­лу­зя­ми про­мис
ло­вості, сільсько­го гос­по­дар­ст­ва і торгівлі на па­ри­тет­них на­ча­лах бе­руть участь 
рад­ни­ки – не­про­фесійні судді. Всьо­го та­ких секцій по­вин­но бу­ти п’ять, і в кожній 
з них по­винні бра­ти участь як мінімум чо­ти­ри рад­ни­ки з кож­ної сто­ро­ни.

У Франції існує 250 прю­до­маль­них су­ди. Під їх юри­с­дикцією зна­хо­дить­ся 
шо­с­та ча­с­ти­на країни і при­близ­но 1/3 від за­галь­ної кількості працівників. У них 
щорічно роз­гля­дається близь­ко 100 тис. індивіду­аль­них тру­до­вих спорів про 
до­три­ман­ня тру­до­вих до­го­ворів, а та­кож по­зо­ви що­до шко­ди, от­ри­ма­ної на ви­роб
ництві. Особ­ливість цих судів у то­му, що во­ни ство­рю­ють­ся не у обов’яз­ко­во­му 
по­ряд­ку на те­ри­торії всієї країни, а ли­ше за особ­ли­вим де­к­ре­том уря­ду у відповідь 
на ініціатив­ну про­по­зицію ко­му­наль­ної ра­ди (най­ниж­ча лан­ка адміністра­тив­но-
те­ри­торіаль­но­го поділу у Франції)9.

Ор­га­ни тру­до­вої юс­тиції, що функціону­ють у Франції, повністю до­ве­ли на 
прак­тиці не­обхідність інсти­туцій соціаль­но-пра­во­вої інфра­с­т­рук­ту­ри, до­стат­ню 
ефек­тивність у вирішенні тру­до­вих конфліктів з мак­си­маль­ним вра­ху­ван­ням інте
ресів сторін спо­ру і всьо­го суспільства, а от­же і у за­без­пе­ченні соціаль­но­го ми­ру. 
Та­кож за­галь­но­виз­на­ною є роль ус­та­нов спеціалізо­ва­ної тру­до­вої юс­тиції у роз
вит­ку тру­до­во­го пра­ва, підви­щен­ня йо­го ав­то­ри­те­ту, кон­солідації, до­сяг­нен­ня 
внутрішньої уз­го­д­же­ності, ліквідації пробілів у пра­во­за­с­то­совній прак­тиці та її 
удо­с­ко­на­ленні. У ба­га­ть­ох країнах рішен­ня тру­до­вих судів є дже­ре­ла­ми тру­до­во­го 
пра­ва10.
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Тру­дові арбітражні су­ди існу­ють у країнах по­ст­ра­дянсь­ко­го про­сто­ру. На­при
клад у Росії ще з 2001 р. діє Мос­ковсь­кий тру­до­вий арбітраж­ний суд. Він вирішує 
спо­ри за по­зо­ва­ми тру­до­вих ко­лек­тивів у строк до 5 днів. У 2004 р. на пар­ла
ментсь­ких слу­хан­нях в Держ­думі РФ бу­ло ви­го­ло­ше­но, що у 2006 році бу­де ство
ре­но спеціаль­ну си­с­те­му тру­до­вих судів, які вирішу­ва­ти­муть пи­тан­ня «від 
за­трим­ки зар­пла­ти до дис­кваліфікації спорт­с­менів». Що­прав­да, ідея не бу­ла 
ре­алізо­ва­на. У Біло­русі провідна роль у вирішенні ко­лек­тив­них тру­до­вих спорів 
відве­де­на Ре­с­публікансь­ко­му тру­до­во­му арбітра­жу.

Як спра­вед­ли­во за­зна­чає І.Я. Ки­се­ль­ов, спо­со­би вирішен­ня тру­до­вих спорів у 
різних країнах мож­на зве­с­ти до двох за­галь­них видів: при­мир­но-тре­тейсь­кий та 
су­до­во-адміністра­тив­ний роз­гляд11.

Вва­жається, що де­таль­но і чітко роз­роб­ле­ний юри­дич­ний ме­ханізм вирішен­ня 
тру­до­вих спорів по­ряд з об­ме­же­ним на­бо­ром про­це­дур­них фор­маль­но­с­тей при­во
дить до найбільш гар­монійно­го вирішен­ня спорів, зни­жен­ня кількості чис­ла 
страйків і ло­ка­утів, доз­во­ляє успішно поєдна­ти інте­ре­си сторін. По­зи­тив­ним при
кла­дом та­кої юри­дич­ної си­с­те­ми на­зи­ва­ють си­с­те­му ФРН, де ко­лек­тивні до­го­во
ри і са­ме за­ко­но­дав­ст­во до­волі чітко рег­ла­мен­ту­ють вирішен­ня тру­до­вих спорів і 
соціальні парт­не­ри за­до­во­лені існу­ю­чою схе­мою. Од­нак є країни, в яких та­ке 
пра­ви­ло не зна­хо­дить сво­го підтвер­д­жен­ня. Так, у дер­жав­но­му сек­торі Японії діє 
де­таль­но вре­гу­ль­о­ва­на си­с­те­ма вирішен­ня тру­до­вих спорів яка, на дум­ку місце
вих спеціалістів, по­га­но ре­алізується на прак­тиці са­ме в си­лу надмірної пра­во­вої 
рег­ла­мен­тації і фор­малізму. А си­с­те­ма, яка скла­ла­ся у при­ват­но­му сек­торі еко
номіки (що ба­зується на тра­диціях і не­фор­маль­них до­мо­вле­но­с­тях) діє знач­но 
ефек­тивніше. Мо­ральні нор­ми та зви­чаї у цій країні ви­ко­ну­ють­ся соціаль­ни­ми 
парт­не­ра­ми кра­ще, ніж нор­ми за­ко­но­дав­ст­ва12.

Фор­ми тру­до­во­го су­до­чин­ст­ва на За­ході ма­ють ряд відмінно­с­тей із зви­чай­ним 
цивільним про­це­сом: су­дові про­це­ду­ри вклю­ча­ють до­пу­с­тимість до­казів, більш 
гнучкі і опе­ра­тивні. У країнах Євро­пи ши­ро­ко ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся до­су­дові ме­то­ди 
вре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих спорів у формі тре­тейсь­ко­го роз­гля­ду і при­ми­рен­ня. 
Та­кий роз­гляд, що про­хо­дить за­зви­чай в усній формі, мо­же бу­ти ча­с­ти­ною су­до
во­го про­це­су або са­мостійною дією. Ос­таннє сто­сується тру­до­вої юс­тиції у Ве­ли
ко­бри­танії, Франції та Італії, де тре­тейсь­ка про­це­ду­ра при­ми­рен­ня є пер­шо­чер­го
вою стадією вре­гу­лю­ван­ня спо­ру. У Іспанії, з гідно з ко­ролівським на­ка­зом №5 
від 26 січня 1979 ро­ку, жо­ден суд з тру­до­вих спорів не прий­має до роз­гля­ду по­зов, 
по­ки не здійсне­на спро­ба при­ми­рен­ня сторін місце­ви­ми ор­га­на­ми Інсти­ту­ту 
по­се­ред­ництва, арбітра­жу та при­ми­рен­ня. На прак­тиці особ­ли­вої різниці між 
по­се­ред­ництвом, при­ми­рен­ням і тре­тейсь­ким роз­гля­дом не про­во­дить­ся. Пев­не 
зна­чен­ня для ре­зуль­та­ту да­ної про­це­ду­ри має склад по­се­ред­ників. У всіх країнах, 
за ви­клю­чен­ням Франції, де у про­юдо­маль­них су­дах засіда­ють не­про­фесійні 
судді, функції тре­тейсь­ко­го при­ми­рен­ня ви­ко­ну­ють про­фесійні судді-юри­с­ти або 
дер­жавні чи­нов­ни­ки з юри­дич­ною освітою. Та­кож у них бе­руть участь засіда­телі 
від працівників та ро­бо­то­давців. У ФРН, Швеції, Данії та Ізраїлі су­ди на будь-якій 
стадії роз­гля­ду спра­ви спо­ну­ка­ють сто­ро­ни до ми­ро­вої уго­ди і при­ми­рен­ня. 
Участь про­фесійних суддів як на по­пе­редній стадії роз­гля­ду спра­ви, так і на стадії 
су­до­во­го роз­гля­ду сприяє опе­ра­тив­но­му вирішен­ню конфлікту. 

Тру­до­вий про­цес пе­ред­ба­чає на­явність спеціаль­них су­до­вих ор­ганів і суддів, 
які здатні кваліфіко­ва­но і в ко­роткі стро­ки виріши­ти за­яву працівників чи ро­бо­то
давців. Тру­дові су­ди – це найбільш роз­пов­сю­д­жені ор­га­ни для вирішен­ня тру­до
вих спорів про пра­цю. До пе­ре­ваг спеціалізо­ва­них судів прий­ня­то відно­си­ти 
швидкість і не­фор­мальність роз­гля­ду, де­ше­виз­ну, а та­кож більш ви­со­кий рівень 
про­фесіоналізму суддів, що спеціалізу­ють­ся на спра­вах цієї ка­те­горії13. 
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В наш час спеціалізо­вані су­ди з тру­до­вих спорів існу­ють у ба­га­ть­ох країнах: 
Ве­ли­ко­бри­танії, Німеч­чині, Австрії, Бельгії, Швей­царії, Швеції, Нор­вегії, 
Фінляндії, Ка­наді, Новій Зе­ландії, Японії, Ізраїлі, Франції. Умов­но мож­на виділи
ти дві мо­делі ор­ганізації судів з тру­до­вих справ. У пер­ших су­ди з тру­до­вих справ 
ство­рю­ють­ся на па­ри­тетній ос­нові з суддів, які ви­су­ва­ють­ся об’єднан­ня­ми 
підприємців і профспілка­ми. У дру­гих склад су­ду з тру­до­вих справ фор­мується з 
про­фесійно­го судді і двох суспільних суддів, які при­зна­ча­ють­ся за по­дан­ням 
ро­бо­то­давців, їх об’єднань чи профспілок.

От­же, кри­теріями поділу за­рубіжних країн на гру­пи є фор­ма ор­ганізації тру
до­вої юс­тиції та об­сяг ком­пе­тенції су­до­вих ор­ганів. За пер­шим кри­терієм мож­на 
виділи­ти гру­пи країни, в яких: діють спеціалізо­вані тру­дові су­ди; тру­дові спо­ри 
роз­гля­да­ють за­гальні цивільні су­ди; тру­дові спо­ри роз­гля­да­ють спеціальні 
адміністра­тивні ор­га­ни. За дру­гим кри­терієм виділя­ють країни: су­ди яких роз­гля
да­ють тільки індивіду­альні тру­дові спо­ри; су­ди яких роз­гля­да­ють індивіду­альні 
тру­дові спо­ри та ко­лек­тивні тру­дові спо­ри по­зов­но­го ха­рак­те­ру; ком­пе­тенція су­ду 
яких по­ши­рюється на індивіду­альні тру­дові спо­ри, ко­лек­тивні тру­дові спо­ри як 
по­зов­но­го, так і не­по­зов­но­го ха­рак­те­ру.

Вра­хо­ву­ю­чи досвід за­рубіжних країн з ме­тою підви­щен­ня ефек­тив­ності су­до
во­го за­хи­с­ту тру­до­вих прав гро­ма­дян і зв’яз­ку з тим, що сьо­годні існує ба­га­то 
про­блем що­до вирішен­ня місце­ви­ми за­галь­ни­ми су­да­ми тру­до­вих спорів, ряд 
фахівців вва­жає за не­обхідність ство­рен­ня в Ук­раїні спеціалізо­ва­ної тру­до­вої 
юс­тиції. До ком­пе­тенції спеціалізо­ва­них тру­до­вих судів Ук­раїни про­по­нується 
вклю­чи­ти: вирішен­ня індивіду­аль­них тру­до­вих спорів, спорів про виз­нан­ня страй
ку не­за­кон­ним, ко­лек­тив­них тру­до­вих спорів у ви­пад­ку за­ко­но­дав­чої за­бо­ро­ни 
страй­ку й не­вра­ху­ван­ня сто­ро­на­ми спо­ру ре­ко­мен­дацій Національ­ної служ­би 
по­се­ред­ництва і при­ми­рен­ня що­до вирішен­ня ко­лек­тив­но­го тру­до­во­го спо­ру 
(конфлікту). 

Як ба­чи­мо, світо­ва за­ко­но­дав­ча та в ціло­му юри­дич­на прак­ти­ка на­пра­цю­ва­ла 
відповідний пра­во­вий ме­ханізм функціону­ван­ня си­с­те­ми тру­до­во­го су­до­чин­ст­ва, 
який не­обхідно вив­ча­ти, впро­ва­д­жу­ва­ти та вдо­с­ко­на­лю­ва­ти в Ук­раїні.
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