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до го во ра ох ра ны куль тур но го на сле дия, а так же раз ви тие за ко но да тель ст во ко то рое 
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ских прав.
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The article considers the legal description, essential conditions and content of the con-

tract of cultural heritage protection and development of legislation governing the relation-
ships of obligation in the protection this of objects of civil law.
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КультурнаспадщинаУкраїниєневід’ємноючастиноюсвітовогокультурного

надбання.ЯкзазначаєтьсяуЗагальнодержавнійпрограмізбереженнятавикорис-
танняоб’єктівкультурноїспадщинина2004-2010роки,щозатвердженаЗаконом
Українивід20квітня2004року,збереженняіпримноженнякультурнихцінностей
належать до пріоритетних напрямів політики держави у сфері культури.
ВідповіднодоратифікованихВерховноюРадоюУкраїниміжнароднихконвенцій
охоронакультурноїспадщиниєміжнародно-правовимзобов’язаннямнашоїдер-
жавипередсвітовоюспільнотою.

Одниміздієвихспособівзбереженнякультурноїспадщиниєукладенняохо-
роннихдоговорів,метоюякихєвстановленнярежимуволодіння,користуваннята
розпорядженнямтакимиособливимиоб’єктамицивільнихправ.Заостанніроки
до проблем правового регулювання охоронних договорів зверталися у своїх
дисертаційних дослідженнях російські цивілісти, зокрема М.О.Александрова1,
О.В.Головизнін2,С.Г.Долгов3,О.О.Джамбатов4таіншівчені.Алеправоверегу-
люванняцихдоговірнихзобов’язаньвУкраїнітаРосійськійФедераціїєрізними.
Томуметоюцієїстаттієдослідженняпроблемправовогорегулюванняукладення,
змінитаприпинення такогодоговору, визначенняйого змісту, істотнихумов, а
такожмісцявсистеміцивільнихдоговорів.

Правові підходи до регулювання зобов’язальних відносин в сфері охорони
пам’ятниківкультурноїспадщинивУкраїнібулинеоднозначні.Начасотримання
незалежностіУкраїноюправоверегулюванняцихвідносинздійснювалося:Зако-
номУкраїнськоїРСР«Проохоронуівикористанняпам’ятокісторіїтакультури»;
Положенням про охорону та використання пам’ятників історії та культури,
затвердженимпостановоюРадиМіністрівСРСРвід16вересня1982року№865
(надаліПоложення);Інструкцієюпропорядокобліку,забезпеченнязбереженості,
утримання,використаннятареставраціїнерухомихпам’ятниківісторіїікульту-
ри,затвердженоюМінкультуриСРСРвід13.05.1986№203(надаліІнструкція).

Положеннявиділялодекількавидівправочинів,якірегулюваливідносинив
сферіохоронипам’ятників:охоронно-оренднийдоговір;охороннийдоговір;охо-
ронне зобов’язання. Охоронно-орендний договір укладався між юридичними
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особамитамісцевимиорганамиохоронипам’ятників,набалансіякихперебували
ціоб’єкти,длявикористанняугосподарськихцілях.Охороннідоговориуклада-
лися з релігійними громадами, у безоплатному користуванні яких знаходилися
нерухоміпам’ятки.Охороннізобов’язаннявидавалисяувсіхіншихвипадках.

ТиповівимогибулизатвердженіІнструкцією(1986р.),якаєчинноюнасьо-
годні. Відповідно до Типового охоронно-орендного договору орендатор, окрім
звичайних умов орендного договору, був зобов’язаний: утримувати будівлю
пам’ятника та пов’язане з ним майно в належному стані; утримувати штат
працівниківтасторожів-охоронниківпам’ятника;утримуватиувпорядкованому
станітериторіюпам’ятникатайогозонохорони,недопускати їхвикористання
підновебудівництвочигосподарчіпотреби,атакожнепровадитиніякихприбу-
довчиперебудовбездозволудержавногооргану;незаселятипам’яткидляпро-
живання осіб; не провадити без дозволу держоргану ніяких робіт з ремонту
пам’ятника,атакожнепровадитипобілкитафарбуваннястін,якіпокритіживо-
писоміробітзвідновленняживопису,ліпнинитапредметіввнутрішньогооблад-
нання, які є виробамимистецтва;провадитисвоєчасноремонтно-реставраційні
роботи,консерваційнітареставраційнізавласнийрахунокздозволуДержоргану;
забезпечуватинауково-технічноюдокументацієюремонтно-реставраційних,кон-
серваційний та реставраційних робіт. При цьому усі оригінальні проектні,
обмірнітанауково-дослідницькіматеріалиповиннібулипередаватисяДержорга-
ну безоплатно. За невиконання вимог, які встановлювалося Положеннямщодо
експлуатації пам’ятника, орендар сплачував неустойку у розмірі 2000 крб., а
випадкуповторногопорушенняОрендаторбувзобов’язанийнавимогудержорга-
ну звільнити приміщення. ТакожОрендатор відшкодовував вартість відновлю-
вальнихробіт.Охороннезобов’язанняпокладалонавласника(користувача)такі
жсамізобов’язанні,як ізаорендно-охороннимдоговором,включаючиірозмір
сплатинеустойки,завиключеннямоплатиоренднихплатежів.

Охороннийдоговірвстановлювавмайжетакіжсамівимогищодозобов’язань
у орендаря пам’ятника, окрім надання йому права на заселення житлових
приміщеньдляпроживаннясторожів,церковногопритча(заособливоїдомовле-
ності).Щостосуєтьсяремонтнихробіт,токористувачбувзобов’язанийпровади-
типоточнийремонттаремонтно-реставраційніроботинерідшечиму5років.
Прицьомуневстановлювавсяобов’язокпередачітехнічноїдокументаціїдержор-
гану.Буливідмінніпідходиіувідповідальностікористувачазаненалежнеутри-
мання пам’ятника. За спотворення архітектурно-художнього виду пам’ятника
елементів внутрішнього оздоблення Держорган складав припис, а у випадку
повторногопорушеннядоговірмігбутирозірванимдержорганомікористувачбув
зобов’язанийумісячнийтермінзвільнитиприміщення.

Правову модель відносин, які виникають в сфері охорони пам’яток змінив
Закон«Проохоронукультурноїспадщини»,якийвиділивтількиодинвиддогово-
ру,якийукладавсявсферіохоронипам’ятниківкультурноїспадщини.

Відповіднодоп.5Порядкуукладенняохороннихдоговорівнапам’яткикуль-
турноїспадщини,якийзатвердженийвохоронномудоговорі,складеномузазраз-
ком, зазначаються особливості режиму використання пам’ятки, види і терміни
виконанняреставраційних,консерваційних,ремонтнихробіт,робітзупоряджен-
няїїтериторії,іншихпам’ятокохороннихзаходів,необхідністьякихвизначається
відповідним органом охорони культурної спадщини. Власник (користувач)
пам’ятки,відповіднодозразковогоохоронногодоговору,зобов’язаний:викорис-
товувати пам’ятку відповідно до договору; здійснювати продаж, передачу у
володіння,користуваннячиуправлінняпам’ятки(їїчастини)тількипісляпись-
мової згоди органу охорони; утримувати пам’ятку (її частину) в належному
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санітарному,протипожежномуітехнічномустані;утримуватитериторіюпам’ят-
киупорядженою;невикористовуватипам’ятку(їїчастину)якпостійнеаботим-
часовежитло,якщотакевикористаннянепередбаченодоговором;погоджуватив
установленомупорядкузорганомохоронирозміщенняреклами,іншихнаписівта
позначокнапам’ятці, їїчастинахтаелементах,наїїтериторіїтав їїохоронній
зоні;забезпечуватидоступдопам’яткизметоюїїекскурсійноговідвідуванняу
порядку,визначеномудоговором;передаватиоргануохороникопіїматеріалівпро
проведенняобмірутадослідженняпам’ятки,атакожнауково-проектнудокумен-
таціюбезоплатно;виконуватироботизгідноздоговором,атакожіншізобов’язан-
нявідповіднодозаконодавства.

Охороннимдоговоромвстановлюютьсяштрафнісанкції,якіпокладаютьсяна
власника (користувача) за невиконання зобов’язань. Отже, як бачимо, договір
встановлює тільки обов’язки власника (користувача) та права органу охорони.
Томузасвоєюправовоюприродоютакийдоговірможнавідповіднодост.626ЦК
України можна визначити як односторонній, оскільки власник (користувач)
пам’яткиприймаєнасебетількиобов’язки,аорганохоронилишеправа.

Такийдоговірєконсесуальним,оскількивінвважаєтьсяукладенимзмомен-
тудосягненнядомовленостізусіхістотнихумовдоговорувналежнійформі.

Згіднозч.5ст.626ЦКУкраїнидоговірєвідплатним,якщоіншеневстанов-
лено договором, законом або не випливає із суті зобов’язань. М. М. Сібільов
зазначає,щовідплатнимвизнаєтьсяправочин,уякомуобов’язкуоднієїсторони
вчинитипевнудіювідповідаєзустрічнийобов’язокіншоїсторонизнаданняпев-
ного блага5. У відносинах між органом охорони та власником (користувачем)
пам’яткиневиникаютьобов’язківщодоздійсненняпевнихзустрічнихобов’язків
знаданняпевногоблага.Навітьвиконуючиобов’язкищодоремонту,реставрації,
реконструкціїпам’ятки,коливласник(користувач)вкладаєсвоїкошти,самевін,
анеорганиохорони,користуютьсятакимблагом.

Залежновідвизначеностістрокудіїправочиниподіляютьсянастроковітаті,
вякихнезазначенийстрок.Відповіднодозразковогодоговоруістотноюумовою
охоронного договору є його строк. Як на наш погляд, така умова договору є
недоцільною,оскількиувипадкуукладенняйогозвласникомпам’яткипотрібно
будепереукладатидоговірбезособливихзмінйогоістотнихумов.Загаломвохо-
ронномудоговоріможутьпотребуватизмінлишеумовипроведенняремонтних
(реставраційних)робітчиумовизабезпеченнядоступудопам’ятки.Тому,якщо
стороноюдоговоруєвласник,тотакийдоговірповиненбутибезстроковим.

Стаття23Законувстановила,щовсівласникипам’ятокчиїхніхчастинабо
уповноваженінимиоргани,незалежновідформвласностінаціпам’ятки,уклада-
ють з відповідним органом охорони культурної спадщини охоронний договір.
Отже,Закончітковизначивсторонитакогодоговору,віднісшидонихвласника
пам’яток(уповноваженогооргану)таорганохороникультурноїспадщини.

ВідповіднодоЗаконуУкраїни«Проохоронукультурноїспадщини»Кабінет
МіністрівУкраїнипостановоювід28.12.2001№1768 затвердивПорядокукла-
денняохороннихдоговорівнапам’яткикультурноїспадщинитазразокохоронно-
го договору.Цей нормативний акт змінив підходи до визначення сторін такого
договору,зазначившинате,щотакийдоговірукладаєтьсянетількивласником,
алеікористувачем(п.2),щосуперечилоЗакону.

Закономвід9вересня2010року№2518-VIбулаприйнятановаредакціяст.
23Закону«Проохоронукультурноїспадщини»,якавстановила,щоусівласники
пам’яток,щойновиявленихоб’єктівкультурноїспадщиничиїхчастинабоупов-
новажені ними органи (особи) незалежно від форм власності на ці об’єкти
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зобов’язаніукластизвідповідниморганомохороникультурноїспадщиниохорон-
ний договір, а при їх передачі у володіння, користування чи управління іншій
особіістотноюумовоюдоговорупротакупередачуєзабезпеченняїхзбереження
відповіднодовимогцьогоЗаконутаумовохоронногодоговору,укладеноговлас-
никомабоуповноваженимниморганом(особою)звідповідниморганомохорони
культурноїспадщини.Отже,якбачимо,Законненадавправаукладатиохоронний
договірзкористувачамиоб’єктівкультурноїспадщини.

Але, на практиці є досить поширеним укладення охоронних договорів саме
користувачами (орендарями).При цьому судові органи на вимогу орендодавців
можутьрозірватидоговірорендивзв’язкузнеукладеннямохоронногодоговору6.

 Охоронний договір встановлює режим використання пам’ятки культурної
спадщиничиїїчастини,утомучислітериторії,наякійвонарозташована.Влас-
ник пам’ятки чи її частини або уповноважений ним орган зобов’язаний не
пізніше ніж через один місяць з моменту отримання пам’ятки чи її частини у
власністьабоукористуванняукластиохороннийдоговірзвідповідниморганом
охорони культурної спадщини. Якщо пам’ятка належить до категорії пам’яток
національногозначення,охороннийдоговірпідписуєтьсяорганомохороникуль-
турноїспадщини(п.п.1-3Порядку).

Пункт 6 Порядку встановлює, що до охоронного договору додаються: акт
технічного стану пам’ятки (форма якого затверджується центральним органом
виконавчоївладиусферіохороникультурноїспадщини)намоментукладенняохо-
ронногодоговору;опискультурнихцінностейіпредметів,якіналежатьдопам’ят-
ки,знаходятьсянаїїтериторіїчипов’язанізнеюістановлятьісторичну,наукову,
художнюцінність,звизначенняммісцяіумовзберіганнятавикористання;план
поверхівпам’яток-будівель і споруд;план інженернихкомунікацій та зовнішніх
мереж(занаявності); генеральнийпланземельноїділянки,наякійрозташована
пам’ятка;паспортпам’ятки.Якнанашпоглядвласникпам’яткикультурноїспад-
щининаврядчизможезібратизазначенідокументузаодинмісяць.Томувстанов-
ленийодномісячнийтерміндляпідготовкитакихдокументівєзамалим.

Пунктом3ПрикінцевихположеньЗаконуУкраїни«Проохоронукультурної
спадщини» встановлено,що об’єкти, включені до списків (переліків) пам’яток
історіїтакультуривідповіднодоЗаконуУкраїнськоїРСР«Проохоронуівикори-
станняпам’ятокісторіїтакультури»,визнаютьсяпам’яткамивідповіднодоцього
Закону.Пам’яткамивідповіднодоЗаконуУкраїни«Проохоронукультурноїспад-
щини» визнаються лише об’єкти, включені до Державного реєстру нерухомих
пам’ятокУкраїни.ПостановоюКабінетуМіністрівУкраїни№1760від27.12.2001
р. затвердженоПорядок визначення категорій пам’яток для занесення об’єктів
культурноїспадщинидоДержавногореєструнерухомихпам’ятокУкраїни,яким
встановлено,щооб’єктикультурноїспадщинизаносятьсядоДержавногореєстру
нерухомихпам’яток зарішеннямвідповідногоцентральногоорганувиконавчої
владиусферіохороникультурноїспадщини–щодооб’єктівмісцевогозначення
(п.1Порядку).

ВУкраїнііснуєсистемадержавноїреєстраціїправнанерухомемайно.Відпо-
віднодоЗакону«Продержавнуреєстраціюречовихправнанерухомемайнотаїх
обтяжень»Державнийреєстрречовихправнанерухомемайноце–єдинадержав-
наінформаційнасистема,щоміститьвідомостіпроправананерухомемайно,їх
обтяження,атакожпрооб’єктитасуб’єктівцихправ.Якнанашпогляд,утакому
державномуреєстріповинні зазначатисявідомостіщодовіднесеннянерухомого
майнадопам’ятоккультурноїспадщини,атакожвідомостіщодоукладенняохо-
ронногодоговору,оскількитакийдоговірможнавизначитиякдоговірпровста-
новленняобтяженьщодойогокористуваннятарозпорядженнятакимоб’єктом.
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Обтяження – це заборона розпоряджатися та/або користуватися нерухомим
майном,якавстановленаабозаконом,абоактамиуповноваженихнацеорганів
державноївлади,їхпосадовихосібабоякавиникаєнапідставідоговорів.Вста-
новленнявохоронномудоговоріпорядкувикористаннятаутриманняпам’ятки,
обмеженнящодовикористанняякжитла,зобов’язаннящододоступудопам’ятки
зметоюїїекскурсійногоможнавизнатиобтяженнямправвласникащодофактич-
ногокористуваннятарозпорядженнямпам’яткоюкультурноїспадщини.

Якзазначалосянамивище,Положеннямпроохоронутавикористанняпам’ят-
никівісторіїтакультури(1982року)передбачалосяукладенняохоронногодого-
ворузрелігійнимиорганізаціями.Такийдоговірбувпідставоюдлякористування
релігійнимиорганізаціяминерухомиммайном.Вжепіслянабуттянезалежності
Україною на підставі охоронного договору були передані Українській право-
славнійцерквідеякікорпусиКиєво-Печерськогодержавногоісторико-культурно-
гозаповідника(ПостановаКабінетуМіністрівУкраїнивід18жовтня1994року
№719).Вважаємо,щоохороннийдоговірнеможебутипідставоюдлякористу-
ваннянерухомиммайномрелігійнимиорганізаціямиіостаннізобов’язаніуклас-
тидоговорипозичкивідповіднодовимогпостановиКабінетуМіністрівУкраїни
від29жовтня2003р.№1699,якоюзатвердженийТиповийдоговірпробезоплат-
не користуваннярелігійноюорганізацієюкультовимибудівлями та іншиммай-
ном,щоєдержавноювласністю.

Слідзазначити,щозаконодавчіактиіншихпостсоціалістичнихкраїнмають
дещо інші підходи до регулювання зобов’язальних відносин щодо охорони
пам’яток культурної спадщини. Відповідно до Правил видачі охоронних
зобов’язань на пам’ятники історії і культури, затверджених постановою уряду
РеспублікиКазахстанвід06.11.2007№1045,стороноюохоронногозобов’язання
євласникчикористувач.ЗаконРФ«Прооб’єктикультурноїспадщини»зазначає
нанеобхідністьнаданняорендаремохоронногозобов’язання,якеоформлюється
відповіднимидержавнимичимісцевимиорганамивлади(ст.55Закону).Охорон-
незобов’язаннятакожвидаєтьсяособою,якауклаладоговірбезплатногокорис-
тування(ст.56Закону).

НадумкуМ.О.Александровапідзобов’язаннямпозбереженнюоб’єктівкуль-
турноїспадщинирозумієтьсясукупністьвимогпозбереженнюоб’єктівкультур-
ноїспадщини,якавключаєумовидоступудооб’єкту,порядоктастрокипрове-
денняреставраційних,ремонтнихтаіншихробітзйогозбереження,зобов’язання
дляособи,увласностічиукористуванніякихзнаходятьсяпам’ятки.Охоронне
зобов’язаннянауковецьвизначаєякдокумент,вякийповиннобутивключеносамі
зобов’язаннязізбереженнякультурноїспадщини,азасвоєюправовоюприродою
цейдокументєдоговором7.

Отже,якбачимо,незалежновідназвиправовогодокументу,російськівчені
визнаютьзобов’язаннязохоронипам’ятоккультурноїдоговірними.

1.Договірохоронипам’ятоккультурноїспадщиниєодностороннім,консесу-
альним,строковим,безвідплатним.

2. Стороною договору охорони на пам’ятки культурної спадщини повинен
бути тільки власник пам’ятки, за виняткоммайна, яке знаходиться у власності
державиаботериторіальноїгромади,оскількитягарутриманнямайнавідповідно
дост.322ЦКнесевласник.

3.Увипадку,коливласникомпам’яткикультурноїспадщиниєдержаваабо
територіальна громада, стороною охоронного договору буде юридична особа,
якійпам’ятканалежитьнаправіоперативногоуправління(господарськоговідан-
ня).
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4.Змістомдоговоруєвстановленняправовогорежимукористуваннятарозпо-
рядження пам’ятками культурної спадщини, а також обтяження прав власника
щодоздійсненнязазначенихправомочностей.Цейдоговірнеможебутипідста-
воюдлянабуттяправкористуванняпам’яткамикультурноїспадщини.

5.УДержавномуреєстріречовихправнанерухомемайноповиннібутивідо-
мостіщодонаданнянерухомомумайнуправовогорежимупам’яткикультурної
спадщинитавідомостіщодоукладенняохоронногодоговору.
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